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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jittho Zeméanka a soudci
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka o Gstavni stiznosti stéZovatelky
Ceské kancelaie pojistiteli, Na Pankraci 1724/129, Praha 4, zastoupené JUDr. Jitim
Nykodymem, advokatem, AK se sidlem 17. listopadu 230/19, Ri¢any u Prahy, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015 €. j. 25 Cdo 2275/2015-320, za ucasti
Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni a M. B., jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015 €. j. 25 Cdo 2275/2015-
320 byl porusen ¢l 89 odst. 2 Ustavy a porusSeno pravo stéZovatelky na
spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015 ¢. j. 25 Cdo 2275/2015-
320 se proto rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. VySe oznacend stézovatelka podala v zdkonné lhaté prostiednictvim advokata a po
vycCerpani vSech procesnich prostiedki, které ji zakon k ochrané jejiho prava poskytuje
(§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist;
dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), Gistavni stiznost, v niz tvrdila, Ze bylo zasaZeno jeji
zakladni pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina*) a pravo na ochranu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Navrhovala, aby Ustavni soud svym nalezem zrusil usneseni Nejvy3siho soudu
ze dne 11. 11. 2015 €. j. 25 Cdo 2275/2015-320.

2. Ustavni soud si v souvislosti s podanou Gstavni stiznosti vyzadal od Okresniho soudu
v Ttebici spis v projednavané veci sp. zn. 8 C 485/2003. Z n¢j zjistil, Ze se jedna o spor
o zaplaceni penézité Castky z titulu regresniho naroku stézovatelky vici vedlejsSimu
ucastniku. Ten jako fidi¢ a vlastnik osobniho automobilu s neplatnou zvlastni SPZ, k
némuz nemél sjednano povinné smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla, zptsobil dne 13. 2. 2000 na tzemi Ceské republiky dopravni
nehodu, pfi niZ bylo poSkozeno vozidlo rakouského statniho obcana trvale Zijiciho
v Rakousku. Ten v fizeni uvedl, ze nasledné poskozeny automobil prodal za castku
v pfepodtu cca 50 000 K¢&. Skodni udélost likvidovala (jakozto $kodu zplisobenou
provozem nepojisténého vozidla) z povéteni stéZovatelky Ceska pojistovna, a. s., ktera
poskozenému vyplatila dne 22. 6. 2000 castku 397 252 K¢ (na zékladé likvidace
provedené formou ,totdlni Skody* wvypocltené v ATS, castka 397 252 K¢ je
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ekvivalentem vypocitanym na zékladé prepoctu 1 ATS = 2,591 K¢). Uvedenou c¢astku
navysenou o poplatek za zpracovani stézovatelka nasledné uhradila Ceské pojistovng, a.
S., Z garan¢niho fondu. Stézovatelka se uhrady této Castky zvysSené o dalSi vzniklé
vydaje (poplatek za vytizeni pojistné udalosti ve vysi 39 725 K¢ a naklady detektivni
agentury na zjisténi majetkovych poméra vedlejsiho ucastnika ve vysi 4 901,30 K<),
celkem tedy 440 878,30 K¢, domahala po vedlej$im ucastniku zalobou podanou
k Okresnimu soudu v Ttebi¢i. Ten zalobé rozsudkem z roku 2006 z¢asti vyhovél (co do
castky 255 200 K¢) a z¢asti (co do ¢astky 185 678,30 K¢ s prisluSenstvim) ji zamitl.
Ptitom vysi Skody na vozidle vycislil na 232 000 K¢ a dale stézovatelce ptiznal pravo
na zaplaceni poplatku za vytizeni pojistné udalosti ve vysi 23 200 K¢&. Odvolaci soud
k odvolani stéZovatelky i vedlejsiho ucastnika rozsudek Okresniho soudu v Ttebici
z¢asti potvrdil a vyrok, jimz byla Zzaloba stézovatelky ¢aste¢né zamitnuta, zménil tak, ze
vedlej§imu ucastniku ulozil zaplatit stézovatelce navic dalSich 180 777 K¢
s prislusenstvim (v ¢astce 4 901,30 K¢ s ptislusenstvim zamitavy vyrok potvrdil), nebot’
na rozdil od soudu okresniho vychazel zcenovych pomérd vozidel v Rakousku
zjisténych dle revizniho znaleckého posudku.

3. Dovolaci soud nésledn¢ rozhodl rozsudkem ze dne 21. 12. 2011 ¢. j. 25 Cdo
3476/2008-233 tak, ze dovolani podanému vedlej$im ucastnikem vyhovél a véc vratil
do stadia fizeni pted nalézacim soudem. Vyslovil zaroven zavazny pravni nazor, dle
n&jz se vyse penézité nahrady $kody zplisobené poskozenim vozidla na uzemi Ceské
republiky stanovi na podkladé cen platnych v Ceské republice a nezavisle na
okolnostech nesouvisejicich se $kodnou udalosti, kdy za takovou okolnost oznacil i
statni obc¢anstvi ¢i bydlisté poskozeného vlastnika vozidla, jemuz za Skodu odpovida
osoba povinna k nahrad€ skody podle ceského pravniho fadu. Pfi uréeni ndhrady Skody
se vychazi z obvyklé ceny véci k okamzZiku zni€eni (poskozeni), poptipadé z nakladi na
uvedeni véci do plivodniho stavu. Okresni soud v Tiebi¢i proto nasledné rozsudkem ze
dne 29. 11. 2012 ¢€. j. 8 C 485/2003-278 zalobu na zaplaceni pozadované ¢astky zamitl
Vv ptislusné ¢asti naroku (tj. 180 777 K¢& s piislusenstvim). Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 30. 1. 2015 €. j. 17 Co 182/2013-299 rozhodnuti Okresniho soudu
v Ttebi¢i potvrdil. Nejvyssi soud nasledné usnesenim (napadenym tUstavni stiznosti)
stézovatelkou podané dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné odmitl.

4. Dovolaci soud odmitl dovolani stézovatelky jako neptipustné dle § 237 o. s. f. Své
usneseni ze dne 11. 11. 2015 ¢. j. 25 Cdo 2275/2015-320 odivodnil tim, Ze
stézovatelkou vznesenou pravni otdzkou (zplsob urCeni vySe nahrady Skody) se
Nejvyssi soud zabyval jiz ve svém piedchozim zruSovacim rozhodnuti ze dne 21. 12.
2011 sp. zn. 25 Cdo 3476/2008 (dale odkazal na stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2008 sp. zn. Tpjn 304/2005) a neshledal dtvody, aby se
od feSeni dané otazky odchylil. Sté¢Zovatelkou vznesend pravni otdzka dle n¢j nemiize
zalozit ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. t., nebot’ ji odvolaci soud posoudil v
souladu s dosavadni ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a neni divod, aby
rozhodnd pravni otazka byla v této véci posouzena jinak. Odkaz stézovatelky na
rozhodnuti Ustavniho soudu (nélez ze dne 19. biezna 2008 sp. zn. II. US 2221/07 a
nalez ze dne 11. Gervna 2014 sp. zn. 1. US 1902/13) povazoval Nejvyssi soud za
neptiléhavy, nebot’ se tyto ptipady lisi od ptipadu stéZovatelky, v némz jde o tzv. totalni
Skodu, u jejiz ndhrady nepfichazi v ivahu zohlednéni ucelnosti vynaloZenych naklada
na odstranéni Skody.
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5. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla, ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11.
2015 ¢. . 25 Cdo 2275/2015-320, jimz bylo pro nepfipustnost odmitnuto jeji dovolani,
zasahlo do jejiho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na
ochranu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Pravo na spravedlivy proces mélo
byt poruseno tim, Ze dovolaci soud odmitl jeji dovolani jako nepiipustné, kdyz
neshledal diivod pro to, aby jim dfive vyfeSend pravni otdzka byla nasledné posouzena
jinak. Uvedla, Ze v jejim pfipadé jde o rozhodnuti zalozené na nedostatku vile
Nejvyssiho soudu uznat nespravnost svého diive vysloveného ndzoru, jakkoli tento je
dle ni zjevné nespravny a jeho aplikace na projednavanou véc vede k poruSeni prava
stéZzovatelky na ochranu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Dle stézovatelky
je pravni nazor dovolaciho soudu, podle n€jz neni pro vysi odskodnéni vyznamna
skuteénost, 7e poskozeny je Cizim statnim ob&anem Zijicim mimo tzemi Ceské
republiky, v rozporu s principy odskodnéni v soukromém pravu a v rozporu s nalezovou
judikaturou Ustavniho soudu (konkrétné odkézala na nalez ze dne 19. biezna 2008 sp.
zn. I1. US 2221/07 & nalez ze dne 11. ervna 2014 sp. zn. 1. US 1902/13), kde byly tyto
principy zddraznény. Rovnéz je dle stéZovatelky pravni nazor Nejvy$siho soudu v
pfimém rozporu s platnou pravni Gpravou obsazenou v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*), konkrétné s jeho ustanovenim § 2969 odst. 1.
Dle stézovatelky se od mista pobytu posSkozeného, resp. statu registrace vozidla
poskozeného odviji skute¢na vyse nakladi, které musi vynalozit, aby 4jmu v majetkové
sféte vyrovnal. Okolnost mista pobytu poSkozeného je pro ur¢eni ndhrady Skody stejné
relevantni okolnosti jako napt. znacka poskozeného vozidla nebo stati vozidla, o nichz
se odviji hodnota vozu, a jednd se proto o objektivni okolnost, kterou by soud mél
zohlednit. Stejn¢ tak, jako v ptipadé napt. nahodilé moznosti poskozeni luxusniho
vozidla, m¢l by sktdce nést riziko, ze Skodu zplsobi osobé, ktera zije v misté, kde jsou
naklady na ,,obnoveni hladiny majetkové sféry* objektivné vyssi. K moznosti pfezkumu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o posouzeni pifipustnosti dovolani Ustavnim soudem
odkazala stézovatelka pfedné na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. IV. US
2722/13. Pii posouzeni ptipustnosti dovolani véetné¢ zhodnoceni recentni judikatury
Nejvyssiho soudu by mél podle ni Ustavni soud upfednostnit ochranu prav ucastnikd.

6. Podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud obecnym soudiim,
aby se vyjadfily Kk tstavni stiznosti. Okresni soud v Ttebi¢i se k ustavni stiznosti
vyjadiil tak, Ze odkéazal na odGvodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssi soud ve svém
vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze otazky aplikace procesniho a hmotného prava, jez
st¢Zovatelka ucinila obsahem Ustavni stiZnosti, jsou zasadné zalezitosti vykladu
podistavniho prava, do néhoz Ustavnimu soudu nepiislusi zasahovat, nejde-li o piipad
excesivnitho a raciondlné¢ neobhajitelného pravniho nazoru. Pravo na pfezkum
dovolacim soudem dle né& neni dle procesnich piedpisi bezpodminecné a nepoziva
Gistavnépravni ochrany. Odkaz stéZovatelky na nalez sp. zn. IV. US 2722/13 oznadil za
nepiipadny, nebot’ se piredné tyka pravni upravy dovolani a¢inné do 31. 12. 2012 (ktera
v daném piipad¢ nebyla pouZita), a predevS§im pak proto, ze zavéry v ném obsazené
nelze vykladat tak, ze Nejvyssi soud by mél byt béznou treti instanci, prezkoumavajici
vécnou spravnost kazdého dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.
Nejvyssi soud dale uvedl, Ze své odmitavé usneseni odiivodnil dostatecné a pravé na
toto odiivodnéni dale odkazal. Namitky stéZovatelky zabyvajici se ti€elnosti ndklada na
opravu vozidla se dle n&j mijeji se skutkovym zakladem projednavané véci, nebot’ na
vozidle byla zplsobena tzv. totdlni Skoda a poskozeny zddné néklady na opravu
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automobilu (v misté svého bydlisté ani jinde) nevynalozil. Tuto argumentaci, obsazenou
v odiivodnéni napadeného usneseni, stézovatelka dle Nejvyssiho soudu pomiji. Odkazal
dale na ustalenou judikaturu, kterou je zastdvan pozadavek, aby se pfi urCeni vyse Skody
vychazelo z obvyklé ceny véci v misté a ase vzniku Skody (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 25 Cdo 3729/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2007 sp. zn. 25 Cdo 601/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007 sp. zn.
25 Cdo 376/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009 sp. zn. 25 Cdo
567/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015 sp. zn. 25 Cdo 2818/2015).
Navrhl Ustavnimu soudu, aby ustavni stiznost zamitl, nedojde-li k jejimu odmitnuti.

7. Ustavni soud vyzval k vyjadieni rovnéz vedlejiiho ucastnika (Marcela Bindade), ten
se vSak ve stanovené 1hut¢ ke stiznosti nevyjadfil.

V.

8. Ustavnisoud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny formalni
nalezitosti a pfedpoklady ustavni stiznosti; posuzoval, zda byla dodrZena lhiita dvou
mésict pro jeji podani a zda je Gstavni stiznost piipustna. Dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu), byla podana
véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliuje téZ ostatni néleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 34 a § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu].

9. Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo ustni jednani
bez ptitomnosti t€astnikli usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud ustni jednani, 1ze-li
od tohoto jednani oekavat dalsi objasnéni véci. Ustavni soud s ohledem na okolnosti
ptipadu rozhodl o véci s upusténim od Gstniho jednani.

V.

10. Ustavni soud pfedné podotyka, Zze podle &l. 83 Ustavy CR je soudnim orginem
ochrany ustavnosti, neni tedy soucasti soustavy obecnych soudli a neni ani povolan k
instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena
vyluéné k pirezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt, tj. zda v
fizeni, respektive v rozhodnuti jej zavrSujicim nebyly poruSeny ustavnimi ptedpisy
chranéné prava a svobody ucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu s
Gistavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé. Ukolem Ustavniho
soudu Vv fizeni o ustavni stiznosti proto neni pfezkum spravnosti aplikace podustavniho
prava obecnymi soudy. Vyjimkou jsou pouze situace flagrantniho ignorovani piislusné
kogentni normy nebo zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardii pravniho
vykladu, jenz je v nauce a v soudni praxi respektovan, resp. pouziti vykladu, jemuz
chybi smysluplné odlivodnéni, a predstavuje tak interpretacni libovili.

11. O splnéni ptfedpokladu piipustnosti dovolani dle § 237 o. s. f. je rozhodovéano
Nejvyssim soudem. Ustavni soud miize zakro¢it jen tehdy, pokud by takové rozhodnuti
bylo nepfijatelnym zasahem do ustavné garantovanych prav. Samotny fakt, ze dovolaci
soud se rozhodl v projednavaném ptipad¢ setrvat na svém pravnim nazoru vysloveném
v pfedchozim rozhodnuti v dané véci (a neshledal tedy pfipustnost dovolani
stézovatelky dle § 237 o. s. . na zéklad¢ predpokladu, ze dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka ma byt posouzena jinak), takovym zésahem obecné neni. Uvedené
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kritérium pfipustnosti je zalozeno na zhodnoceni eventuality odchyleni se od stavajici
soudni praxe ve prospéch odlisného pravniho vykladu. K tomuto je opravnén praveé
Nejvyssi soud jako vrcholny organ soudni soustavy, ustaveny k zajiStovani jednoty a
zakonnosti soudniho rozhodovani. Rozhodnuti o neptipustnosti dovolani v§ak musi byt
vzdy tadné, srozumitelné a dostatecné odiivodnéno (v souladu se smyslem a ucelem
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f.) a nesmi vykazovat znaky svévole. Témto pozadavkim
Nejvyssi soud v projednavané véci podle Ustavniho soudu nedostal.

12. PredevSim je tfeba NejvysSimu soudu vytknout, ze pii svém rozhodovani
nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu k dané problematice, coZz je v pfimém
rozporu s¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Odtvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani totiZ
neobsahuje transparentni a dostacujici vysvétleni tohoto nezohlednéni judikatury
Ustavniho soudu. Nejvyssi soud setrval na pravnim nizoru vysloveném ve svém
dovoléani jako neptipustné. Tento jeho pravni ndzor ovSem nekoresponduje se zavéry
Ustavniho soudu, vyslovenymi napf. v nalezu ze dne 19. biezna 2008 sp. zn. II. US
2221/07 &i nalezu ze dne 11. Gervna 2014 sp. zn. L. US 1902/13; tyto nalezy postuluji
princip — v maximalni mozné mife — plného odskodnéni. Konstatuje se, ze skute¢nou
Skodou se rozumi zmenSeni existujiciho majetku poskozeného ve srovnéni se stavem,
jaky zde byl pted zptisobenim Skody, a proto musi i rozsah nahrady Skody zohlednit
vysi vSech nutnych prostfedkti, které byl poskozeny nucen vynalozit k obnoveni
puvodniho majetkového stavu. Jak pfipomina prvné citovany nalez, ,, /sjoud musi nejen
respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi smerovat k vysledku spravedlivéemu.
Pravo musi byt predevsim ndstrojem spravedinosti, nikoliv souborem pravnich
predpisu, které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a ucel
toho kterého zajmu chranéného pravni normou. Smyslem a ucelem ustanoveni,
priznavajicitho poskozenému pravo na nahradu skody, je zajistit, aby mu v plné mire
byla kompenzovdana majetkova vjma. V kazdém individudlnim pripadé je proto tieba
peclive srovnat majetkovy stav poskozeného pred vznikem skody a po provedeni opravy
poskozeného vozidla, pricemz rozsah ndhrady v penézich musi zohlednovat vysi
veSkerych jim vynalozenych prostredkii nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla,
tedy pitvodniho majetkového stavu. S ohledem na mozny vznik bezditvodného obohaceni
Vv diisledku opravy je pochopitelné nutné zvazZovat i ucelnost a nezbytnost nakladii
vynaloZzenych na uvedeni poskozené véci do pitvodniho stavu.“ Na poSkozeného nelze
pfenaSet povinnost k uhrad¢ nédkladd na uvedeni véci do plvodniho stavu a
neodiivodnéné jej znevyhodnovat oproti Skiidci. Ostatné tyto zavéry jsou obsazZeny i1 v
ustanoveni § 2969 obcanského zakoniku, podle né&jz se pii urceni vySe Skody na véci
vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k
obnoveni nebo nahrazeni funkce véci uéelné vynalozit. Ustavni soud si je pIng védom
toho, Ze v nyni projednavaném piipad¢ jde o piipad zptsobeni tzv. totalni Skody; tim se
véc skutkové 1isi od vyse uvedenych piipadi pod sp. zn. II. US 2221/07 a sp. zn. 1. US
1902/13, v nichz slo o skody na vozidlech, k jejimuz odstranéni pfichdzela v tivahu
oprava. Zavéry v téchto nalezech uvedené je vSak nutné aplikovat i na nyni
projednavany piipad. Ustavni soud dale upozoriwije, Ze ,, nerespektovini pravniho
ndzoru Ustavniho soudu vyjddieného v ndlezu (...) zaklddd poruseni principu rovnosti,
Jjakoz i dotceni v pravni jistoté obcanii” (srov. sp. zn. 1. US 561/04, sp. zn. 1I. US
76/95, sp. zn. 1. US 70/96, sp. zn. III. US 127/96, sp. zn. I11. US 187/98, sp. zn. III. US
206/98, sp. zn. III. US 648/2000).
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13. Ustavnimu soudu obecné nepiislusi zasahovat do procesu tvorby ob&anskopravni
doktriny odskodnovani na pudé Nejvyssiho soudu. Je v§ak povinen zasahnout, dojde-li
pii aplikaci této doktriny k poSkozeni ustavnépravné zarucenych prav dotéenych osob.
Obecné soudy zalozily interpretaci ustanoveni dotykajicich se uréeni vySe nédhrady
Skody zptisobené na véci jejim znicenim (v projednavaném piipadée byla zjiSténa totalni
Skoda na osobnim automobilu, tj. stav, kdy néklady na opravu by zdsadn¢ piesahly cenu
veéci pred poskozenim) na kritériu cenovych relaci v Case a misté Skodné udalosti.
Kritérium mista pobytu poskozeného povazovaly za nerelevantni, resp. zdiraznily, Ze
pii odskodnéni lze brat v ivahu pouze okolnosti objektivni, mezi néz nepatii fakt, ze
poskozeny je cizi statni ob&an Zijici mimo Ceskou republiku. Opaéné napf. rakouska
pravni praxe je zalozena na doktrin€, podle niz vySe ndhrady Skody je urCovana dle
cenovych pomért mista, kde je (byla) véc obvykle uzivana, resp. s ohledem k mistu
pobytu poskozeného, tj. mistu, k némuz ma véc nejblizsi vztah (srov. napf. rakouskou
judikaturu, napt. rozsudky Nejvys$siho soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1974,
RS0045278 nebo ze dne 20. listopadu 1997, 20b317/97, dostupné z
https://www.ris.bka.gv.at).

14. Volba rozhodného kritéria pro odskodnéni Nejvyssim soudem nemusi sama o sobé
vést k poruseni zakladnich prav. Pti rozhodovani o odSkodnéni je vsak tfeba ctit princip
spravedlivého, resp. plného odskodnéni akcentovany judikaturou Ustavniho soudu;
V posuzované véci je metoda odSkodnéni, jak ji pouzil Nejvyssi soud, s timto principem
v rozporu. Ustavni soud ostatné sleduje svou judikaturu i nadale, jak o tom svéd¢i jeho
nalez sp. zn. II. US 795/16 ze dne 27. 4. 2017. Obecné soudy pii rozhodovéani o ndhradé
Skody v projednavané véci pominuly, Ze ndprava stavu po zdsahu do majetku
poskozeného — zjednand tfeba i koupi srovnatelného osobniho automobilu poté, co
doslo ke zniceni ptivodniho vozidla -, je zpravidla realizovana tam, kde je véc uzivana,
coz bylo v daném piipade misto bydlisté poskozeného.

15. Ustavni soud dodava, ze se obecné soudy Vodivodnéni svych rozhodnuti
nevyjadrily k otdzce pravomoci ceskych soudl, ackoli v projednavané véci doslo
k poskozeni vozidla registrovaného mimo Ceskou republiku a ve vlastnictvi ciziho
statniho ob¢ana. Podle Ustavniho soudu je pravomoc ¢eskych soudt dana a pravem
(materialn¢) rozhodnym pro véc mize byt pravo statu, na jehoz tizemi doslo k nehodg; k
tomu viz ¢l. 3 haagské Umluvy o pravu pouZitelném pro dopravni nehody, vyhlasené
pod ¢. 130/1976 Sb.; téz srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne
3. 8. 2016 sp. zn. [2016] UKSC 52. V uvahu ovsem piichazi nastoleni otazka piednosti
z hlediska rozhodného prava, nebot’ citovana haagska imluva tu vychazi z hrani¢niho
urcovatele lex loci delicti comissi (pravo mista spachaného deliktu; K jeji pfednosti srov.
téz ¢l. 28), zatimco unijni uprava, jiz zde predstavuje natizeni (ES) ¢. 864/2007, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II), pouziva v kolizni normé (¢l. 4
odst. 1) hrani¢ni uréovatel lex loci damni infecti, nezohlednujici pravo zemé, v niz doslo
ke Skodnimu dé&ji; pfednost dostdva misto, vnémz se projevil Skodni nasledek.
KaZzdopadné tu ustavné konformni interpretace musi respektovat princip spravedlivého
odskodnéni (viz bod 12), pticemz volbe c¢eského rozhodného prava nepiimo nasvédcuje
1 obsah Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES ze dne 16. 9. 2009, o
pojisténi obcCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi. Zde vSak neni roli
Ustavniho soudu zcela pfedjimat zavéry soudil obecnych.



I1. US 155/16

16. Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud shledal ze strany nejvyssi obecné instance
poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot’ v usneseni ze dne 11. 11. 2015 ¢&. j. 25 Cdo
2275/2015-320 nebyla respektovana konstantni judikatura Ustavniho soudu ke kritériim
stanoveni rozsahu a vySe pfedmétné nahrady Skody, jakoz i poruSeni ¢l. 36 odst. 1
Listiny o pravu na spravedlivy proces, nebot” doslo K protitistavné nespravné interpretaci
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mezinarodniho prvku obsazeného v feSené problematice.

17. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti jako opodstatnéné vyhovél a v souladu s § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené
rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. ¢ervna 2017

Jifi Zemanek
predseda senatu



