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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jitiho Zeménka, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Vojtécha Simitka ve véci Ustavni stiznosti
Mgr. H. H., zastoupené Mgr. Ondrejem Stefanikem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha
1 — Nové Mésto, Petrska 1136/12, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna
2016 ¢. j. 21 Cdo 980/2016-193, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. zafi
2015 ¢. j. 23 Co 296/2015-162 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.
bfezna 2015 ¢. j. 17 C 195/2012-126, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako ucastnik fizeni, tak t o:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. bi‘ezna 2016 ¢. j. 21 Cdo 980/2016-
193 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. bifezna 2016 €. j. 21 Cdo 980/2016-
193 se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 20. &ervna 2016,
navrhla stézovatelka zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti z divodu tvrzeného
poruseni jejiho zékladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoZ i tstavnich principti
obsazenych v &l. 4 a 90 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).
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.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Stézovatelka byla v minulosti zaméstnana u Hlavniho mésta Prahy, kde
vykonavala funkci zastupkyné feditele Obvodniho feditelstvi Méstské policie Praha 10.
Dne 15. tijna 2002 se ji stal pti vycviku straznikli pracovni traz, kdyz pfi naslapnuti na
mic a nasledném padu na zem utrpéla uraz pravého ramene. V dobé od 15. fijna 2002 do
7. zari 2003 byla proto v pracovni neschopnosti a podstoupila 1écbu. Nasledné od svého
zam¢stnavatele obdrzela odskodné nahradou mzdy po dobu trvani pracovni
neschopnosti, jakoz i ndhradou za bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

3. Vroce 2010 se u stézovatelky zhorSila hybnost pravého ramene a zacaly se
projevovat jeho bolesti, jakoz i bolesti kréni patefe. V dobé od 29. biezna 2011 do
11. dubna 2012 byla stézovatelka opét v pracovni neschopnosti a v fijnu 2011 dokonce
podstoupila operaci pravého ramenniho kloubu. Jeji pracovni pomér byl podle § 52
pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ukoncen
ke dni 31. srpna 2012 z dtvodu nezpusobilosti k vykonu prace straznika méstské
policie, jez byla zjisttna na zdkladé posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb. V ném byl jako prevazujici pficina pro pfiznani invalidity
uveden praveé pracovni tGraz ze dne 15. fijna 2002.

4. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale téz ,,soud prvniho stupné®) ze
dne 24. biezna 2015 ¢. j. 17 C 195/2012-126 byla zamitnuta zaloba stéZovatelky proti
Hlavnimu méstu Praha 0 ndhradu $kody z pracovniho urazu. Stézovatelka pozadovala
pfiznat na bolestném ¢astku 2 400 K¢ a na ndhrad¢€ za ztizeni spolecenského uplatnéni
castku 144 000 K¢, dale penézity dichod za dobu od 1. zati 2012 do 30. zati 2013
Vv celkové vysi 481 390 K¢ se zakonnym trokem z prodleni a do budoucna rovnéz
penézity dichod ve vysi 37 030 K¢ mési¢né. Po provedeném dokazovani soud prvniho
stupné zjistil, ze zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky v roce 2010, nasledné
ukonc¢eni pracovniho poméru a ptiznani invalidity I. stupné nejsou v pticinné souvislosti
S pracovnim urazem ze dne 15. fijna 2002. Jeji zdravotni stav byl pro ucely tohoto
soudniho fizeni posouzen ustanovenym znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
orthopedie a pracovni urazy, specializace traumatologie, ktery ji vySetfil a sezndmil se
s jeji zdravotnickou dokumentaci a pribéhem jejiho zdravotniho stavu od roku 1989. Ve
svém znaleckém posudku konstatoval, ze hlavni pfi¢inou zhorSeni bylo degenerativni
onemocnéni kréni patete v podobé€ cervikobrachialniho syndromu.

5. Kodvolani stéZzovatelky byl uvedeny rozsudek potvrzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,odvolaci soud) ze dne 30. zati 2015 ¢. j. 23 Co 296/2015-162.
Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné i jejich
pravnim hodnocenim. Za vyznamny nepovaZoval ani poukaz stéZovatelky na nckteré
rozsudky Nejvyssiho soudu, konkrétn¢ rozsudek ze dne 13. prosince 2007 sp. zn.
21 Cdo 291/2007 a rozsudek ze dne 27. fijna 2009 sp. zn. 21 Cdo 2861/2008. Tato
rozhodnuti vychéazela ze skutkového stavu, kdy zaméstnavatel rozvazal pracovni pomeér
se zamé&stnancem z divodu ztraty zplsobilosti vykonavat dosavadni praci pro nasledky
pracovniho trazu, ackoliv nésledné bylo zjisténo, Ze tomu tak nebylo a zaméstnanec byl
schopen dosavadni praci vykonavat. V dané véci vSak podle odvolaciho soudu nevyslo
najevo, ze sté¢Zovatelka mohla i nadale vykonéavat dosavadni praci a Ze ztrata na vydélku
ji vznika jen proto, Ze Zalovany s ni rozvazal pracovni pomér vypoveédi pravé na zakladé
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zaveéri uvedeného lékaiského posudku. Nasledky pracovniho trazu nebyly dilezitou,
podstatnou a zna¢nou piic¢inou tohoto stavu.

6. Dovolani proti tomuto rozsudku Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne
31. bfezna 2016 €. j. 21 Cdo 980/2016-193 z divodu jeho nedostatkd, pro které neslo
v dovolacim fizeni pokraCovat. Stézovatelka v ném neméla uvést, v em spatiuje
splnéni predpokladil piipustnosti dovolani, tedy pii feSeni jaké pravni otazky se m¢él
odvolaci soud odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Soucasné
v ném mel byt vymezen jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1
obcanského soudniho fadu. V piipadé pricinné souvislosti mezi pracovnim Urazem
a vzniklou Skodou na zdravi totiz nejde o otazku pravni, ale skutkovou, ktera nemtize
byt feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech v rdmci hodnoceni diikazii.

M.
Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho soudu, ze jeji dovolani mélo
vytéené obsahové nedostatky. Ma& za to, ze zfetelné oznacila, od které ustilené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se odvolaci soud vramci svého pravniho
posouzeni véci odchylil. V této souvislosti odkazala na dvé jeho pfedchozi rozhodnuti,
konkrétné rozsudky sp. zn. 21 Cdo 291/2007 a 21 Cdo 2861/2008.

8. Zobou téchto rozsudkl podle stézovatelky vyplyva, ze pro vznik pfi¢inné
souvislosti mezi pracovnim urazem a poklesem vydélku zaméstnance je rozhodujici,
zda byl pracovni pomér se zaméstnancem rozvazan pro nasledky pracovniho trazu, tedy
zda je tato skutecnost uvedena ve vypovédi (¢i jiném zplsobu rozvazani pracovniho
poméru) a V podkladovém rozhodnuti orgdnu statni zdravotni spravy o zpusobilosti
zaméstnance vykonavat dosavadni praci. Je-li tomu tak, pak podle pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu obsazeného v napadenych rozhodnutich neni vyznamné, Ze pozd¢jsi
znalecké zkoumani urci jako prevazujici pficinu neschopnosti vykonavat praci jiné
(naptiklad vrozené) onemocnéni. Pravni otazka, kterou stéZovatelka, byt nikoliv takto
doslovné, piedestiela ve svém dovolani, se tak tyka moZnosti zpétného prezkoumani
1ékatskych posudkti o zplsobilosti zaméstnance vykonavat dosavadni praci, a to po
marném uplynuti lhiity k podani opravného prostiedku proti nim.

9. Zavérem stézovatelka uvadi, ze obecné soudy chybné pravné posoudily jimi
zjistény skutkovy stav, kdyZ neshledaly pfic¢innou souvislost mezi jejim pracovnim
urazem ze dne 15. fijna 2002 a rozvazanim pracovniho poméru a néaslednym poklesem
jejich ptijmi po 31. srpnu 2012. Z posudkll o zdravotni zptsobilosti k vykonu prace ze
dne 12. dubna 2012 i posudku o invalidit¢ ze dne 11. dubna 2012 vyplyva, Ze byla
shleddna zdravotné nezpisobilou k vykonu prace u vedlejSiho Ucastnika, resp. byl
konstatovan pokles jeji pracovni schopnosti o 35 % z divodu nasledkii pracovniho
urazu. Pravé v ndvaznosti na tyto dokumenty doslo dne 20. ¢ervna 2012 k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. d) zdkoniku prace. Pozdéji provedené
znalecké zkoumani jiz na tomto zavéru, v souladu s uvedenymi rozsudky Nejvyssiho
soudu, nemohlo nic zménit.
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Prubeéh rizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud si pro t&ely tohoto fizeni vyzadal spis vedeny u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 195/2012 a vyzval Gc¢astniky i vedlej$iho Gcastnika fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 8. prosince 2016 uvedl, Ze stézovatelka
vV dovoldni zejména zpochybiiovala zévéry revizniho znaleckého posudku. K tomu
predestiela vlastni skutkové zavéry o pti¢inné souvislosti mezi svym pracovnim Urazem
ze dne 15. fijna 2002 a zhorSenim jejiho zdravotniho stavu v roce 2010, pficemz tyto
namitky nesméiovaly proti pravnimu posouzeni véci. Jejich podstatou byl nesouhlas
stézovatelky se zavéry odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné o skutkovém stavu
véci. Ve zbylé ¢asti vyjadieni uvedeny soud shrnul divody odmitnuti dovolani a navrhl,
aby byla tstavni stiznost, nedojde-li k jejimu odmitnuti, zamitnuta.

12. Méstsky soud v Praze se k ustavni stiznosti nevyjadiil. Hlavni mésto Praha se
svym podanim ze dne 28. listopadu 2016 podle § 28 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, vzdalo postaveni vedlejSiho G¢astnika tohoto Fizeni.

13. Uvedené vyjadieni bylo zaslano stéZovatelce, ktera ve stanovené lhuté (a ani
poté) nevyuzila moznosti na n¢j reagovat.

14. Ve smyslu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Podminky projednani ustavni stiznosti proti usneseni dovolaciho soudu

15. Ustavni soud se piedn& zabyval tou &asti Gstavni stiznosti stéZovatelky, ktera
sméfuje proti napadenému usneseni Nejvy$siho soudu. V tomto rozsahu je ustavni
stiznost ptipustna (ze strany stézovatelky byly vyCerpadny vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla
podana vcas a 0sobou k tomu opravnénou a splituje i vSechny zakonem stanovené
naleZitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu). Bylo tedy mozné pfistoupit k jejimu vécnému posouzeni.

VI.
Vlastni posouzeni

16. V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl.
zékona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organti vefejné moci nebo postupem
pfedchéazejicim jejich vydani nebyla poruSena ustavné zaruCend zdkladni prava
a svobody.

17. Ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny zaruc¢uje kazdému moZnost doméhat se svého
prava u nezavislého a nestranného soudu (pfipadné€ u jiného orgénu), podminkou ovSem
je, ze se tak musi stat ,stanovenym postupem®. Soucasti tohoto postupu jsou veskeré
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zakonem stanovené pozadavky kladené na ucastnika fizeni, jeZ musi byt z jeho strany
splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pii tom mohl zohlednit jim
predestiena tvrzeni a dikazy. Tyto pozadavky maji slouzit pfedevSim zajisténi fadného
chodu spravedlnosti a ochrané pravni jistoty ucastnikii pravnich vztahi. Jednotlivé ani
ve svém celku zaroven nesmi predstavovat takové omezeni piistupu k soudu, které by
se prava na soudni ochranu (spravedlivy proces) dotykalo Vv samotné jeho podstaté
a fakticky by tak znemoziovalo jeho uplatnéni [naptiklad nalez ze dne 25. srpna 2005
sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU 319); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
uvedena vtomto nalezu jsou vefejné pristupna na http://nalus.usoud.cz]. Jsou-li
V konkrétnim ptipadé splnény ptredpoklady projednani navrhu a rozhodnuti o ném, je
povinnosti soudu odpovidajici tomuto zakladnimu pravu, aby k projednani tohoto
navrhu pfistoupil a ve véci rozhodl.

18. Uvedena vychodiska se uplatni i ve vztahu k dovolani podle obcanského
soudniho fadu. Z ustavniho poradku sice nevyplyva narok na podani dovolani ¢i jiného
mimoiadného opravného prostfedku (ziejmé by obstala i pravni uprava, ktera by
takovéto prostiedky nepfipoustela vibec), paklize je vSak pravni fad piipousti, nemize
se rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce [nalez ze dne 11. tmora 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.)]. Vyjimkou neni ani rozhodovani dovolaciho soudu o tom, zda dovolani
splituje obsahové ndlezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu, tedy
zda neni dan dtvod pro jeho odmitnuti podle § 243¢ odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
pro vady, které nebyly odstranény ve lhité podle § 241b odst. 3 ob¢anského soudniho
fadu, tedy zakonné lhaté k podani dovolani nebo 1huté stanovené k odstranéni
nedostatku podminky pravniho zastoupeni, a pro které nelze v dovolacim fizeni
pokracovat.

19. Jednou z povinnych nalezitosti dovolani podle § 241a odst. 2 obcanského
soudniho tadu je, Zze vném musi byt uvedeno, v cem dovolatel spatiuje splnéni
predpokladt ptipustnosti dovolani. Ugel tohoto pozadavku spoéivd v tom, aby se
advokat dovolatele jeSt¢ pred poddnim dovolani seznamil s relevantni judikaturou
Nejvyssiho soudu, a aby po sezndmeni se s ni zvazil, zda takovéto dovolani ma Sanci na
uspéch, a tento nazor sdélil dovolateli. Zakonodarce timto zplsobem reagoval na
vysoky pocet problematicky formulovanych dovoléani. K jeho snizeni by mélo piispét
praveé to, ze se advokati pii zpracovani dovolani budou muset odpovidajicim zptsobem
zabyvat otazkou jejich ptipustnosti (napfiklad usneseni ze dne 26. ¢ervna 2014 sp. zn.
I1L. US 1675/14).

20. V pripad¢ napadeného rozsudku odvolaciho soudu mohla byt pfipustnost
dovoléani zaloZena jen pii splnéni nekteré z podminek uvedenych v § 237 obcanského
soudniho tadu. Podle tohoto ustanoveni je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci tizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfesSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Stézovatelka v ivodu svého dovoldni uvedla, ze napadeny rozsudek odvolaciho
soudu ,,zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu®. V jeho
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dal$ich ¢astech pak toto své tvrzeni dale rozvedla, kdyz poukazala na to, Ze dovolanim
napadeny rozsudek se pifi hodnoceni pficinné souvislosti mezi pracovnim urazem
a ztratou na vydélku v disledku zaniku pracovniho poméru odchylil od pravnich zavéra
uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 291/2007 a 21 Cdo
2861/2008. V téchto vécech byl — obdobné jako ve véci stézovatelky — vydan 1ékarsky
posudek, majici povahu rozhodnuti organu statni zdravotni spravy, ze zaméstnanec
piestal byt zplsobily k vykonu prace v disledku pracovniho trazu. Nejvyssi soud
v uvedenych rozsudcich nepfipustil, ze by obecné soudy mohly v rdmci rozhodovani
0 zalobé 0 nahradu Skody z pracovniho urazu, jejihoz zaplaceni se zalobce domaha viici
svému byvalému zaméstnavateli, dodateéné¢ pirehodnocovat divod vypovédi nebo
dohody vedouci k zaniku pracovniho pomeéru spocivajici v nasledcich pracovniho urazu,
jenz vychazel ze zavéru obsazeného v lékaiském posudku. Pokud stimto zavérem
byvaly zaméstnavatel nesouhlasil, m&l se proti predmétnému Iékaiskému posudku vcas
bréanit opravnymi prostiedky.

22. Zékon nestanovi konkrétni zptsob, jakym ma byt v dovolani uvedeno, v ¢em
dovolatel spatfuje splnéni ptedpokladl ptipustnosti dovolani. Tyto skuteCnosti z n¢j
musi byt seznatelné, mohou vsak byt vyjadieny v kterékoliv jeho casti (srov. nalez ze
dne 19. listopadu 2015 sp. zn. 1. US 354/15). Tak tomu bylo i v piipadé dovolani
stéZzovatelky. Z jeho obsahu je ziejmé, ze pravni otazku, pii jejimz feSeni se mél
Nejvyssi soud odchylit od své ustalené rozhodovaci praxe, spatfovala v tom, zda jsou
obecné soudy pfi posuzovani naroku na nahradu za ztratu na vydélku vazany zjisténimi
obsazenymi v Iékarském posudku vydaném poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb,
jimz byla zjiSténa ztrata zpisobilosti k vykonu povolani v dasledku pracovniho urazu a
jenz byl podkladem pro vypovéd’ nebo jiny zptisob zaniku pracovniho poméru. Prestoze
tato otazka mohla byt v dovolani formulovana preciznéji, jde nepochybné o otazku
procesniho prava tykajici se hodnoceni dikazt, konkrétné vazanosti obecného soudu
uvedenym I€kafskym posudkem pii jeho skutkovych zjiSténich. V dovolani
stéZovatelky tedy bylo uvedeno, v ¢em spatfuje splnéni piedpokladi jeho piipustnosti.

23. Rovnéz neobstoji ani zaveér dovolaciho soudu, podle néhoz stézovatelka fadné
nevymezila divod dovolani, nebot’ mé¢la uplatnit jiny dovolaci divod nez ten, ktery je
uveden v § 241a odst. 1 obCanského soudniho fadu. Podle tohoto ustanoveni je mozné
podat dovolani pouze zdavodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Ustanoveni § 241a odst. 3 obfanského soudniho
fadu pak stanovi, Ze dovolaci ditvod se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni
véci, které poklada za nespravné, a vylozi, v ¢em spociva jeho nespravnost.

24. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze nespravné pravni posouzeni véci se miZe tykat
jakékoliv otdzky hmotného nebo procesniho prava, jejiz odlisné posouzeni by se mohlo
promitnout do vysledku fizeni. Ostatn¢ nedavalo by smysl, aby se ptipustnost dovolani
podle § 237 obcanského soudniho fadu odvijela od otazek, které¢ by dovolaci soud
nemohl v ramci svého pfezkumu v dovolacim fizeni zodpovédét. Nespravné pravni
posouzeni tak mize vyvstat i v souvislosti se skutkovymi zjisténimi, pfesnéji feceno se
zpusobem, jakym k nim odvolaci soud dospél. Jde o to, zda byla v konkrétnim pfipadé
respektovana zakonem stanovend pravidla pro hodnoceni dikazii, vcetné zdkazu
svévole, jenz lze jako obecny princip vyvodit pfimo ze zadsady pravniho statu.
Vyznamna cast téchto pravidel ma povahu ustavnich zasad spravedlivého procesu.
Relevantni otdzka procesniho prdva se miize tykat naptiklad toho, zda odvolacim
soudem ucinéna skutkova zjisténi nejsou v extrémnim rozporu s provedenymi dilkazy,
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nebo zda jejich hodnoceni neni neptfezkoumatelné s ohledem na absenci nalezitého
odivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti. Dovolatel ji nicméné vzdy musi
konfrontovat se stavajici judikaturou dovolaciho soudu, potamo Ustavniho soudu,
nebot’ jen tak mize uvést, v em spatiuje splnéni predpokladii piipustnosti dovoléani.

25.V dané véci je divodem dovolani nesouhlas s pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery ve vztahu k sté¢Zovatelkou uplatnénému naroku nepovazoval za zavazny
zaver obsazeny v lékatském posudku, jenzZ méa povahu spravniho rozhodnuti a v jejim
ptipadé¢ slouzil jako podklad pro vypovéd z pracovniho poméru. Pokud by doslo ze
strany tohoto soudu k odlisnému posouzeni otazky jeho zavaznosti, byl by tim otevien
prostor pro piipadné jiné rozhodnuti o jeji zalobé. V dovolani tedy jednoznacné byl
uveden dovolaci diivod, ktery zcela ziejmé spociva v tvrzeném nespravném pravni
posouzeni véci, konkrétné v nespravném posouzeni otazky procesniho prava.

26. Pro uplnost je tieba dodat, Ze stézovatelka by dostala ptisluSnym pozadavkim
na obsah dovolani plynoucich z § 24la odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu
i v pfipadé, Ze by v dovolani vymezila dovolaci divod pouze tvrzenim nespravnosti
skutkovych zjisténi, a pouze na tomto zaklad¢ by formulovala, v ¢em spatiuje splnéni
predpokladi pfipustnosti dovolani (tedy pokud by ji pfedestiena otazka byla fakticky
polemikou se spravnosti skutkovych zjisténi). Jak v minulosti konstatoval nejen Ustavni
soud, ale i Evropsky soud pro lidska prava, rozhrani¢eni mezi skutkovymi a pravnimi
otazkami neni zcela ziejmé, a proto UcCastnici fizeni nemohou byt sankcionovani, pokud
maji v dobré vife — byt mylné — za to, ze platn€ otevieli otazku (zésadniho) pravniho
vyznamu [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. fijna 2010 ve
véci stiznosti €. 35836/05 Adamicek proti Ceské republice; dale usneseni ze dne
29. biezna 2011 sp. zn. IV. US 3634/10 (U 3/60 SbNU 777), body 8 az 10; v irsich
souvislostech 1ze poukézat i na nékterd rozhodnuti v trestnich vécech, konkrétné nalez
ze dne 23. biezna 2004 sp. zn. I. US 4/04 (N 42/32 SbNU 405) ¢&i stanovisko pléna ze
dne 4. bfezna 2014 sp. zn. Pl. US-st. 38/14 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.)].
O slozitosti tohoto posouzeni nakonec vypovida i otdzka procesniho prava, kterou
Vv dovolacim fizeni piedestiela stézovatelka.

27. Tim ovSem neni nijak zpochybnéno, Ze pfipustnost dovoldni by mohla byt
zaloZzena jen v ptipadé, ze by stézovatelka V souvislosti se skutkovymi zjiSténimi
skute¢né vymezila otdzku hmotného nebo procesniho prava, a ze tato by z hlediska
jejiho vztahu k judikatute dovolaciho soudu spliovala néktery z predpokladd
piipustnosti dovolani podle § 237 obcanského soudniho fadu. Otdzkou, zda tak skutecné
ucinila, se ale dovolaci soud zabyva az v ramci posouzeni jeho piipustnosti, a nikoliv
v souvislosti s posuzovanim obsahovych nalezitosti dovolani. Dovolani, jehoz
ptipustnost spatiuje dovolatel — za ptedpokladu splnéni ostatnich nalezitosti dovolani —
toliko ve svém odlisném nahledu na spravnost urc¢it¢ho konkrétniho skutkového zjistént,
bude podle § 243c odst. 1 obcanského soudniho fadu odmitnuto jako nepfipustné.
Naopak ho podle tohoto ustanoveni nelze odmitnout pro vady, které nebyly odstranény
ve lhuté podle § 241b odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a pro které nelze v dovolacim
fizeni pokradovat [srov. nalez ze dne 17. prosince 2014 sp. zn. I. US 3093/13 (N 231/75
SbNU 581)].

28. Uvedené odliseni diivodi odmitnuti dovolani, tedy zda pro nepfipustnost nebo
v¢as neodstranéné vady, neni samoucelné. Pro dovolatele ma vyznam z toho hlediska,
ze podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je podminkou pfipustnosti Ustavni
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stiznosti 1 (efektivni) vycerpani mimoiadného opravného prostfedku, ktery organ, jenz
0 ném rozhoduje, miize odmitnout jako nepftipustny z divodu zévisejictho na jeho
uvazeni. V téchto ptipadech nemlze jit nesplnéni pfedpokladi piipustnosti k tizi
dovolatele vtom smyslu, Ze by mu byla odepifena moznost podat proti dovolanim
napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu ustavni stiznost. Ustanoveni § 72 odst. 4
zakona o Ustavnim soudu pro tento piipad zachovava lhiitu k podani ustavni stiznosti
| proti rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. nové ji odviji pravé od doruceni odmitavého
usneseni dovolaciho soudu.

29. Povahu mimotadného opravného prosttedku, ktery orgén, jenz o ném rozhoduje,
muze odmitnout jako nepiipustny z divodu zavisejiciho na jeho uvazeni, ma i dovolani,
jehoz ptipustnost zavisi na splnéni predpokladii uvedenych v § 237 obcanského
soudniho Fadu [srov. usneseni ze dne 28. bfezna 2013 sp. zn. III. US 772/13 (U 5/68
SbNU 541)]. Posouzeni pfipustnosti dovolani ma — sohledem na obsah téchto
predpokladt — ve své podstaté povahu meritorniho pfezkumu, v jehoZ ramci se zkouma
nejen soulad rozhodnuti odvolaciho soudu s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu,
ale i spravnost této judikatury. Neshleda-li dovolaci soud jejich splnéni, znamena to, zZe
se ztotoznil sfeSenim predestfené pravni otdzky v rozhodnuti odvolaciho soudu.
Ptipustnost dovoldni tak fakticky zavisi na prdvnim hodnoceni véci, respektive na
vysledku dovolaciho fizeni, ktery stéZovateli pochopitelné nemohl byt znam v dobé
podani dovolani. Pravé ztohoto divodu lze v odmitnuti dovolani pro nepfipustnost
spatfovat uvazeni dovolaciho soudu. Takovéto rozhodnuti musi byt samoziejmé vzdy
nalezitym zpisobem odivodnéno, coz znamena, Ze v ném museji byt adekvatné
vypotfadany jednotlivé stézovatelem vymezené pravni otazky [naptiklad nalez sp. zn.
PI. US 1/03 nebo nalez ze dne 9. tinora 2016 sp. zn. II. US 2312/15].

30. Pravni zavér Ustavniho soudu, podle néhoz je podminkou piipustnosti Gistavni
stiznosti vyCerpani dovolani, jehoz pfipustnost mize byt zalozena podle § 237
obcanského soudniho fadu, je odiivodnén tim, Ze dovolatel mize jiz v dovolacim fizeni
dosahnout ochrany zakladnich prav a svobod ve stejném rozsahu (s vyjimkou moZnosti
posouzeni Uistavnosti zakona), jako v fizeni pied Ustavnim soudem. Ustavné zaruéena
lidska prava a svobody jsou integralni souc¢asti pravniho fadu a organy vetejné moci na
né pfi vykladu a pouziti pravnich predpisi musi vzdy brat zfetel. Ustavni soud je pak
V ramci fizeni o Gstavni stiznosti opravnén — neni-li k dispozici jiny zakonny prostiedek
ochrany prava — pfezkoumavat jakékoliv rozhodnuti ¢i jiny zdsah orgénu vetejné moci,
véetné rozhodnuti soudt z toho hlediska, zda jim nedoslo k neptipustnému zasahu do
zékladnich prav a svobod. Vyhovéni Ustavni stiznosti pfitom — neni-li zaloZeno na
zjisténi protiustavnosti pouzitého zdkona — neznamend nic jiné¢ho, nez konstatovani
pochybeni ptislusného organu veirejné moci, tedy ze pii vydani rozhodnuti nebo jiném
zasahu nepostupoval tak, jak spravné v souladu se zdkonem postupovat mél.

31. Ustava ve svém &l. 4 svéfuje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci
jako celku, pricemz je predev§im véci zakonodarce, jakym zptisobem v tomto ohledu
upravi pfislusnost jednotlivych soudt. Plati nicméné, Ze jakykoliv soud pfi svém
rozhodovani musi postupovat v souladu se zdkladnimi pravy a svobodami. Ziroven
musi zdkon vymezit jednotlivé procesni prosttedky ochrany prav takovym zpiisobem,
aby bylo pro kteroukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu predem seznatelné, jakym
procesnim prostiedkem se miize domahat ochrany svych subjektivnich prav, a aby bylo
jednozna¢né urceno, za jakych podminek jej miZze uplatnit. To plati i pro ustavni
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stiznost, ktera je jako prostfedek ochrany ustavné zaruCenych prav a svobod zarucena
kazdé fyzické i pravnické osobé v ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

32. Paklize obc¢ansky soudni fad oteviel prostor k tomu, aby byla v fizeni o dovolani
predmétem prezkumu jakakoliv otdzka hmotného nebo procesniho prava, na které zavisi
rozhodnuti odvolaciho soudu (pravni posouzeni véci), vytvofil tim podminky k tomu,
aby byly v tomto fizeni uplatnitelné i jakékoliv namitky poruseni ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod. Ani dovolaci soud, ani Ustavni soud nejsou opravnény
piehodnocovat skutkové zavéry obecnych soudt. Jak jiz ale bylo naznacCeno vyse,
soucasti prezkumu ze strany kazdého z nich muze byt otazka, zda byly dodrzeny
zékonem (¢i dokonce ustavnim pofadkem) stanovené zasady hodnoceni dikazi.
Z hlediska zakonné Gpravy dovolani nejde o nic jiného, nez o otazku procesniho prava.
Z tohoto diivodu Ustavni soud — nejde-li o ptipad, kdy se uplatni vyjimka podle § 75
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu — nemé pochybnosti o spravnosti vykladu, e
podminkou pfipustnosti Ustavni stiznosti je vy€erpani dovolani, jehoz pfipustnost mize
byt zalozena podle § 237 obcanského soudniho tadu.

33. Je ziejmé, Ze k efektivnimu vycerpani dovolani nedojde, bude-li podano vadné,
tedy aniz by obsahovalo zakonem stanovené nalezitosti, jeZ jsou uvedeny v § 241a odst.
2 a 3 obcanského soudniho tadu, nebo kdyz bude neptipustné z nékterého z diivodu
uvedeného v § 238 obcanského soudniho fadu. Podminka efektivniho vycerpéani
dovoléani naopak bude splnéna, jestlize bude divod jeho odmitnuti spocivat v tom, Ze
nejsou dany piedpoklady piipustnosti dovolani podle § 237 obCanského soudniho fadu.
Sohledem na jejich vymezeni je totiz posouzeni téchto piedpokladi v podstaté
meritornim posouzenim dovolani, jehoZ vysledek nemiliZze dovolatel pfedem znat. Za
této situace tak odmitnuti dovolani pro nepfipustnost nelze vykladat jinak, nez jako
zévisejici na uvazeni dovolaciho soudu. Ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona o Ustavnim
soudu pro tento ptipad zaroven vylucCuje, aby mélo takovéto odmitnuti dovolani
jakékoliv negativni disledky ve vztahu k dovolateli z hlediska jeho moznosti domoci se
pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu ze strany Ustavniho soudu. Jiz samotnym
posouzenim dovolani jako nepiipustného z dlivodu nesplnéni predpokladli ptipustnosti
dovolani podle § 237 obcanského soudniho fadu, jestlize dovolaci soud nema
pochybnost o spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu a tento svij zavér nalezité
odtvodni, je z hlediska ochrany prav dovolatele naplnén tcel dovolani.

34. Zminénych moznych negativnich diisledk si pfi své rozhodovaci ¢innosti musi
byt dovolaci soud védom. Tento soud je pfi svém rozhodovani — stejné jako jakykoliv
jiny organ vefejné moci — vazan Ustavnim pofadkem a musi uptednostnit takovy vyklad
zakonné upravy fizeni pfed nim, ktery dba Ustavné zarucenych prav a svobod. To
znamenad, Ze 1 kdyZ dovolatel podle nazoru dovolaciho soudu nespravné posoudi, zda se
jim ptedestteny dovolaci diivod ¢i otdzka, od niZ se ma odvijet pfipustnost dovolani,
tykd pravniho posouzeni véci, toto pochybeni sohledem na nejednoznacnost
rozhrani€eni pravnich a skutkovych otdzek nesmi mit vii¢i nému takové nasledky, Ze se
proti rozhodnuti odvolaciho soudu jiz nebude moci branit prostfednictvim tstavni
stiznosti. Dovolaci soud musi za soucasné zakonné upravy provést uvedené hodnoceni
V ramci posouzeni splnéni predpokladli pfipustnosti dovolani podle § 237 obcanského
soudniho tadu, a nikoliv jiZ pfi posuzovani jeho obsahovych nalezitosti podle § 241a
odst. 2 a 3 obCanského soudniho fadu. V posledné uvedeném piipadé posuzuje splnéni
predmétnych obsahovych nalezitosti pouze z toho hlediska, zda dovolatel jasn¢ a urcité
uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladt pripustnosti dovolani, a zda vymezil dovolaci
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divod, nikoliv zda dovolatelem predestiena pravni otazka ¢i pravni posouzeni nejsou ve
své podstaté pouhou polemikou se skutkovymi zjisténimi.

35. Je namisté pfipomenout, ze i dovolaci soud je v mezich své zdkonem stanovené
pravomoci povinen poskytovat ochranu subjektivnim pravim jednotlivce. Smysl
podminky piipustnosti tstavni stiznosti podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, jez
spo¢iva ve vycerpani mimoiddného opravného prostredku, ktery organ, jenZ o ném
rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustny z divodu zavisejicich na jeho uvazeni,
nelze v ptipad¢ dovolani, jehoz pfipustnost mize byt zalozena podle § 237 ob¢anského
soudniho fadu, spatfovat jen v jakémsi ,,pravu* dovolaciho soudu mit moznost vyjadfit
svilj pravni nazor k urcité pravni otazce. Zakonodarce tuto podminku stanovil proto, Ze i
samotné dovolani pfedstavuje efektivni prostiedek ochrany prav, kterym lze dosdhnout
ochrany zékladnich prav a svobod jesté v ramci soustavy obecnych soudd. Tim neni
nijak dotéen vyznam dovolani pfi sjednocovani rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii.

36. Ustavni soud konstatuje, Ze dovolani stézovatelky splitovalo zikonem stanovené
nalezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 obcanského soudniho tadu, nebot v ném bylo
uvedeno, v ¢em stézovatelka spatfuje splnéni piedpokladi jeho pfipustnosti, jakoz i
vymezeni divodu dovolani. Neobstoji proto zavér dovolaciho soudu o vadach dovolani,
pro které nelze pokraovat vfizeni o ném. Naopak Ize vtomto zavéru spatfovat
pochybeni, vjehoz disledku bylo stéZzovatelce — za ptedpokladu, Ze jeji dovolani
spliiovalo ostatni procesni ptedpoklady — upfeno posouzeni pripustnosti jejiho dovolani
z hlediska podminek plynoucich z § 237 obcanského soudniho fadu, tedy v podstaté
jeho meritorni projedndni. Tim ji byl napadenym usnesenim odepfen pfiistup
k dovolacimu soudu a poruseno jeji zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

VII.
Podminky projednani ustavni stiznosti proti ostatnim napadenym rozhodnutim

37.Vzhledem ktomu, ze dovolaci soud odmitl dovolani z divodu nespravného
posouzeni jeho obsahovych néleZitosti, Ustavni soud se dale nezabyval ustavni stiznosti
Vv Casti sméfujici proti ostatnim napadenym rozhodnutim. ZjiSténé poruSeni ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod stéZovatelky zaklada diivod pro jeho zruseni, ¢imz
se otevira prostor k tomu, aby byla otazka piipustnosti, jakoz i divodnosti dovolani
fadné posouzena Vv dovolacim fizeni. Je tedy zfejmé, Ze istavni stiznost proti rozsudklim
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné je v tuto chvili pfedcasna. ZruSeni usneseni
dovolaciho soudu umozni, aby stézovatelka dosahla ochrany svych prav v dovolacim
fizeni, v dasledku ¢ehoz Vv jeji véci jeste nejsou vycerpany vSechny zdkonem stanovené
prostiedky ochrany prava. V ptipad¢ ostatnich napadenych rozhodnuti tudiz neni
splnéna podminka piipustnosti ustavni stiznosti podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu.

VIII.
Zaver

38. Ze vsech téchto divodt Ustavni soud shledal tstavni stiznost stéZovatelky
divodnou v ¢asti, ve které smétuje proti napadenému usneseni dovolaciho soudu. Podle
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§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ji tak mimo Gstni jednani bez
pritomnosti ucastniki fizeni ¢astecné vyhovél (vyrok I) a toto usneseni podle § 82 odst.
3 pism. a) téhoz zakona zrusil (vyrok II). Ve zbytku ustavni stiznost odmitl podle § 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako nepiipustnou (vyrok III).

39. V dalsim fizeni bude povinnosti Nejvyssiho soudu opétovné posoudit dovolani
stézovatelky z hlediska splnéni zdkonem stanovenych procesnich piedpokladii, tentokrat
vSak jiz bude vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto ndlezu. Ustavni soud na

tomto misté nijak nepfedjima vysledek posouzeni piipustnosti ¢i dokonce divodnosti
dovolani.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. bfezna 2017

Jifi Zemének v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova

11



