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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Zemanka a soudce zpravodaje
Vojtécha Simitka a soudkyné Katefiny Simackové ve véci ustavni stiznosti stézovateld a)
Mgr. Z. B., b) M. S.¢) M. D, ad) J. S., viech zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem se
sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2016, €. j. 10 As 11/2016-153, vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
9.7.2015, ¢. j. KZT 681/2015-30, vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 19. 9. 2016, ¢. j. KZT 681/2015-79, a vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi
V Praze ze dne 23. 9. 2016, €. j. 1 VZT 559/2016-18, za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu,
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jako
ucastnikQ fizeni, a Ministerstva vnitra, se sidlem Nad $tolou 936/3, Praha - Letna, a
Obvodniho feditelstvi policie Praha II, se sidlem Sokolska 1799/38, Praha 2 - Nové mésto
prazské, jako vedlejSich ucastnikd,

takto:

. Vyrozuménim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j.
KZT 681/2015-30, vyrozuménim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 19. 9. 2016, ¢. j. KZT 681/2015-79, a vyrozuménim Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢ j. 1 VZT 559/2016-18, bylo
porusSeno pravo stéZovateli na domahani se stanovenym postupem svého
prava u jiného organu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

l. Tato rozhodnuti se proto rusi.

. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelé domahali zrueni v zahlavi oznadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, in eventum napadenych vyrozuméni Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze (v doplnéni tstavni stiznosti z 11. 10. 2016 pak in eventum kromé
zruSeni vyrozuméni meéstského statniho zastupitelstvi zadali téz zruSeni shora oznaceného
vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze). Napadena rozhodnuti, resp.
vyrozuméni, porusila dle stézovateld jejich zakladni pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadanych spist zjistil Ustavni soud
zejména nasledujici skutecnosti.

3. Proti sté¢zovatelim byl dne 6. 5. 2015 v usedlosti Cibulka, ¢. p. 118, v katastralnim uzemi

Kosifich, obci Praha, proveden policejni zdsah utvarem Obvodniho feditelstvi policie Praha

IT spocivajici v proneseni vyzvy k opusténi usedlosti pod hrozbou nésili, vyhlasené v 9:00

hodin a ufedné zaznamenané pod ¢islem jednacim KRPA-183297-9/CJ-2015-0012KR, a mj.

v nasledném vyvedeni osob, které v usedlosti zistaly. Tomuto zasahu predchazelo jednani
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vlastnika nemovitosti, ktery se obratil na Policii Ceské republiky (dale jen ,,Policie”) s
tvrzenim, Ze se v objektu usedlosti neopravnéné zdrzuje v rozporu se zadkonem blize
neurCeny pocet osob (pfedtim vlastnik objektu vypovédél smlouvu o wuzivani této
nemovitosti; dle stézovatelid vsSak tato vypovéd byla absolutné neplatnd). Faktickym
dopadem zasahu bylo vyklizeni nemovitosti dosud uzivané stéZovateli a zabranéni V jejim
daldim uzivani. StéZovatel M. D. byl v navaznosti na zasah zadrzen, bylo mu sdéleno
podezieni, byl pfedan soudu a posléze byl i odsouzen (ostatni stézovatelé byli stihani za
spachani prestupku).

4. Stézovatel M. D. dne 9. 5. 2015 podal podnét k dohledu nad postupem dozorového
statniho zastupitelstvi a souc¢asné podal zadost o ptfezkum postupu policejniho organu podle
ustanoveni § 157a trestniho tadu, kterou tak vyslovné oznacil; do své zadosti o piezkum
postupu policie také vyslovné uvedl, ze pozaduje téz prezkum zasahu jako takového.

5. Podnét vytidil statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi vyrozuménim ze dne 9. 7.
2015, ¢. j. KZT 681/2015-30, jimz dané podani jako nediivodné odlozil. K ¢innosti policie
uvedl, Ze zadrzeni bylo diivodné s tim, Ze zplsob jeho provedeni je zalezitosti a odpoveédnosti
policejniho organu. Zaroven neakceptoval ve véci posouzeni ,,dohody o spolupraci* uzaviené
s vlastnikem pfedmétné nemovitosti, na jejimz zdékladé stézovatelé a dalSi osoby
V nemovitosti pobyvali, ani ohledné tidajné absence souhlasu s domovni prohlidkou.

6. Na zakladé tohoto vyrozuméni stéZovatel M. D. dospél k zavéru, Ze soustava statnich
zastupitelstvi se jako celek neciti byt kompetentni ¢i pravomocnd k ptezkumu zakonnosti
zasahu policie spocivajicimu ve vyklizeni nemovitosti, a t0 co do podstaty zasahu i do
zpusobu jeho provedeni a disledkl (zdsah do ochrany obydli). V ndvaznosti na to vSichni
stézovatelé podali spravni zalobu podle ustanoveni § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho,
kterou se domahali ochrany pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu.

7. Meg¢stsky soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2015, €. j. 11 A 112/2015-78, nejprve dospél k
zaveru, Ze v piipadé stézovatell nebyl k okamziku z4sahu sepsan zdznam o zahajeni tkoni
trestniho fizeni a k zahgjeni trestniho fizeni nedo$lo, nebot’ spisovy material neobsahuje
listinu ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu, a zalobou napadeny zasah tudiz
nem¢l charakter neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu ve smyslu trestniho fadu. Proto
soud shledal, ze v daném piipadé Policie nevystupovala jako organ ¢inny v trestnim fizeni,
nybrZz ze zasahovala pii posuzovaném zdkroku v usedlosti Cibulka jako ozbrojeny
bezpegnostni sbor podle zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o policii‘), a proto pfistoupil k vécnému projednéni
zaloby. Zalobu pak zamitl, vyjma uréeni, e zasah spoéivajici v zdkazu pofizovani
obrazovych a zvukovych zdznaml dokumentujicich zasah a v nasledném nésilném piekazeni
tohoto pofizovani zaznami, byl nezadkonny.

8. Ke kasacni stiznosti stézovateld a Ministerstva vnitra rozhodl Nejvyssi spravni soud
shora oznaenym rozsudkem tak, Ze rozsudek meéstského soudu zruSil a zalobu odmitl.
Nezéakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho totiz nemtize byt
ukon policejniho organu pii vykonu piisobnosti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni; zasahem
podrobenym piezkoumani ve spravnim soudnictvi mize byt pouze zasah policejniho organu
pii1 vykonu plisobnosti ve vefejné spraveé ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho. Dotéeny policejni zakrok, ktery byl v projedndvané véci napadan, vSak
iniciovalo podani trestnitho oznameni vic¢i oznaCenym osobdm, na misté byl pfitomen
dozorovy statni zastupce a vSichni sté¢Zovatelé byli v pribéhu policejniho zakroku na zakladé
piedchoziho souhlasu statniho zéastupce zadrzeni dle ustanoveni § 76 trestniho fadu a se
vSemi stézovateli bylo vedeno trestni fizeni [U stéZovatell a), b) a d) byla véc nésledné
odevzdana k projednéni prestupku, stéZovatel ¢) byl uznan vinnym z piecinu dle ustanoveni §
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208 odst. 1 trestniho zakoniku] s tim, Ze zdznam o zah4jeni tikond trestniho fizeni byl sepsan
az po uskute¢néni zakroku v usedlosti Cibulka. K argumentaci méstského soudu Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze trestni fizeni mize byt vedle formalizované¢ho sepsani zdznamu dle
ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu zahdjeno rovnéz faktickym provedenim neodkladnych
¢i neopakovatelnych ukont, pficemz v daném ptipadé neni pochyb o tom, ze Policie v
usedlosti Cibulka zasahovala na zaklad¢ jiz zcela konkrétniho podezieni o spachani trestného
¢inu vaéi oznaCenym osobam, piedem Si vyzadala stanovisko statniho zastupce ke
skute¢nostem uvedenym v trestnim oznameni, ktery byl na misté zékroku pfitomen, a statni
zastupce potvrdil podezieni ze spachani trestného ¢inu pied zahajenim zakroku a soucasné
vydal souhlas k zadrzeni konkrétnich osob. AZ poté nésledovala vyzva k opusténi usedlosti,
ktera rovnéz obsahovala informaci o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Policie na misté
zadrzela podezielé osoby a bezprostiedné po zdkroku sepsala zdznam o zahdjeni tkont
trestniho tizeni. Dle soudu je na zakrok policie nutno nahlizet jako na celek a neni mozné
jeho jednotlivé faze Stépit na dil¢i faktické ukony a podrobovat je odlisnému rezimu
pfezkumu, a to ani v pfipadech, kdy jejich pfimymi adresdty mize byt rGzny okruh osob.
Piedestieny sled udalosti tudiz kasa¢ni soud vedl k zavéru, ze Policie na misté ptsobila jako
organ €inny v trestnim fizeni a nevystupovala v pozici ozbrojeného bezpecnostniho sboru,
ktery by na misté¢ feSil vefejny poradek. Jelikoz je nepfipustné, aby spravni soud
ptfezkoumaval zdkonnost postupi provedenych organy Cinnymi v trestnim fizeni podle
trestniho fadu, nebyla dle Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé dana pravomoc
spravnich soudt rozhodovat o Zalobou tvrzeném zéasahu.

9. Stézovatelé oznaceni pod body a), b) a d), kteti diive zadost o prezkum postupu
policejniho organu u statniho zastupitelstvi nepodali, se poté dne 28. 8. 2016 obratili na
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze s zadosti o pfezkum postupu policejniho organu ve
vztahu k nim, pfi¢emz v podani namitali shodné poruseni zakona jako stéZovatel pod bodem
c) a argumentovali podobné jako ve spravni Zalobg.

10. Na podéani stézovateli reagovalo M¢estské statni zastupitelstvi shora oznacenym
vyrozuménim ze dne 19. 9. 2016, ve kterém uvedlo, ze neni splnéna zakonna podminka pro
postup statniho zastupce podle ustanoveni § 157a trestniho fadu, nebot’ takovyto postup je
mozny pouze v piipadé pfedpokladaném ustanovenim § 146 trestniho fadu, tedy za situace,
jde-1li o usneseni policejniho organu, které bylo vydano s ptedchozim souhlasem statniho
zastupce nebo na jeho pokyn. Musi jit tedy o usneseni policejniho organu, proti némuz je
pfipustna stiznost, o které namisto dozorujiciho statniho zastupce musi poté rozhodnout
nadfizeny statni zastupce (tento piezkum je opravnén ucinit toliko dozorujici statni zastupce).
Nadto statni zastupce zdiraznil, Zze podle ustanoveni § 157a trestniho fadu sice statni
zastupce piezkoumdva postup takového policejniho organu, ktery ma postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 12 trestniho fadu a v dané véci €ini ukony a
postupuje podle ustanoveni trestniho fadu. V piipade stézovateli vSak policisté, kteti
provadeéli ,,zasah®, sice provadéli ukon, ktery vzeSel z rozhodnuti orgdnti ¢innych v trestnim
fizeni, jimz bylo rozhodnuti o zadrzeni osob (uvedeno zjednodusené¢ pro ucely tohoto
vyrozuméni), presto ale tyto policisty nelze povaZovat za organ ¢inny v trestnim fizeni, tedy
policejni organ, ktery ma na mysli ustanoveni § 157a trestniho fadu. Statni zastupce pfitom
ma v trestnim fizeni specifickou roli, v ramci které neni povoldn k piezkoumavani
policejnich postupli, byt k nim dojde v souvislosti s trestnim fizenim, ale k piezkumu
zékonnosti procesniho postupu konkrétniho policejniho organu, ktery upravuje trestni fad a
ktery se Uzce vaze k naplnéni ucelu trestniho fizeni (napf. zahdjeni trestniho odepteni
nahlédnuti do spisu, pfibrani znalce apod.). Statni zastupitelstvi dodalo, ze s trestnim fizenim
jsou spojeny i dalsi postupy, jejichz pfezkum je odkazovén, a to i ze strany Ustavniho soudu
(viz usneseni sp. zn. I. US 2355/15), na uroven spravniho soudnictvi. Statni zastupce tudiz
neni opravnén prezkoumavat vlastni pritbéh zasahu policejni slozky, kterd realizuje ukon, byt
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vzesly z trestniho fizeni, paklize nejde o podezieni ze spachani trestného ¢inu coby excesu v
ramci vlastniho pribe&hu zasahu.

11. Stézovatel pod pism. c) poté napadl dne 30. 8. 2016 vyrozuméni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. KZT 681/2015-30, podnétem dohledu.
V doplnéni ustavni stiznosti zaslal Ustavnimu soudu vyrozuméni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 9. 2016, €. j. 1 VZT 559/2016-18, jakozto vytizeni daného
podnétu dohledu. V tomto vyrozuméni vrchni statni zastupitelstvi pfedné¢ uvedlo, Ze
pfezkoumani postupu policejniho organu podle ustanoveni § 157a odst. 1 trestniho fadu
piislusi vyhradné dozorovému statnimu zastupci a toto opravnéni neptechéazi na vyssi stupen
staitniho zastupitelstvi, pokud piezkoumavany postup policejniho orgadnu probehl se
souhlasem nebo za ptitomnosti dozorového statniho zéastupce. Dale pak dodal, ze zplsob
realizace zasahu policie, vyplyvajici z pravidel zdkona o policii, nenalezi do pirezkumnych
opravnéni statniho zastupce, ktera se tykaji jen procesniho postupu policejniho orgénu. Proto
statni zastupitelstvi uzavielo, ze nebyl zjistén zadny divod pro pfijeti dohledovych opatieni
ve vztahu k dohledovému organu méstského statniho zastupitelstvi, kromé& piipomenuti
povinnosti reagovat v ramci vykonu dohledu vzdy na v§echny vyhrady podatele v iplnosti.

Il. Argumentace stéZovateli

12. Uvedena rozhodnuti obecnych souda dle stéZzovateld zasahla do jejich shora uvedenych
zékladnich prav a svobod. Stézovatelé predné uvadéji, ze se domahali ochrany pted zasahem,
ktery postradal zdkonné zmocnéni, nebot pry Policie nema pravomoc k vyklizeni
nemovitosti. Tuto pravomoc maji pouze v rovin¢ nalézaciho a exekucniho ftizeni civilni
soudy a proto se domahali ochrany pied zasahem do domovni svobody (ochrany obydli) dle
¢l. 12 Listiny. Pfipominaji, Ze ochrana pfed svévoli, tedy uplatnénim vetfejné moci bez
zdakonného zmocnéni, stejné jako ochrana pted nezdkonnym zasahem do obydli, jsou
ochranou prav zaru¢enou Listinou, jejichz vylouéeni ze soudni ochrany je tedy nepfipustné.

13. PoruSeni prava na spravedlivy proces stéZovatelé spatfuji ve skutecnosti, Ze své naroky
uplatnili ve dvou odlisnych systémech ochrany prav, pfi¢emz kazdy je odkazal na ten druhy,
¢imz jim byla upfena soudni ochrana prav chranénych Listinou. StéZovatelé se tak stali
faktickou obéti negativniho kompeten¢niho sporu, jehoz podstatou je skuteCnost, ze dva
odlisné organy vefejné moci popiraji svou pravomoc rozhodovat néjakou pravni otazku,
piicemz kazdy z nich je pfesvédcen o pravomoci tohoto druhého. Jejich pravo bylo poruseno
téZ tim, Ze dvé& strany faktického kompetencniho sporu nezahdjily kompetenéni spor a
nechaly stéZovatele uprostied svého negativniho sporu jako obét’, jez je postizena tim, Ze
zadna ze stran sporu nechce véc rozhodnout. Stézovatelé sice uznavaji, ze Nejvyssi spravni
soud neshledal svou pravomoc, ale za situace, kdy védél, ze ji popira i subjekt, jenz ji podle
n¢j ma vykonavat, mél skrze nastroje soudni ochrany a zahijeny kompeten¢ni spor
garantovat, aby se alespon jeden ze subjektli musel ochrany ujmout. Organem, ktery by mél
tento kompetenéni spor rozhodnout, je ptitom Ustavni soud.

14. Jelikoz st&zovatelé nedokazi predjimat, jak bude Ustavnim soudem posouzena otizka
kompetence, formuluji navrh rozhodnuti jako eventudlni petit, kterym se domahaji zruSeni
bud’ jedné nebo druhé linie odepieni spravedlnosti. Dle jejich nazoru ovSem maji kompetenci
k rozhodnuti v této véci soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ pokud Policie nepostupuje
podle trestniho tadu, nejedna se o trestni fizeni a neni organem ¢innym v trestnim fizeni, je
orgdnem spravnim. V souzené véci pfitom probéhlo zadrzeni podezielych, coz byl tkon
trestniho fizeni, tento tkon nicméné se zdsahem, jehoz podstatou bylo vyklizeni predmétné
nemovitosti, nijak nesouvisel. VSichni zadrzeni podezieli totiz Sli s policii dobrovolné a
Policie vyklizela nemovitost zcela mimo souvislost s trestnim fizenim a jeho ucelem, nebot’
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ucelem trestniho fizeni neni operativné fesit civilni spory o uzivani nemovitosti, stejn¢ jako
jim neni vytvafeni faktickych podminek, aby nedochazelo k pachani trestnych cind.
Stézovatel¢ také pifipominaji, ze na trestni fizeni navazuje pomérné dost samostatnych
spravnich ¢innosti, které jsou s trestnim fizenim nerozluéné spjaty, ale nejsou jeho soucasti,
ackoliv s ucelem trestniho fizeni souvisi (naptiklad odebirani otiskii prsti ¢i DNA), pficemz
neni zadny divod, aby pro pfipad, jenz je nyni pfedmétem stiznosti, neplatil piistup podobny.

15. Déle stézovatelé namitaji, ze zatimco soudy jsou povolany k ochrané prav (¢l. 4 Ustavy),
tak G¢elem statniho zastupitelstvi (¢l. 80 Ustavy) je zastupovat vefejnou Zalobu v trestnim
fizeni S tim, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu, kdy i procesni podminky, v jakych rozhoduji obé
soustavy, jsou zcela jiné (soudy jsou s to vést kontradiktorni fizeni, statni zastupci nikoliv).
Jelikoz jednim z prvkl soudniho piezkumu je i rovnost stran pfed soudem, kterd ma silny
symbolicky a legitimizacni vyznam, je nesmirn¢ dilezité, ze zalobce je v fizeni pied soudy
roven organu vetejné moci a ten se musi k véci vyjadiit, obhajovat sviij postup a polemizovat
s argumenty Zalobce. Navic statni zastupci nemaji povinnost reagovat na vSechny vznasené
argumenty; tuto povinnost uklada trestni fad pouze soudiim a jen pro Gcéely rozhodnuti. Nelze
téz pominout skutecnost, ze soudné spravni prezkum vychazi ze §irSich standardi prezkumut
aktll vefejné moci, z nichz nékteré nejsou v procesu dozoru uplatnitelné (napt. uplatnéni
principu pienosu dikazniho bfemene na stat). Dle stézovatelt se jevi (v pfipad¢ vyklizeni
squattt) jako nepfijatelné, aby se nasledny ptezkum zasahu, jenz je zcela v diskreci Policie,
rozpadal do dvou zcela nesouméfitelnych rezimu, kdy by souvislost s trestnim fizenim vedla
k jurisdikéni vyjimce a faktickému podiizeni pouze dozorové pravomoci statniho
zastupitelstvi, nebot’ takto by byla ¢innost policie z hlediska pravnich jistot ovladana bud’to
vysokou pravni nejistotou, popiipadé jistotou pfiklonu k trestnimu fizeni i v situacich, kdy by
to nebylo nutné a ucelné. Ptipadné tvrzeni Policie, zda se skutecné jednalo o ukon, ktery
néjak souvisel s trestnim fizenim, by navic bylo nepfezkoumatelné a neverifikovatelné (a
pfipadny zalobce by navic mnohdy nemél Sanci tuto skuteCnost zjistit). Stézovatelé
upozoriiuji téZ na skutecnost, Ze pfezkumné a dozorové postupy jsou koncipovany tak, Ze
neskytaji moznost néjaké satisfakce, deklarace nezakonnosti apod.; jejich ucel je zpravidla
operativni naprava nedostatkll trestniho fizeni a odstranéni nezakonnosti obvykle cestou
pokynu s cilem dosahnout spravedlivého trestniho fizeni a nikoliv ochrana z4jmia dotCenych
osob. Jevi se tak jako obtizné pfijatelné, aby statni zastupce né€koho trestné stihal na zakladé
podkladt a diikazii, které ma od Policie, se kterou uzce spolupracuje na zakladé vzajemné
divéry, a souCasné¢ by vedl soubéZzné fizeni, které by mélo byt nastrojem ochrany
obzalované¢ho proti Policii, a to navic na zakladé principt, jeZz prezumuji jeji objektivni
odpové&dnost. Proto se jevi jako jediné moZné, aby pravomoc statnich zastupcii byla udrzena
v mezich toho, co je jadrem a podstatou trestniho fizeni a co se diive €i pozdé&ji ve své
substancidlni podob& stane predmétem navazujiciho trestniho fizeni, kdy vyklizeni
nemovitosti Policii mimo trestni fizeni mezi takové kony rozhodné nepatfi.

16. Zavérem stézovatelé tvrdi, ze je nutno vykladat extenzivné funkéni principy plynouci
z ¢l. 36 odst. 2 Listiny, a naopak vyjimky z jurisdikce soudu, které by mohly mit oporu v
béznych zakonech, je tieba vykladat restriktivng, pficemz situace, kdy Policie néco kona v
souvislosti s trestnim fizenim, aniZ by to bylo jeho soucasti, nelze pod tyto vyjimky podfadit.
Proto je pravomoc k piezkumu daného zasahu déna ve prospéch spravniho soudnictvi.

I11. Vyjadieni ucastniki Fizeni
17. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud, Méstské
statni zastupitelstvi v Praze a Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.
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18. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze si byl pfi projednévani této véci védom svych povinnosti
vyplyvajicich z postaveni vrcholného soudu v soustavé spravniho soudnictvi a bez vyhrad
souhlasi s tvrzenim stézovatelll, ze zadny tkon vefejné moci, ktery zasahuje do pravni sféry
fyzickych ¢i pravnickych osob, nesmi ziistat mimo soudni kontrolu. Zaroven vsak uvedl, Ze
stejné dilezité jako zajistit tuto ochranu je neporusovat vymezeni pravomoci a pusobnosti
soudt. Pokud by totiz soudy nerespektovaly zdkonem stanovené meze a aktivisticky se
ujimaly ochrany i v pfipadech, kdy jim zakon tuto moznost nedava, mohl by takovy postup
sice vést k jednorazové pomoci jednotliveiim, avSak za cenu pravni nestability a naruseni
systému poskytovani ochrany praviim jednotlivce. Proto je nutné ujasnit si vymezeni hranic,
v nichz ptsobi spravni soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni, a dale je mozno se v ivahdch
de lege ferenda zabyvat tim, zda ochrana v ramci kazdého z téchto systému je funkéni a
nastavend tak, aby v ném kazdy mohl namitat poruSeni svych prav a domoci se napravy.
S odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssi spravni soud nabizi argumenty pro absenci
pravomoci spravnich soudu v dané véci. V dokumentaci zaznamenané na nékolika mistech
ve spravnim spise je totiz konstatovano, Zze na zakladé podaného ozndmeni byly pted
napadenym zasahem zahajeny ukony trestniho fizeni pro trestny ¢in dle ustanoveni § 208
trestniho zédkoniku, kterého se mohly dopustit konkrétni osoby, pted zdkrokem byli na misté
pritomni dva statni zastupci, ktefi potvrdili podezieni ze spachani trestného ¢inu, a Obvodni
statni zastupkyné pro Prahu 5 ud¢lila v 9.35 hodin, tj. pfed provedenim zakroku, pfimo na
misté¢ pfedchozi ustni souhlas se zadrzenim podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu
ohledné celkem 15 osob. Dale byly se statnimi zastupci dohodnuty podminky, za kterych
bude mozné vést zkracené piipravné fizeni. Na zéklad¢ téchto skute¢nosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze zédkrok spocivajici ve vyvedeni osob z objektu byl proveden pod
dozorem statniho zastupitelstvi (Policie provedla tkony, které byly odsouhlaseny statnim
zastupcem na zakladé jeho predchoziho zavéru, ze je dano podezieni ze spachdni trestného
¢inu). Statni zastupce jako dominantni organ piipravného fizeni pfitom v soucinnosti
S policejnim organem vede trestni fizeni od jeho pocatku az do podani obzaloby ¢i jiného
meritorniho rozhodnuti ve véci a vykonem svych dozorovych opravnéni v ramci ptipravného
fizeni usmérnuje policejni organ, pokud jde o pribéh provéfovani a vySetfovani, a tim
zajistuje, ze trestni fizeni nebude vedeno neodivodnéné a v jeho pribehu budou zachovana
zakladni lidskd prava obvinéného a dodrZeny vSechny zékladni zasady trestniho fizeni.
Spravni soud tak logicky neni oprdvnén provéfovat spravnost zaveéri statniho zastupce
ucinénych v ramci trestniho fizeni a Cinit si nazor, zda ur¢ity ukon provedeny v ramci
trestniho fizeni byl proveden v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. To by vedlo k rozsté€peni a v
dtsledku k nefunkénosti trestniho fizeni. Dle soudu totiz od sebe nelze oddélit tkony ucinéné
v pribéhu nékolika minut ¢i sekund jednim subjektem. Z pravniho hlediska je mozné upravit
ledacos, avSak pfi jakychkoliv tvahach o budoucich zménach v této oblasti je nutno zvazit
pfipadna pozitiva a negativa vedeni dvou oddélenych fizeni o propojenych tikonech jednoho
organu. StéZovatelé¢ ostatné sami uvedli, Ze zadrzeni podezielych osob povazuji za utkon
trestniho fizeni a nezpochybiiuji tedy uvahu, Ze pii zadrZeni, jehoZ soucésti bylo vyvedeni
osob z objektu, policejni organy vystupovaly jako organy ¢inné v trestnim fizeni, pfic¢emz
rozliSuji pouze ,,zadrzeni* od ,,opusténi statku“. V projedndvané véci vsak soud posuzoval
jednani policejnich organt pouze viici osobam, které byly se souhlasem statniho zastupce
oznaceny za podezielé a po opusténi statku byly zadrzeny. Neni tedy zfejmé, jak a na zékladé
¢eho by mohlo byt v jejich ptipadé vyvedeni ze statku pii napadeném zasahu oddéleno od
ukonl ucinénych v souvislosti se zadrzenim orgdnem ¢innym V trestnim fizeni. Ze strany
spravnich soudt je totiz relevantni to, Zze osoby byly vyvedeny z objektu v ramci trestniho
fizeni, na zéakladé podezieni z trestného Cinu. Zda byl spravné kvalifikovan trestny cin,
piipadn¢ dodrzena zdkonnost dalSich postupii trestniho fizeni, musi byt samoziejmé na
zaklad¢ namitek postizenych osob provéfeno, nemize to vSak byt hodnoceno spravnim
soudem. Nejvyssi spravni soud se nevyjadfoval k vyfizeni podnétu k vykonu dohledu ze

6



1. US 3173/16

strany statniho zastupitelstvi, nebot’ mu to podle jeho ndzoru nepfislusi. Stejné tak se necitil
byt kompetentni vyjadiovat se k tomu, zda je G¢inné upraven systém ochrany osob, vuci
kterym vystupovaly policejni organy pii vykonu pravomoci organu ¢inného v trestnim fizeni
a zasahly pfi tom do jejich zdkladnich prav a tento postup nevyustil v pokra¢ovani trestniho
fizeni. Je vSak zfejmé, Ze takova ochrana musi byt zajiSténa v ramci fizeni, pii kterém k
nezakonnosti doslo (j. trestniho fizeni). Nad rdmec projednévané véci Nejvyssi spravni soud
podotkl, ze svoji pravomoc peclivé zvazoval a motivaci rozhodnuti, ke kterému dospél,
nebyla snaha odmitat ochranu a pfenaSet odpovédnost na jiny organ. Rozdéleni prezkumu v
dané véci mezi trestni fizeni a spravni soudnictvi totiz nema oporu v pravni Upravé a
pfipadné naruSovani vytycenych hranic by vedlo k nepfimétené nestabilité trestniho fizeni.

19. Méstské statni zastupitelstvi uvedlo, ze pokud stéZzovatelé odkazuji na uzavienou dohodu
s vlastnikem statku, tak pfedmétnd smlouva nebyla v zddném ptipadé smlouvou o ndjmu
bytu, jakkoli byl objekt urcen k bydleni a je v katastru evidovéan jako bytovy dim, nebot’
objekt nebyl k bydleni zptsobily, kdy navic z obsahu dotcené smlouvy je patrné, ze se
jednalo o spolupréci pii vyuzivani prostor k vefejné hudebni nebo jiné spolecenské akci a
nikoli k bydleni [ke stejnému zavéru dospél téZ Nejvyssi soud v trestni véci stéZovatele pod
bodem c)]. Déale ucastnik fizeni uvedl, Ze jeho ingerence v dané véci spocivala ve vykonu
dohledu nad postupem statni zastupkyn¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5, ktery
byl proveden dne 9. 7. 2015 a doplnén dne 19. 9. 2016 (¢. 1. 30-32, resp. 79 80 DS KZT
681/2015). K absenci pravomoci piezkoumat zasah Policie, jehoz podstatou je vyklizeni
nemovitosti, podotkl, Ze divodem vstupu policistii do objektu bylo pfedvedeni osob
podezielych ze spachani trestného ¢inu, nikoli vyklizeni nemovitosti. K tomu také dala statni
zastupkyné souhlas ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu, avSak zpusob provedeni
tohoto ukonu je zalezitosti a odpovédnosti policejniho organu a statni zastupce ani jiny organ
¢inny v trestnim fizeni neni opravnén procesnimi prostfedky podle trestniho fadu ovliviiovat
napi. rozsah, resp. pocet pfislusnikd, jejich vyzbroj, vystroj a fakticky zptisob provedeni
pozadovaného ukonu. Pouze dojde-li v ramci zasahu ze strany policejniho organu k excesu,
ktery zaklada podezieni ze spachani trestného ¢inu, je véci organti ¢innych v trestnim fizeni,
aby se timto excesem zabyvaly (v daném piipadé tak bylo postupovano na zakladé podnétu
od J. Spily, ktery mél byt v pribéhu zasahu bezdiivodné bit). Méstské statni zastupitelstvi
uzavielo, Ze trvd na tom, Ze zplsob provedeni policejniho zdsahu v dané véci podléha
pfezkumu spravniho organu.

20. Vrchni statni zastupitelstvi uvedlo, ze v napadeném vyrozuméni provedlo pouze vykon
dohledu v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek né€kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech
provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdé¢jSich zmén (déle jen ,,jednaci fad statniho
zastupitelstvi®), kdy pfedmétem dohledu byl vyhradné postup statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze pfi vyfizovani podnéti k vykonu dohledu v této véci.
K vlastnimu postupu policie nebo jinym okolnostem udalosti v objektu Cibulka popsanym
V ustavni stiznosti se proto vrchni stitni zastupitelstvi nemiize vyjadfit, jelikoz jejich
posuzovani neni v jeho kompetenci.

IV. Replika stézovateli

21. V replice na vyjadreni NejvySsiho spravniho soudu stézovatelé nejprve vyjadiili ndzor, Ze

zde neni namisté aplikace principu vyctovosti vykonu vetejné moci dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Soud totiz fesil otazku, zda je opravnén rozhodnout 0 zakonnosti postupu jiného statniho

organu, pii¢emz stat je slozity celek, kdy nékteré jeho organy (tieba soudy) slouzi ke

kontrole organti jinych (napft. Policie), a disledkem Cinnosti téchto kontrolnich organti neni

uplatnéni statni moci navenek, ale naopak jeji omezeni. V souzené véci je dokonce udajné
7
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mirn¢ paradoxni, ze se dovolavaji toho, ze policie postupovala vii¢i nim bez zakonného
zmocnéni, tedy v rozporu s principem vyctovosti, na coz soud zareagoval tak, ze zalovany
ukon nespadé do jeho jurisdikce a tudiz odmita poskytnout ochranu. Podle stézovateli ptfitom
plati, ze je-1i soud povolan k ochran¢ osob pied statem, neni namisté uplatnéni omezujicich
ustanoveni, nybrz ¢l. 4 Ustavy, nebot’ se dovolavaji ochrany zakladnich prav a svobod. Z
Ustavy dle stézovateltl plyne, e soud, pokud je konfrontovan s pozadavkem na ochranu
zékladnich prav a svobod, nemuze tuto ochranu odepfit s poukazem na to, Ze nema zédkonny
vyslovny mandat k této ochrang, kdy ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy (a ¢l. 2 odst. 2 Listiny) se s &l. 4
Ustavy normativné miji a upravuji otazky zcela jiné: stoji na hranici mezi stitem a ob&anem
a vztah mezi soudem a jinym statnim organem neteSi. Nemoznost aplikace ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny je pak dle stéZovatelti dana i teleologicky. Je totiz v povaze
exekutivni moci zjednavat Si maximum moznosti a pravomoci a vypliiovat prazdna mista
pravomoci ¢i moznosti doposud neexistujicich, ptfi¢emz ukolem soudni moci je naopak
stanovit tomuto procesu hranice. Pokud by se tedy pfistoupilo na to, ze kontrolni jurisdikce
soudni moci bude navazovat pouze na jasné definované podoby vykonu statni moci, tak to
povede k tomu, Ze stat bude volit takové podoby vykonu moci, které budou nejasné a
hybridni (trochu sprava, trochu trest nebo néco mezi tim - a vlastné nic z toho).

22.V dalsi casti repliky stézovatelé¢ uvadéji, ze se dany soud dopousti urcitého posunu v
interpretaci zjisténého skutkového stavu, kdy zakrok redukuje na vyvedeni osob z objektu.
V predmétné véci vsak byla dana vyzva k opusténi objektu a jeho vyklizeni vS§em osobam,
které se tam nalézaly (a pouze n€které z nich byly poté zadrZeny), nikomu nebyl umoznén
navrat a objekt policie pfedala vlastnikovi, coz nelze chapat jako vyvedeni osob za ucelem
pfedvedeni nebo zadrzeni, nybrz jako vyklizeni nemovitosti. Soud pfitom bagatelizuje
fakticky dopad postupu policie, jehoz podstatou bylo vyklizeni statku pod hrozbou nésili tim,
ze klade diiraz na zadrZeni osob. StéZovatelé vSak maji za to, Ze z hlediska disledkd je
zéasadni rozdil mezi tim, ze n€koho vystéhuji 1 s ndbytkem, a tim, ze musi jit na polici podat
vysvétleni a pak se do statku vrati. Je pak tkolem soudii zhodnotit materialni stranku ukonu,
véetné testu predjimaného v €l. 4 odst. 4 Listiny, pfi¢emz princip pravniho statu veli hodnotit
¢innost materidlné, vcetné¢ dopadl. Jestlize takto nékoho zadrzim podle trestniho fadu,
vyslechnu, ale z niceho neobvinim a pak propustim, pfiemzZ ,,mimochodem® vystéhuji
pocetnou skupinu lidi ze statku, tak to nelze redukovat na prosté zadrzeni.

A4

23. Dale stézovatelé upozornuji, Ze Nejvyssi spravni soud pouziva pojem ukon v souvislosti s
trestnim fizenim, kdeZto statni zastupci pouzivaji pojem ukon trestniho fizeni. Statni zastupci
pfitom piezkoumavaji pouze Ukony trestniho fizeni, nikoliv ukony s nimi souvisejici, a
pokud by ptfezkoumavali 1 Ukony souvisejici, piekrocili by zdkon. StéZovatelim se jevi
ponc¢kud zvlastni, Ze soud, jenz se ziika jakékoliv domnélé moZnosti piekroceni své
jurisdikce, o¢ekava od statnich zastupcl postup, jenz by byl v tomto ohledu zcela zjevné
piekroCenim jurisdikce. Tim vznikd jurisdikéni mezera, v ramci které vystupuje jako klicovy
faktor fadné vymezeni ,,propojenych tkont jednoho organu®, které je dle st€Zovateli moZno
popsat jako hybridni tkony. V dané véci pfitom trestni prvek dle Nejvyssiho spravniho soudu
V podstaté legitimizoval vyklizeni nemovitosti, pficemz stézovatelé zdlraziuji, ze omezeni
souvisejici s trestnim fizenim jsou legitimni, ale mohou slouzit pouze k dosazeni cilt
trestniho fizeni a nikoliv pravé k takovémuto vyklizeni nemovitosti. To, co Nejvyssi spravni
soud nazyva propojenymi ukony jednoho organu, je ve skutecnosti neptipustny jev (dle ¢l. 4
odst. 4 Listiny neni mozné, aby se skrze nastroje trestniho fizeni dosahovalo cilii jinych).
Argument o propojenych tkonech jednoho orgénu je nadto nesmirné nebezpe¢ny, nebot’ jeho
ustaleni by vedlo k naprosté kriminalizaci vSech spornych postupt Policie, kterd by tak
ziskala mocnou jurisdikéni vyjimku. Stézovatelé opét pfipominaji, Zze pravomoc spravnich
souddl a soudtl obecné je podle ¢l. 4 Ustavy obecna a je tedy tieba ji vykladat extenzivng,
zatimco pravomoc Policie jako orgdnu ¢inného v trestnim fizeni je vyjimecna a je tieba ji
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vykladat restriktivné. Dale je dle stéZovateli teorii o propojenych ukonech jednoho organu
tieba odmitnout i proto, Ze statni zastupitelstvi neni s to a nemtize byt s to pfezkoumavat
vSechny souvisejici aktivity Policie, nebot’ pouze chrani vetejny zajem, pii¢emz ochrana prav
jednotlivell neni vefejnym zdjmem, ale individudlnim zajmem, ktery je v pravnim staté
nadfazen z4jmu vefejnému. Pfezkumna cCinnost statniho zastupitelstvi navic nezna
dokazovani a procesni postupy, neumoznuje napi. ani vyslech osoby, pokud by jeho cilem
meélo byt objasnéni zakonnosti policejniho organu, neni zalozena na standardech, kterymi
jsou piimétenost a ucelnost postupll, neznd kontradiktornost a nepfipousti diskurzivitu. S
ohledem na uvedené je tedy tieba prostor, ktery je ve prospéch piezkumné Cinnosti statnich
zastupcit vyloucen ze soudniho prezkumu, vyklddat vzdy maximdalné restriktivn€. Proto
stézovatelé uzaviraji, ze spravni soudy by nemély tolerovat hybridni propojené tkony
jednoho organu a mély by trvat na jasném odliSeni toho, co je ukon trestniho fizeni, tedy
ukon, jenz je vyslovné upraven trestnim fadem, a co je jiny Ukon, ktery musi snést test
zakonnosti podle piedpisti spravniho prava, kdy navic pirezkum soudem ve smyslu ¢l. 4
Ustavy nebo ¢l. 6 Umluvy garantuje pravo na kontradiktorni fizeni, ve kterém jsou dany
moznosti vést dokazovani a procesn¢ fadné argumentovat.

24. K vyjadieni méstského statniho zastupitelstvi stézovatelé zdlraznili, Ze nesdili zavér
popirajici pravomoc k pfezkumu postupu Policie obecné, protoze v minulosti se jejich pravni
zastupce opakované setkaval s tim, zZe ukony, na kterych se podilel dozorovy statni zastupce,
prezkoumaval statni zastupce nadfizeného zastupitelstvi. Navic zcela pomiji, Ze pokud se
necitil byt pravomocny, mél tento ptipad podle ustanoveni § 16a zakona o stitnim
zastupitelstvi postoupit mistné¢ a vécnému ¢lanku soustavy. Stézovatelé rovnéz tvrdi, ze
méstské statni zastupitelstvi popisuje skutkovy stav zcela jinak, nez oni, nebot’ z jeho popisu
vyplyva, ze vyklizeni predmétné nemovitosti bylo nechténym disledkem zadrzeni a vyzva k
vyklizeni byla jakousi strategickou Isti, jez méla zajistit snadné zadrZeni. V této souvislosti
stéZovatelé pfipominaji, ze v procesech, tykajicich se pfezkumu zakonnosti postupu Policie
¢i statniho zastupitelstvi, neexistuje nic jako dokazovani. Statni zastupce tak neni omezen
néjakym dokazovanim a vychazi z vlastnich pfedstav, jeZ jsou preduréeny opakovanym
ustnim ¢i pisemnym piedanim vlastni interpretace skutkového stavu ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni. To, Ze se statni zastupce liSi od vnimani skutkového stavu
stézovateli, aniz by existoval procesni postup, ktery by to fesil, pak pry svéd¢i o strukturalni
disfunkci dozoru nad 8irsi ¢innosti Policie. Statni zastupce je s to identifikovat tikon trestniho
fizeni (zadrZeni), zbytek jiz nikoliv. Uvedené tedy rovnéz svédc¢i ve prospéch zavéru, ze by
ochrana prav méla ptisluset nastrojim jinym, pokud je to mozné, a pokud se nejedna ptimo o
ukony trestniho fizeni.

25. K vyjadieni vrchniho statniho zastupitelstvi stézovatelé uvedli, ze toto vyjadieni je
formalni a nedava odpovédi na otazky piedestiené ustavni stiznosti a pohybuje se striktné v
hranicich dohledové pravomoci, jak ji vnima soustava statniho zastupitelstvi jako celek.
Jedna se o restriktivni pojeti dozorové a pirezkumné (a nasledn¢€ i dohledové) pravomoci
soustavy, jejimZ cilem neni ochrana prav osob pfed orgdny vefejné moci sama o sobé, ale
zajisténi takové miry zdkonnosti, aby piipadné vystupy z postupii organti ¢innych v trestnim
fizeni obstaly v pfipadném trestnim fizeni. Z vyjadieni je tudiz dle stézovatelli znovu zjevné,
7e dohled nad ptfipadnym pfezkumem ¢i tzv. naddohled neptedstavuji efektivni ndastroje
ochrany individudlnich prav ve vztahu k souzené véci.

26. K vyjadieni obou statnich zastupitelstvi pak stézovatelé uzavieli, Ze se mijeji s podstatou

pfezkumu, jak je o¢ekavan ze strany n€koho, kdo se domaha ochrany svych prav. Repliky tak

pouze odhaluji podstatu dohledu, dozoru a ptfezkumu postupu policejniho organu a sveéd¢i

skutecnosti, Ze tyto instituty jsou omezeny ucelem trestniho fizeni a soustava neni s to je

aplikovat jako soucast systému ochrany subjektivnich prav. Navic tato vyjadfeni nefesi

otazku hranic jurisdikce, coz je otdzka, kterou se pokusili sté¢zovatelé ucinit hlavni otazkou
9
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fizeni pred Ustavnim soudem, fe§i pouze vymezeni jurisdikce vlastni, aniZ by si kladly
otazku, do jaké miry jejich jurisdikce navazuje na cely koncept ochrany zdkladnich prav.

27. Zavérem stézovatelé konstatuji, Ze primarn€é namitaji absenci jakékoliv jurisdikce,
nicméné sekundarné se kloni k zavéru, ze je dana jurisdikce soudl ve spravnim soudnictvi.
Shora uvedeny postoj soustavy statniho zastupitelstvi je jasny, stfizlivy a jednoznacny, kdy
naznacuje, ze v rozsahu soustavou pfiznaného piezkumu se rozhodné nejedna o prezkum,
ktery by byl s tim soudnim jakkoliv srovnatelny. Naopak soud nema uplné jasno, jaké jsou
hranice mezi trestni a netrestni agendou, pfi¢emz ma zjevny strach zkoumat doposud
nezkoumané, hrani¢ni a sporné. Je to nicméné jeho role, ke které se soudci zavazali slozenim
slibu, ze budou chranit prava lidi, kdy naopak statni zastupci se zavazali, ze lidi budou stihat.
Okrajem stézovatelé dodavaji, ze pfezkum ukont v trestnim fizeni, jenz nalezi skute¢né a
nepochybné jen statnim zastupciim, vykazuje z hlediska ustavnosti rovnéz deficity. Vedle
zminovanych procesnich komplikaci je to predev§im hlavni a pivodni ucel zminovanych
nastrojii, které byly stanoveny proto, aby soustava meéla plnou kontrolu nad Policii a mohla
snaze dostat narokiim na zdkonnost, které definuji soudy v nésledujicim fizeni. Dopady, které
ma trestni fizeni do zivota téch, ktefi nejsou ptimo jeho Gcastniky, jsou v§ak mnohdy znac¢né,
pficemz prezkum soustavou ¢i ndsledné soudni fizeni ochranu prav vSech osob prakticky
negarantuje. Proto stdZovatelé uzaviraji, ze pokud ma mit ¢l. 4 Ustavy skuteéné obecnou
platnost, je tifeba tyto otdzky v budoucnu piehodnotit. V souzené véci pak plati, ze tento
argument vzneseny obiter contestum, slouzi spise pro zavér, ze v pochybnostech soudi soud,
kdy s ur¢itou nadsazkou lze fici, ze zasada ,.kde neni Zalobce, neni soudce” by se neméla
zvrhnout v bezzasadu, ,,kde neni soudce, soudi Zalobce*.

V. Splnéni podminek Fizeni

28. Ustavni stiznost je piipustna (ustanoveni § 75 odst. 1 a contrario zdkona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana véas (ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje ostatni néleZitosti
vyzadované zakonem [ustanoveni § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].

29. Ustavni soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

30. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadanych spist a vyjadieni ucastnika fizeni pied
Ustavnim soudem (vetné piihlédnuti k duplice stéZovateli na tato vyjadfeni), dospél
Ustavni soud K zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

31. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je jen ochrana tUstavnosti a nikoliv
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k piezkumu aplikace podustavniho
prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucCasné shledd poruseni zakladniho prava ¢i
svobody, protoZze zékladni prava a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu
aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a
aplikace. Interpretace zakonnych a podzédkonnych pravnich norem, ktera neSetii zékladni
prava v co nejvyssi mife, pfi sou¢asném dodrZeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni

zékladniho prava ¢i svobody.
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32. Uvodem povazuje Ustavni soud za nezbytné zdlraznit, e pii hodnoceni nyni
projednavané véci je tieba mit na zieteli predev§im pozadavek tcty k pravim a svobodam
Glovéka a oblana, jakozto zakladu pravniho statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy), piiemz ze
souvisejiciho ¢l. 1 Listiny plyne primat zakladnich prav a svobod, primat jednotlivce pred
statem [nalez sp. zn. III. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005 (N 145/38 SbNU 135); veskera
judikatura zdejsiho soudu dostupna téz z: http://nalus.usoud.cz]. Ten je pak tieba respektovat
i pfi stfetu zakladnich prav s obecnym zajmem statu. Skute¢nost, ze Ceska republika patii do
rodiny materialné pojimanych pravnich statd, ma pfitom vyznamné implikace i v oblasti
interpretace a aplikace préva, kdy nelze odhlédnout od skutecnosti, Zze miru divéry obCanii v
pravo a v instituce pravniho statu jako takové ovliviluje i to, jakym zplisobem orgéany aplikuji
pravo. Smysl Ustavy takto spocivd nejen v upravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i
institucionalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organt
vefejné moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene
prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organi resp. v§ech organt vefejné moci, interpretovat a
aplikovat pravo pohledem ochrany zékladnich prav a svobod [Vviz nélez sp. zn. III. US 4/97
ze dne 9. 11. 2000 (N 164/20 SbNU 165), nalez sp. zn. III. US 257/98 ze dne 21. 1. 1999 (N
10/13 SbNU 65) nebo nalez sp. zn. I1I. US 765/02 ze dne 15. 5. 2003 (N 65/30 SbNU 141)].

33. Z naposledy uvedeného tak plyne zasada, Zze se kazdy mize spoléhat na to, Ze mu stat
poskytne efektivni ochranu v jeho zakladnich pravech tak, aby jemu zaru¢ena prava nebyla
pouze teoreticka ¢i iluzorni (podobné také Evropsky soud pro lidska prava opakované
zdiiraznil, Ze ustanoveni Umluvy maji byt vykladana a aplikovana tak, aby zaru¢ovala prava
»praktickd a ucinna“: viz napi. rozsudek velkého senatu ze dne 22. 6. 2004 ve véci
Broniowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/96, § 185; rozsudek velkého senatu ze dne 8. 4.
2004 ve véci Assanidze proti Gruzii, stiznost ¢. 71503/01, § 182-183; rozsudek velkého
senatu ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 25088/94 a
dalsi). Uvedeny princip se konkrétné projevuje téz v &l. 13 Umluvy, ktery stanovi, e kazdy,
jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni
ufednich povinnosti.

34. Z vyzadanych spisti a napadenych rozhodnuti ptitom Ustavni soud zjistil, ze v piipadd
stéZovatelll nastala situace, kdy se organy vetejné moci, na které se st€zovatelé obraceli ve
véci jimi tvrzeného poruseni zakladnich prav, odmitly namitanym zasahem zabyvat. Takovy
postup viak musi Ustavni soud ve shodé se stéZovateli odmitnout. Neni totiz mozné, aby
organy vefejné moci (v tomto piipadé statni zastupitelstvi a soudy) vzajemné popiraly svoji
pravomoc, aniz by se jakkoli vénovaly podstaté tvrzeného zdsahu do zdékladnich prav a
svobod osob, jez se na n¢ se svymi podanimi obracely, a to obzvlasté tehdy, kdy védely, ze
druhy organ tuto ochranu odmitl poskytnout z divodu nedostatku pravomoci. Takto totiz ve
vysledku nelze hovofit pouze o netcinné ochrané prav a svobod, ale dokonce o fakticky
zadné ochrang, coz je stav pricici se zdkladnimu pojeti ochrany zakladnich prav v materidlné
pojimaném pravnim staté¢ ve shora uvedeném smyslu. Je totiz povinnosti statu (a jeho
organtl) hlasicimu se k ochrané zakladnich prav a svobod (viz jiz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) vstiic
specifickym okolnostem dané véci vzdy hledat a také nalézt organ ochrany zakladnich prav a
svobod, ktery by fadné a efektivné prezkoumal tvrzeny zasah.

35. Co do zakladni namitky stéZovateld tedy musi Ustavni soud uznat, Ze postup organi
veifejné moci byl v rozporu s ustavni ochranou zékladnich lidskych préav a svobod. Pro dalsi
jeho tvahy pak bylo kli¢ové posouzeni otazky, jaky organ (zda Nejvyssi spravni soud ¢i
piislusnd statni zastupitelstvi) pochybil, pokud podéani stézovateli odmitl piezkoumat
Z diivodu (tdajné) absence pravomoci k projednani.
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36. Nyni rozhodujici senat p¥ipomina, ze Umluva ani judikatura Evropského soudu pro lidska
prava nevyzaduje zadnou konkrétni podobu prostfedku ochrany prav a svobod, nebot’ staty
maji prostor pro vlastni uvazeni, jakym zptsobem dostoji svym povinnostem, které¢ na né
tento pozadavek klade [viz rozsudek Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 30.
10. 1991, stiznost ¢. 13163/87]. Proto také organem, ktery ma o prostfedku napravy
rozhodovat, nemusi byt nezbytné stricto sensu soud, avsak to, jaké ma dany organ pravomoci
a jaké zaruky nabizi, hraje roli pfi posouzeni, zda dany prostiedek napravy je ucinny
(rozhodnuti ve véci Klass a dalsi proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost ¢. 5029/71).
Podobné z judikatury Ustavniho soudu se podava, ze v demokratickém pravnim staté jsou
vSechny organy vefejné moci povinny respektovat zékladni prava a svobody, nikoliv pouze
obecné soudy ¢&i Ustavni soud. Navic, je-li ochrana zékladnich prav a svobod stiedobodem
fungovani demokratického pravniho statu, je tieba pfi jejich aplikaci trvat na uplatnéni
zasady piimosti a bezprostiednosti takové ochrany [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 554/04 ze
dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707)].

37. Z hlediska judikatury Ustavniho soudu nyni rozhodujici senat pfipomina, ze podobnou
véci (dovolani se ochrany zakladnich prav a svobod, jez mély byt zasazeny ¢innosti Policie
pfi opatienich provadénych Vv ramci trestniho fizeni) se Ustavni soud jiz zabyval v fizeni
vedeném pod sp. zn. II. US 2166/14 [usneseni sp. zn. II. US 2166/14 ze dne 28. 8. 2014 (U
14/74 SbNU 623)]. Zde Ustavni soud vyslovné aproboval zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004—69, ¢i rozsudek ze dne
18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010-53, viz www.nssoud.cz), ktera vyloucila pfezkum tkont
policejnich organt uskute¢nénych v ramci trestniho fizeni ze spravniho soudnictvi. Zaroven
akcentoval nutnost odliSovat policejni organ jako organ ¢inny v trestnim fizeni, kdy proti
jeho ukonlim nelze brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, a jako organ vykonavajici
pusobnost ve vetrejné spraveé, kdy prezkum jeho tkont dle ustanoveni § 82 soudniho fadu
spravniho mozny je. Zdiraznil téZ nezbytnost rozliSeni mezi zasahy v ramci trestniho fizeni a
ostatnimi zasahy organu vefejné moci, byt spjatymi nepfimo s trestnim fizenim. Trestnim
fizenim se totiz rozumi fizeni podle trestniho fadu a zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich (srov. § 12 odst. 10 trestniho fadu) a ve své podstaté se jedna o veskery
proces upraveny trestnim fddem (dle § 1 trestniho fadu je ,ucelem trestniho 7adu upravit
postup organui ¢innych v trestnim Fizeni tak, aby trestné ciny byly ndlezite zjistény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani). Na druhé stran€ pro povahu ostatnich
zasahll organti vefejné moci je uréujici, Ze se nejedna o rozhodnuti a zaroven bylo uéinéno
spravnim organem (viz § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho) pii vykonu vetejné spravy (srov.
§ 2 soudniho fadu spravniho) - srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Divodova zprava k
soudnimu fadu spravnimu pak pfimo pocitala s tim, ze piislusné ustanoveni soudniho fadu
spravniho budou pokryvat ,,sirokou skalu tzv. faktickych zasahu (typicky riuznych policejnich
prehmatiy), kde verejnost (ostatné i Ustavni soud) pocituji zdkonnou mezeru verejnopravni
ochrany.” Faktickym zasahem (¢i pokynem) se pfitom rozumi ,sprdvni ukon zdkonem
zmocnéné jednotlivé uredni osoby, spocivajici ve vysloveni zakazu nebo prikazu urcitého
jednani, ktery je jeho adresdt povinen respektovat, a ktery neni vysledkem Zadného
formalniho rizeni (srov. Hendrych, D. Sprdvni pravo: obecna cast, Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 262-263), tedy ani fizeni trestniho.

38. Pro uréeni, ktery organ vetejné moci mél pravomoc prezkoumat tvrzeny zasah Policie do
zakladnich prav a svobod stézovateld, je tedy klicové, zdali policie v dané véci vystupovala
jako organ &inny V trestnim Fizeni a &inila ukony trestniho ¥izeni nebo nikoliv. Ustavni soud
totiz nezpochybiluje, Ze v nyni posuzovaném piipad€ policejni orgén vystupoval ve vztahu ke
stézovatelim jako organ vykonavajici plisobnost ve vetejné spravé, zaroven je vSak pro
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povahu zasahu klicové, ze vystupoval téz jako organ Cinny v trestnim fizeni a postupoval dle
ptislusnych ustanoveni trestniho fadu.

39. Vécna pusobnost Policie je vymezena v ustanoveni § 2 zakona o policii, dle néhoz je
ukolem policie ,,chranit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek, predchdzet trestné
¢innosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a
bezpecnosti svérené ji zdakony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.” Pro piipad stézovatell je
zésadni predevsim povinnost ,plnit ukoly podle trestniho radu®, kterd v sobé zahrnuje
odhalovani trestné ¢innosti véetné ptipadnych opatfeni k predchazeni trestné ¢innosti dle §
158 odst. 1 trestniho fadu, provéfovani (§ 158 odst. 3 trestniho fadu) a stihani, resp.
vysetfovani (§ 160 a nasl. trestniho tadu) trestnych ¢int (srov. Vangeli, B. Zdkon o Policii
Ceské republiky: komentar, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20-23).

40. Z hlediska konkrétnich okolnosti svédéicich skuteénosti, ze v daném piipadé Policie
vystupovala jako organ ¢inny v trestnim fizeni, je nezbytné vyzdvihnout piedev§im Ctyfi
skute¢nosti. Za prvé, z obsahu dotéenych spisi lze jednozna¢né¢ dovodit, ze Policie
v usedlosti Cibulka zasahovala na zaklad¢ konkrétniho podezifeni o spachani trestného Cinu
(vyplyvajiciho z podaného trestniho oznameni i stanoviska statniho zastupce a souhlasu
k zadrZeni konkrétnich osob vydaného jesté pred samotnym zasahem). Za druhé nelze
pominout, ze jesté pred stézovateli rozporovanym zakrokem Policie vyzvala osoby pfitomné
Vv inkriminované nemovitosti (véetné¢ stézovateli) k jejimu opusténi, vcéetné¢ sdéleni
informace, Ze je dano podezieni, Ze se osoby ptitomné v usedlosti svym jednanim dopoustéji
trestného Cinu. Za tfeti nelze opomenout skutecnost, ze na misté¢ byli pfitomni téz statni
zastupci, se kterymi byly dohodnuty podminky, za nichz bude mozno vést zkricené
ptipravné ftizeni. Kone¢né nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze Policie na misté nékteré
podezielé osoby zadrzela a nasledné sepsala zaznam o zahjeni tkoni trestniho fizeni, coz
jednozna¢né nasvédCuje tomu, ze ptredchozi kroky Policie 1ze chépat jako ukony organu
¢inného v trestnim fizeni, na ¢emz nic neméni, pokud toto fizeni bylo formaln¢ zahéjeno az
nasledné. Ze viech téchto skutenosti tedy dle Ustavniho soudu jednoznatné vyplyva, e
Policie (i statni zastupitelstvi) na daném misté vystupovala jako organ ¢inny V trestnim fizeni
dle piislusnych ustanoveni trestniho fadu (a nikoliv jako spravni organ), jak spravné dovodil
Nejvyssi spravni soud.

41. Ustavni soud pfitom musi odmitnout argumentaci stéZovateld, e zadrzeni nékterych
osob nijak nesouviselo se zasahem, jehoz podstatou bylo vyklizeni pfedmétné nemovitosti,
kdy dle jejich nazoru Policie vyklizela nemovitost zcela mimo souvislost s trestnim fizenim a
jeho ucelem. Zde totiz nelze piehlédnout, ze Policie méla podezieni ze spachani trestného
¢inu dle ustanoveni § 208 odst. 1 trestniho zakoniku (neopravnény zasah do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru), pii¢emz nasledné trestni fizeni ve véci stézovatele D.
ukazalo, ze tento trestny ¢in mél byt skutecné spachan (za vSechny viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 201/2016; timto konstatovanim nyni rozhodujici
senat nicméné nijak nepiedjiméa rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. II.
US 3080/16). Proto bylo povinnosti Policie zamezit, aby nedochéazelo k dalsimu pachani této
trestné Cinnosti, coz nemohlo byt provedeno jinak, nez ze byly osoby v dané nemovitosti
dosud pobyvajici z této nemovitosti vyvedeny a bylo jim zabranéno v dal$im pfistupu do
tohoto objektu. S ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného piipadu (nutnost Setieni
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in) se vSak jednalo o plnéni ukoli
podle trestniho fadu ve smyslu pfijimani opatfeni k predchazeni trestné cinnosti dle
ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu, a proto nelze dovodit, ze by zde Policie vystupovala
jako organ vykonavajici ptisobnost ve vefejné spravé a prezkum namitanych ukont tak byl
mozny zalobou dle ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho. Jakkoli tedy mtze Ustavni
soud souhlasit se st€Zovateli, Ze postupem Policie doslo fakticky k vyklizeni nemovitosti, pro
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posouzeni zde predestienych otazek je zasadni, Ze toto vyklizeni nelze chapat jako aplikaci
institutu obsazeného Vv predpisech soukromého prava (obCanského zakoniku), nybrz jako
ukon vedouci k zastaveni pachani (v té dobé tidajné) trestné Cinnosti.

42. Na vyse uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze po provedeni dotéené¢ho zakroku byly
pouze nékteré z pritomnych osob zadrZeny, nebot’ zadrzeni osoby podezielé¢ ze spachani
trestného ¢inu podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu je provadéno za ucelem provedeni
vSech potiebnych ukonli pro provéieni podezieni ze spachani trestného ¢inu a pro
rozhodnuti, zda bude zahdjeno trestni stihani nebo ve zkraceném piipravném fizeni podan
navrh na potrestani (eventualn¢ navrh na schvéleni dohody o vin€ a trestu). Je pfitom
nasnad¢, ze je predevSim véci Policie a vyhodnoceni konkrétni situace, zdali je nezbytné
timto Casov¢ kratkodobym prostfedkem postihnout vSechny podezielé osoby (zde osoby
nachazejici se nadale uvnitf ¢i jiz vné predmétné nemovitosti) ¢i pouze nékteré z nich (pouze
okrajem Ustavni soud uvadi, ze samoziejmé i zde Policie musi ctit limity omezeni osobni
svobody jednotlivce). Stejné tak na vyslovenych zavérech nic neméni, pokud pouze jedna
Z osob byla nasledné obzalovéna (a také odsouzena) ze spachani trestného Cinu, nebot
nasledné vyhodnoceni jednani stézovateld (a dalSich osob) z hlediska protipravnosti (¢i
spolecenské Skodlivosti) nic neméni na samotném charakteru postupu Policie a statniho
zastupitelstvi jako organd Cinnych v trestnim fizeni. Opaény vyklad by totiz fakticky
znamenal, ze za tkony organd ¢innych v trestnim fizeni by mohly byt oznaceny jen tikony
Vv ramci trestniho fizeni, jehoz kone¢nym vysledkem by bylo odsouzeni osob, vii¢i nimz byly
tyto Ukony Ccinény. Jestlize tedy byla v nasledném trestnim fizeni shledana vinnou
z dotéeného trestného ¢inu pouze jedna osoba a dal$i osoby byly stihany prestupkové, nic to
neméni na skutecnosti, Ze v prvotni fazi provéfovani jednani Policie vystupovala jako organ
¢inny v trestnim fizeni a postupovala dle trestniho fadu, nebot’ mj. reagovala na dané trestni
oznameni a konala v kooperaci s pfitomnymi statnimi zastupci.

43. Pokud stézovatelé ptipominaji, ze na trestni fizeni navazuje pomérné¢ dost samostatnych
spravnich ¢innosti, které jsou s trestnim fizenim nerozlu¢né spjaty, ale nejsou jeho soucasti,
ackoliv s ucelem trestniho fizeni souvisi (napiiklad odebirani otiskl prsti ¢i DNA), musi
Ustavni soud zdiiraznit, e charakter téchto tikonii je razantné odlisny od podstaty nyni
projednavaného piipadu. V piipad¢ odebirani otiskl prstii ¢i DNA totiz Policie postupuje dle
zakona 0 policii jako spravni organ, kdy ustanoveni § 65 cit. zékona dava Policii moznost
ziskat za podminek stanovenych zdkonem osobni tdaje umoziujici 1 v budoucnu ztotoznit
osobu podle ziskanych dat. Dané opatfeni tedy vytvaii predpoklad pro budouci identifikaci
pachateld trestnych ¢inti a 1ze je chapat predevsim jako preventivni (¢i pfedzvédna) opatieni,
jez v8ak nikterak neptedjimaji, Ze by v budoucnu vitbec mohlo byt néjaké trestni fizeni viici
dotené osob¢ zahajeno. Tyto tkony Policie se nicméné 1isi od tikonti provedenych ve véci
stézovatelll, nebot’ ty jiz byly ¢inény v pifimé souvislosti s podezienim ze spachani trestné
¢innosti a byly provedeny bezprostfedné pied zahdjenim trestniho fizeni dle piisluSnych
ustanoveni trestniho fadu. Proto zde jako efektivni prostiedek ochrany prav nemize obstat
spravni zaloba (jako je tomu pfi zminéném sbéru a uchovavani udaju ziskanych dle
ustanoveni § 65 zakona o Policii), nybrz tyto prostiedky ochrany musi byt hledany v ramci
soustavy organi ¢innych v trestnim fizeni.

44. S naposledy uvedenym se pak poji téz stézovateli zminovany faktor fddného vymezeni
propojenych vikonit jednoho organu® (a v souvislosti s nim vzniklou jurisdikéni mezerou),
které je dle stézovateli mozno popsat jako hybridni tkony. Zde Ustavni soud uznava, ze
V ramci tkonil organt ¢innych v trestnim fizeni ¢inénych dle trestniho fadu mohou nastat
situace, kdy provadéné tkony trestniho fizeni zasahnou (¢i budou zpusobilé zasahnout) do
prav osob, které nebudou viubec ucastniky daného trestniho fizeni, ¢i zasdhnou do prav
ucastniki onoho trestniho fizeni zpisobem, ktery neni piimo spojen s provadénymi ukony.
Pfesto ani tato skutecnost nezavdava divod, aby byl jejich pfezkum samostatné vyjiman
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Z pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni a k jeho pfezkumu byly povolany spravni
soudy. Ustavni soud zde odkazuje na vyse fecené a opét pfipomina zavéry z usneseni sp. zn.
II. US 2166/14 ze dne 28. 8. 2014 (U 14/74 SbNU 623), které se také vénovaly podstaté
téchto ,,propojenych tkoni“. Ustavni soud se ztotoziuje se stéZovateli, Ze takovéto ikony
Policie mohou slouzit pouze k dosaZeni cilti trestniho fizeni, zaroven vSak povaZuje za
dilezité zdiraznit, Ze v daném piipad¢ byla tato podminka splnéna, nebot vyklizeni dané
nemovitosti bylo provedeno za ucelem piedchazeni pokraCovani trestné Cinnosti. Nyni
rozhodujici senat pfitom nesdili nézor stézovatell, ze by ustileni této praxe (a jeji
interpretace) vedlo k naprosté kriminalizaci vSech spornych postupt Policie, nebot’ tyto
postupy policie podléhaji pfezkumu a jsou pod kontrolou statniho zastupitelstvi (viz dale).
Pravé naopak, stéZovateli navrhované odliSeni tikonu trestniho fizeni vyslovné upravenych
trestnim fadem a tkont, které musi snést test zdkonnosti podle predpisti spravniho prava, by
dle Ustavniho soudu (ve shodé s vyjadfenim Nejvyssiho spravniho soudu) vedlo k naprosté
nejednoznacnosti toho, vii¢i kterému zasahu se lze branit ve spravnim soudnictvi, a ktery
zéasah podléha prezkumu v rdmei soustavy organtl ¢innych v trestnim fizeni.

45. Zavérem této &asti odivodnéni Ustavni soud odmitd tvrzeni stéZovatel, Ze je tieba
vykladat extenzivné funkéni principy plynouci z €l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ nadale plati, ze
pro moznost organu statni moci posoudit urcitou véc a vydat v ni zdvazné rozhodnuti je
klicova predev§im skutecnost, zdali dany organ vibec disponuje pravomoci k takovému
postupu. Zadny organ vefejné moci se totiz v demokratickém pravnim staté nesmi pohybovat
mimo meze, které mu jsou ustavnim potfaddkem a zdkonem vymezeny a tento princip je tieba
chapat jako esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu plynouciho jiz z ¢l.
1 odst. 1 Ustavy a také z &l. 2 odst. 2 Listiny [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9.
10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)]. Ustavni soud sice pfipousti, Ze soud, pokud je konfrontovan
s pozadavkem na ochranu zékladnich prdv a svobod, nemize tuto ochranu bez dalSiho
odepfit s poukazem na to, Ze nema zakonny vyslovny mandat k této ochrané, avSak uvedené
plati za situace, kdy by zde Zza4dny jiny organ povolany k ochrané zékladnich prav a svobod
nebyl a jednotlivec by se tedy nemohl svych prav adekvatné a efektivné dovolat. V opaéném
ptipadé¢ totiz musi i soud ctit, Ze je dana pravomoc jiného organu a musi tedy odmitnout o
daném zasahu rozhodnout, ponévadz v opa¢ném piipad€ by nectil zédkladni zdsady rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé organy statu. Takova situace nastala pravé v pfipadé stéZovateld,
procez Nejvyssi spravni soud postupoval spravné, pokud se véci stézovateli meritorné
nezabyval z dlivodu chybé&jici pravomoci.

46. S ohledem na vySe uvedené tedy nezbyva nez konstatovat, ze pravomoc k prezkumu
postuptt Policie, kterd v dané véci vystupovala jako organ Cinny v trestnim fizeni, a
k tvrzenému zéasahu do zakladnich prav a svobod stézovateld, mély v dané véci prislusné
organy statniho zastupitelstvi, které vykondvaly dozor nad trestnim fizenim (pfipadné také
dohledové organy statniho zastupitelstvi).

47. Takto se mohly osoby, vici nimz bylo vedeno trestni fizeni, obratit na statniho zastupce a
zadat po ném, aby odstranil zdvady v postupu policejniho organu ve smyslu ustanoveni §
157a trestniho fadu, pficemz podobné opravnéni meély téz Osoby, vici nimz trestni fizeni
vedeno nebylo, a to prostfednictvim ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, dle
kterého statni zastupce miize ,,vyZadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy
a zpravy o spachanych trestnych cinech za ucelem proverky, zda policejni organ vcas
zahajuje trestni stihani a radné v ném postupuje.” Tedy jak 0soba, proti niz se fizeni vede,
tak 1 osoba, proti které neni vedeno trestni fizeni a ktera je pouze dotéena na svych pravech
postupem orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, mize formou podéani [viz § 16a zdkona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o
statnim zastupitelstvi®)], zadat dozorujiciho statniho zastupce o proSetieni, zda policejni
organ fadné postupuje pii vySetfovani trestné ¢innosti, pfiCemz povinnosti statniho zastupce
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je dané podani fadné piezkoumat. Jak konstatoval Ustavni soud jiz ve véci sp. zn. II. US
2166/14, pod pojem ,,fadny postup* nespada pouze fadné objasiiovani trestné ¢innosti, ale téz
dalsi ukony spojené s trestnim fizenim.

48. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze V ramci provéfeni ,,fadného postupu* policejniho organu ve
smyslu ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) trestniho tadu, tak i ,,zavad v postupu policejniho
organu“ dle ustanoveni § 157a trestniho fadu, mize statni zastupitelstvi pfezkoumavat téz
formu zakroku proti osobam udajné¢ pachajicim trestnou cCinnost, vcetn¢ zpiisobu jejich
zadrzeni ¢i predvedeni, tak i postupy, které mély zamezit dalSimu pachani trestné ¢innosti
(viz faktické vyklizeni nemovitosti obyvané stézovateli a dalSimi osobami). A to vcetné
konkrétnich operac¢né-taktickych krokt policejniho organu za situace, kdy by tyto postupy
neopravnéné zasahly do zakladnich prav a svobod postizenych osob. Jak totiz plyne ze
zasady vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni maji
povinnost trestni véci projednavat s plnym Setfenim prav a svobod zaru€enych Listinou a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana, a pifi provadéni ukonu trestniho fizeni 1ze do téchto prav osob, jichZ se
takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych piipadech na zdkladé zdkona a v
nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. Podobné se statni zastupitelstvi musi drzet
zasad jeho Cinnosti stanovenych v § 2 zdkona o statnim zastupitelstvi, dle n¢hoz pfi vykonu
své pusobnosti (mimo jiné) dba na ochranu zékladnich lidskych prav a svobod.

49. Pokud tedy stézovatelé namitali, ze postupem policie bylo v ramci dotceného zakroku
zasazeno do jejich prav a svobod, a tento zdkrok zaroven probihal v rdmci trestniho fizeni a
Policie vystupovala jako organ ¢inny v trestnim fizeni, bylo povinnosti statniho zastupitelstvi
se predestfenymi namitkami stézovatelii peclivé zabyvat a postup policejniho organu fadné
prezkoumat. Je totiz ukolem pravé statniho zastupitelstvi, které kontroluje ¢innost policejniho
organu pii vykonu pravomoci dle trestniho fadu, sledovat, zda v pribéhu trestniho fizeni
nejsou porusena zakladni prava osob, proti nimz se fizeni vede, tak i osob, vii¢i nimz trestni
fizeni vedeno neni, pfi¢emz za situace, kdy tuto ochranu odepie poskytnout, zasahne tim do
zakladnich prav a svobod dotcenych osob. Uvedené nastalo pravé v piipad¢ stéZovatelt.

50.Za této situace povazoval Ustavni soud za nezbytné dale reagovat na namitky
stézovatelll, Ze v ramci dozorové a dohledové Cinnosti statniho zastupitelstvi nebudou jejich
prava nalezit¢ chranéna a mozny zasah do nich nemuze byt za stavajici pravni upravy
efektivné prezkouman (i ve smyslu ¢l. 13 Umluvy). Tyto pochybnosti totiz nejsou dle
Ustavniho soudu na mistg.

51. Ustavni soud musi piedné odmitnout obecné pochybnosti stdZovatell stran adekvatni
ochrany jejich prav a svobod ze strany statniho zastupitelstvi. Takto musi Ustavni soud
korigovat tvrzeni, Ze statni zastupitelstvi neni s to a nemtize byt s to pfezkoumavat v§echny
souvisejici aktivity Policie, nebot’ pouze chrani vefejny zédjem, pfiCemz ochrana prav
jednotlivedl neni vefejnym zajmem, ale individudlnim zajmem. Ustavni soud totiz
zduraznuje, ze je nezbytné odliSit pojem ,,zajem statu* od pojmu ,,vetfejny zajem*. Takto
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi az do 28. 2. 2002 deklarovalo, Ze statni
zastupitelstvi jako pfedstavitel z4jmi statu je pii vykonu své plisobnosti povinno vyuzivat
prostredky, které mu poskytuje zédkon, piicemz tato Gprava, dle které je statni zastupitelstvi
predstavitelem zajma statu, byla poplatna dob¢ totality s vyraznou nostalgii za vSeobecnym
dozorem prokuratury. Tato definice pfitom stavéla statni zastupitelstvi mimo mantinely
ustavnosti, nebot’ jeho ¢innost sméfovala vyluéné na stranu jednoho organu, ¢imz porusovala
rovnost ucastnikll a popirala postaveni jedince ve staté, nebot’ zajem statu nemusi byt vzdy
totozny s nedotknutelnosti zakladnich prav a svobod obcanii. V soucasné dobé je vSak
soustava statnich zastupitelstvi ur¢ena K zastupovani statu pii ochrané vefejného zajmu ve
veécech svéfenych zakonem do plsobnosti statniho zastupitelstvi, coz ji stavi do vyrazné
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odlisné pozice. V soucasné dob¢ je tak ¢innost statniho zastupitelstvi (viz § 2 odst. 2 zdkona
o statnim zastupitelstvi) ovladdna mj. zadsadou objektivity, kterd znamend, ze pii vykonu své
funkce vénuje statni zastupitelstvi pozornost vSem relevantnim okolnostem, bez ohledu na to,
zda jsou pro jeho postup (a tedy ve své podstaté i zajem statu) v fizeni vyhodné nebo
nevyhodné, coz se projevuje obzvlasté v ptipadech zasahu do zékladnich prav. Povinnosti
statniho zastupitelstvi totiz je nejenom tato zakladni prava ctit, ale také je aktivné chranit
Vv ptipadech, kdy by dochazelo k jejich porusovani, v radmci trestniho fizeni nevyjimaje. Proto
Ustavni soud zd@raziiuje, 7¢ neni dan 7adny diivod a priori popirat schopnost statniho
zastupitelstvi ochranit zakladni prava a svobody osob dotCenych ukony policejniho organu
jakozto organu ¢inného v trestnim fizeni, nebot’ naopak k ochran¢ téchto prav a svobod je
statni zastupitelstvi, jako jeden z orgdni materialné¢ pojimané¢ho pravniho statu chranici
zdkladni prava a svobody, pfimo povolano Ustavou i zékony, aniz by mélo jakkoli
upfednostiiovat zéjem statu pred z4jmy jednotlivce. Ostatné také proto statni zastupce miize
prezkoumavat piriméfenost ¢i Ucelnost postupi policie (ve smyslu jejich zasahu do
zékladnich prav a svobod).

52. Ve vztahu ke konkrétnim opravnénim statniho zastupitelstvi pti ochrané zékladnich prav
a svobod pak povazuje Ustavni soud za vhodné uvést nasledujici. Statni zastupce ma po
obdrzeni podani [at’ dle ustanoveni § 157a nebo § 174 odst. 2 pism. b) trestniho tadu]
povinnost provétit postup policejniho orgénu z hlediska, zda se ve véci nevyskytuji zavady, a
osobu, ktera zadost o dozor podala, vzdy vyrozumét piipisem o vysledku ptezkoumani a o
tom, jaka opatieni byla u¢inéna k napravé zjisténych nedostatk. Pokud by nasledné osoba
davajici podnét nebyla se zptisobem jeho vyftizeni (resp. s provadénym dozorem) spokojena,
muze dale vyzvat bezprostiedné vyssi statni zastupitelstvi k odstranéni zdvad v postupu
staitniho zastupce a zadat, aby vykonalo dohled nad postupem nejblize nizsiho statniho
zastupitelstvi. Dohled je dle ustanoveni § 12 zdkona o statnim zastupitelstvi vykonem
opravnéni smétujicich k zajisténi fidicich a kontrolnich vztahli mezi riznymi stupni statnich
zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi. Podle ustanoveni § 12d zakona o
statnim zastupitelstvi je pak nejblize vyssi statni zastupitelstvi opravnéno kromé vykonavani
dohledu nad postupem nejbliZe nizsich statnich zastupitelstvi davat k jejich postupu pisemné
pokyny a nejbliZze niZsi statni zastupitelstvi je povinno se témito pisemnymi pokyny fidit.
Podrobnéji jednotlivé pravomoci vy$siho statniho zastupitelstvi v rdmci dohledu upravuje
ustanoveni § 1 odst. 2 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi. Z toho vyplyva, Ze dohled
umoziuje provadét nalezitou kontrolu nad postupem statniho zastupce vykonavajiciho dozor
nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni a odpovidajicim zplisobem reagovat na
zjisténé nedostatky. Mezi tyto nedostatky lze bezesporu fadit rovnéz zasah do zékladnich
prav a svobod osob, proti nimz se trestni fizeni vede, tak i osob, které nejsou piimymi
ucastniky trestniho fizeni, avSak byly provadénymi tkony organii ¢innych v trestnim fizeni
dotceny, nebot’ jiz ustanoveni § 1 odst. 1 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi zakotvuje, Ze
»Wkon dohledu se zaméruje zejména na dodrzovani a aplikaci pravmich predpisii v
pusobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zdstupcii.*

53. Stézovatelé tedy procesné disponuji moznosti, jak se branit zasahu do zékladnich prav ze
strany policejniho organt vystupujiciho jako orgadn ¢inny v trestnim fizeni, pficemz svych
prav se mohou dovoldvat téz u vyssi instance. Pokud se pak jedna o materidlni proSetieni
tvrzeného zasahu do zékladnich prav a svobod (tedy o fadné projednani dotéeného podani),
z vyse uvedeného vyplyva, Ze je povinnosti statniho zéastupce se dot¢enym podanim fadné
zabyvat. Statni zastupce pfitom postupuje podle ustanoveni § 157a odst. 1 ¢i § 174 odst. 2
pism. b) trestniho fadu vyzadanim opisti potfebného spisového materidlu, popft. i vyjadieni
policejniho orgdnu nebo jeho nadfizeného u téze vySetfovaci soucasti, provérkami u
policejniho organu, dotazy na stav vySetfovani, vyhrazenim piedklddani opisti protokolil o
procesnich tkonech, nahlizenim do planu provéfovani a vySetfovani nebo vyzadovanim
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informace policejniho organu o jeho obsahu nebo konzultacemi o stavu ptipravného fizeni s
policejnim organem [srov. ustanoveni § 18 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi), nebo
Samal, P. a kol.: Trestni rad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2227 - 2229].

54. Jakkoliv tedy Ustavni soud nehodld zpochybiiovat tvrzeni stéZovatelt, Ze oproti
soudnimu fizeni spravnimu v pribéhu vyfizeni téchto podani neni dana kontradiktornost a je
napf. omezena moznost podatelti navrhovat jednotlivé dikazy Kk prokazani svych tvrzeni,
musi soucasné¢ uvést, ze opravnéni statniho zastupitelstvi v ramci dozorové Cinnosti nad
postupy policejniho orgénu jsou pfislusSnymi pravnimi predpisy ddna natolik Siroce, Ze
prislusny statni zastupce bezesporu disponuje moznosti fadného prosetieni tvrzenych
pochybeni, procez pii faddném postupu poskytne efektivni ochranu zakladnich prav a svobod
dotéenych osob. Kromé vyse uvedené¢ho pak nelze opomenout, Ze fadnému proSetieni
¢innosti policejniho organu napomahd téz viceinstancnost fizeni, kdy nadfizené statni
zastupitelstvi vykondvajici dohled nad dozorovym stitnim zastupitelstvim milze v ramci
svého postupu predchozi pochybeni podfizeného statniho zastupitelstvi napravit (viz téz
ustanoveni § 157a odst. 2 trestniho fadu).

55. Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pokud by osoby namitajici zasah do svych
prav a svobod zpusobeny postupem policejniho orgdnu nadale shledavaly v postupu statniho
zastupitelstvi zasadni pochybeni (ve smyslu neposkytnuti ochrany zakladnich prav a svobod),
disponuji moznosti podani ustavni stiznosti a dovolani se svych prav u Ustavniho soudu
(opét viz shodné usneseni sp. zn. II. US 2166/14 ze dne 28. 8. 2014). Za ,rozhodnuti“
zasahujici do jejich prav bude totiZz mozno povazovat i piipadné sdéleni statniho
zastupitelstvi o proSetfeni daného postupu, resp. jiné vyfizeni jeho podnétu statnim
zastupitelstvim (paklize stéZovatel této moznosti vyuZzije). Bude pfitom nerozhodné, zda
dotéené organy rozhodnou o podnétech stéZovatele formalnimi ¢i neformalnimi (napf.
piipisem) rozhodnutimi, nebot’ jak jiz opakované Ustavni soud vyslovil, neni podstatné, jak
je ptislusené rozhodnuti oznaceno ¢i jakou ma vnéjSkovou podobu, nybrz pouze a jediné
skutecnost, zda organ vefejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do
pravni sféry navrhovatele [srov. kupf. usneseni sp. zn. III. US 16/96 ze dne 6. 1. 1997 (U 1/7
SbNU 325) nebo usneseni sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002 (U 30/27 SbNU 337)].

56. Jestlize pak stézovatelé zpochybnuji téZ nedostatecné moznosti napravy v ramci vyiizeni
jejich podani ze strany statniho zastupitelstvi, musi i tuto namitku Ustavni soud odmitnout.
Statni zastupce totiz muze uvedenym postupem dle ustanoveni § 157a odst. 1 nebo § 174
odst. 2 pism. b) trestniho fadu uloZit policejnimu orgénu opatieni k napraveé, mize shledat
postup policie protipravnim a odmitnout dikazy pii ni ziskané ¢i v krajnim piipadé dat
podnét Generalni inspekci bezpe€nostnich sbort o tom, Ze byl spachan trestny ¢in (srov. § 38
zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborli). Zaroven v piipadé, kdy
by se dotena osoba nedopustila protipravniho jednani, které¢ by bylo pfi¢inou provedené¢ho
zakroku, a provedenym zakrokem by ji byla zplisobena Skoda, mohla by se domahat ndhrady
Skody dle ustanoveni § 95 zakona o policii. Citované ustanoveni je obecnym piedpisem
upravujicim odpovédnost policie za Skodu zplsobenou jakymkoliv postupem (legalnim i
nelegalnim) pii plnéni tikold v pasobnosti policie (viz ustanoveni § 2 zakona o policii), tedy i
postupem policejniho organu v trestnim fizeni, pti¢emz se jedna o Gpravu specialni ve vztahu
k obecné upravé odpoveédnosti za Skodu v obcanském zdkoniku [srov. Vangeli, B. Zdkon o
Policii Ceské republiky: komentdr, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 370 - 371]. Jestlize tedy
stéZzovatelé eventualné disponuji téZ moznosti nahrady Skody v rdmci civilni Zaloby (vyloucit
nelze zfejme ani postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem), neni mozno
konstatovat, Ze by soucasnd pravni Uprava ochrany jejich prav prostfednictvim statniho
zastupitelstvi byla nedostatecna a neefektivni.

18



1. US 3173/16

57. K vyse uvedenym zavérum dospél nyni rozhodujici senat na zakladé senatniho uvazeni,
aniz by véc postupoval plénu K rozhodnuti kompetenéniho sporu, o némz se stézovatelé
v ustavni stiznosti okrajem zminovali. Ustavni soud totiz p¥ipomina, Ze na rozdil od fizeni o
ustavni stiznosti, jehoz pfedmétem je ochrana individuélnich zakladnich prav a svobod, je
predmétem fizeni dle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy posuzovani rozsahu kompetenci statnich
organt (a organii izemni samospravy), a to v oblasti aplikace (tedy nikoli tvorby) prava, z
SehoZ se podava, Ze v téchto kompeten¢nich sporech Ustavni soud rozhoduje o existenci
objektivniho prava, a nikoliv o ochrané subjektivnich prav t€ ¢i oné fyzické ¢i pravnické
osoby, byt by i kompetencni konflikt vyvstal v pribéhu feSeni jeji véci [srov. nalez sp. zn.
Pl. US 17/06 ze dne 12. 12. 2006 (N 222/43 SbNU 457)]. Okruh uéastnikii ve sporech o
rozsah kompetenci statnich organt a orgadnt izemni samospravy pfitom kogentné¢ vymezuji
ustanoveni § 120 odst. 2 a § 121 zakona o Ustavnim soudu, pfiemZ z téchto ustanoveni
vyplyva, Ze kompetencni spor mize byt iniciovan pouze organem vefejné moci a nikoliv
stézovateli v ramci fizeni o Gstavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a ustanoveni §
72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu.

VII. Zavér

58. Ustavni soud uzavira, e dotdend statni zastupitelstvi pochybila, pokud se odmitla
zabyvat podanimi stéZovateli ve véci jim tvrzeného zasahu do zakladnich prav a svobod
z divodu nedostatku pravomoci dany zasah proSetfit. Timto postupem piitom zasahla do
prava stézovateli domadhat se stanovenym postupem svého prava ,,u jiného organu“
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ neposkytly ochranu jejich zakladnim pravim a
svobodam tak, jak vyzaduji principy ochrany téchto prav. Naopak Nejvyssi spravni soud véc
posoudil spravné, pokud meritorné¢ nepiezkoumal kasacni stiznosti stéZovateli (i vedlejSich
ucastnikt ftizeni), nybrZz dané fizeni zastavil z dlivodu nedostatku pravomoci soudi ve
spravnim soudnictvi. Proto také Ustavni soud ustavni stiznost sméfujici do rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu odmitl a proto také nepfisvédcil stéZovatelim ani ohledné
tvrzeného poruSeni prava na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, které se vztahuji na ¢innost soudd a nikoliv statniho zastupitelstvi.

59. Ze shora uvedenych diivodi Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného
zdkona zrudil napadend rozhodnuti (resp. vyrozuméni) statnich zastupitelstvi. Ukolem
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze bude posoudit dany ptipad znovu, pficemz je vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze Se musi meritorné zabyvat namitkami
stéZovatelll stran jimi tvrzeného zéasahu do jejich zékladnich prav a svobod prostfednictvim
dotceného zékroku policejniho organu.

Pou & eni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 14. biezna 2017

Jifi Zemanek
predseda senatu
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