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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj)
a soudcti Ludvika Davida a Vojtécha Simitka mimo tUstni jednani bez pfitomnosti
ucastnikit o uUstavni stiznosti st€zovateld 1) J. J. J., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ivanou
Spoustovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Kiemencova 1/185, Praha 1, a 2) nezletilého
D. S. J., zastoupeného JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem, se sidlem Bratice
137, adresa pro doruCovani Slovakova 279/11, Brno - Vevefi, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 20 Co 337/2016-277, a proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 40 Nc 2502/2016-209, za
ucasti Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné jako ucastnika fizeni, a E. J.
L., zastoupené JUDr. Vérou Skvorovou, advokatkou, se sidlem, Francouzska 4, Praha 2,
jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 20 Co 337/2016-
277, a rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 40 Nc
2502/2016-209, bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené v
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 20 Co 337/2016-277,
a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 40 Nc 2502/2016-209,
se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Argumentace sté¢Zovatele

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 6. 2. 2017, ktera po formalni
strance spliiuje naleZitosti pozadované zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zikon o Ustavnim soudu®),
navrhl stézovatel €. 1 (dale jen ,stézovatel) zruSeni v zdhlavi uvedenych
rozsudkl z divodu tvrzeného poruseni jeho zdkladnich prav zarucenych v €l. 10
odst. 2, ¢l. 14 odst. 4, €l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®), v ¢l. 6 odst. 1 a &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych

prav a zakladnich svobod, a v &l. 3 odst. 1 a 2, a &l. 18 Umluvy o pravech ditdte.

2. Konkrétni poruSeni ustavné zarucenych prav spatfuje sté¢zovatel predevSim v
tom, Ze V predchéazejicim fizeni nebyla zachovana rovnost ucastnikl, zejména
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nezletilého, ktery nebyl pravné zastoupen, a jeho nazor byl zjistén bez
ptitomnosti opatrovnika i divérnika ditéte za pfitomnosti pro néj cizi osoby, ke
které¢ si nemohl vytvofit béhem vyslechu pozitivni vztah. Soudy obou stupna
taktéz ignorovaly pifedlozena varovani a dikazy, neprozkoumaly fadné
podminky navratu nezletilého, a ackoliv k tomu navrzené dikazy byly
odvolacim soudem provedeny, v odivodnéni jeho rozhodnuti byly pouze
vyjmenovany, aniz by soud dolozil, jaké skutecnosti vzal z takto provedenych
dikazli za prokdzané a jak se nasledné¢ promitly do jeho zjisténi o skutkovém
stavu; odiivodnéni odvolaciho soudu je proto v tomto sméru nepfezkoumatelné.
Soudy taktéz nepodminily ¢i nezajistily nafizeny néavrat nezletilého zadnymi
zarukami. Stézovatel je presvédCen, ze soudy nespravné posoudily tzv. obvyklé
bydliste ditéte, kdyz nezohlednily skuteCnost, ze obvyklé bydlisté bylo ditéti
shodnou viili obou rodi¢t zalozeno v Ceské republice, kde je nezletily plné
etablovan, ma k tomuto mistu vztah domova, nachdzi se zde jeho nejblizsi
rodina, tedy otec a prarodice jak ze strany matky, tak ze strany otce, ma zde
kamarddy a pfisluSné socidlni vazby spojené s plnénim povinné Skolni
dochazky, zila zde 1 matka nezletilého, kterd projevovala vili se sem vratit.
Stézovatel poukazuje na skutecnost, Zze se soudy nezabyvaly jeho namitkou, ze
navrat by nezletilého vystavil fyzické a duSevni ijmé a dostal jej do pro ngj
nesnesitelné situace, a nefeSily materidlni podminky, ve kterych by dité¢ po
soudem nafizeném navraceni Zzilo, nebot’ stéZzovatel neumi francouzsky a
momentalné neseZene ve Francii zaméstnani, a matka Zije predevsim z milodart
a socialnich davek. Soudy dle stézovatele ani nezohlednily odbornéd vyjadreni
pedopsycholozky a pedopsychiatricky, ze chlapec prozil traumatické zazitky v
dobé, kdy mu matka neumoziiovala kontakt s otcem, a ze aktudln¢ neni ndvrat
nezletilého moZzny. StéZovatel soucasné upozoriiuje, ze hrozi, Ze se ve Francii
nezletily ocitne rukojmim matky, ktera je pod vlivem ortodoxni zidovské
skupiny, ve které Zije. Stézovatel je proto piesvédéen, ze soudy posoudily danou
véc v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte. Tyto své zaveéry nasledné stéZovatel
v odlivodnéni tstavni stiznosti podrobné rozvadi.

1.
Vyjadieni ucastnikl a dalSich vyzvanych

Ve smyslu § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud
ucastniklim fizeni 1 matce nezletilého, aby se vyjadtili k ustavni stiZznosti.

Krajsky soud v Brné€ se ve vyjadieni k ustavni stiznosti zdsadné neztotoznil s
divody, které jsou v TUstavni stiZznosti nastinény. Argumenty stézovatele
povazuje soud za zcasti vyplyvajici z neznalosti dané problematiky, z¢asti pak
za projevy ryze emocionalni. Soud ptredlozil v ramci svého vyjadfeni pravni
rozbor, ve kterém se podrobné¢ vénuje otdzce formulace mista obvyklého
bydlisté ditéte, které bylo zvoleno s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte a odrazi
zohlednéni faktického stavu. V této souvislosti odkazuje soud na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, Soudniho dvora Evropské unie a
komentatovou literaturu. Dale se soud vénuje pojmu zajem ditéte, a zdiraznuje,
ze tento nemuze tvofit podklad pro rozhodnuti soudu bez dalSiho tam, kde je
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dana jednozna¢nd pravni uprava. Napftiklad vztah ditéte k jednomu z rodica, ani
prani ditéte tedy nemtze byt na prekazku rozhodnuti o navraceni ditéte. Dojde-li
K protipravnimu pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte, dany komplex pravnich piedpist
ma za cil zajistit, ze nikdo nemulze tézit ze svého protipravniho chovani ¢i
jednani, a rodi¢, ktery dité nezdkonné premistil ¢i zadrzel, je tedy nucen
prostiednictvim zasahu statni moci dit¢ bezodkladné navratit do jeho ptivodniho
bydlisté. Dité se pfitom zdsadné nenavraci k druhému z rodicii (do jeho rukou),
ale navraci se do mista obvyklého bydlisté. Pokud jde o odepfeni navratu ditéte
z diivodii Haagskou umluvou ¢i Nafizenim presumované ,,fyzické nebo dusevni
umy*, pripadné ,nesnesitelné situace®, odvolaci soud vzdy peclivé zvazuje
naplnéni téchto (tvrzenych) okolnosti, pficemz vychazi z lékatskych zprav a
dikazl, které tu byly ke dni jeho rozhodnuti, nikoliv z pisemnosti zajiSténych po
rozhodnuti odvolaciho soudu. Ty pfichdzeji k dikazu az v fizeni o vykon
rozhodnuti a mohou piedstavovat diivody pro odepieni, resp. zastaveni vykonu
rozhodnuti. V zaddném ptipadé nemlze tyto divody pro zamitnuti navrhu na
navraceni ditéte naplhovat pretrvavajici negativni vztah rodici po rozhodnuti
odvolaciho soudu, eskalace napéti mezi rodici, negativni postoj ditéte k druhému
z rodi¢t a snad ani ptipadny netspéch ptipadovych konferenci na ptidé Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Z rozhodovaci praxe odvolaciho soudu v
letech ptiblizné 2004 - 2017 lze pfitom vysledovat, Ze odvolaci soud pfistoupil k
odepfeni navratu povytce ze zdravotnich diivodl na strané€ ditéte jen v situacich,
kdy byla ditéti oSetiujicim odbornym lékatem s piisluSnou specializaci
stanovena jednozna¢nd a pochybnosti nepfipoustéjici diagndéza (naptiklad
porucha hybnosti, porucha autistického spektra, porucha pfizptisobeni atp.) s
nepfiznivou prognézou. Odvolaci soud v takovych ptipadech nechaval
vypracovat k odstranéni pochybnosti dokonce konziliarnim tymem znalct
znalecky posudek, nespokojil se v Zadném piipad€ s odvolatelem vyZadanou
zpravou od ambulantniho psychologa, zpravami dobro¢innych a charitativnich
organizaci na pomoc détem k tvrzenym projeviim separacni tzkosti u ditéte atp.
V projednavané véci nebylo Zadné takové zdravotni postizeni ditéte (spojené
navic s trvalou medikaci) tvrzeno.

Mestsky soud v Brné plné odkazuje na obsah odiivodnéni napadenych rozsudk.

Kolizni opatrovnik JUDr. Petr Schlesinger ve vyjadieni k tUstavni stiZnosti
konstatoval, Ze ji povazuje za divodnou. Kolizni opatrovnik zejména poukazuje
na nespravné posouzeni otazky obvyklého bydlisté nezletilého, pochybeni souda
pti zjistovani a hodnoceni nézoru nezletilého pfi jednani soudu prvniho stupné
dne 2. 6. 2016 a na nepiihlédnuti k diivodné hrozicim nasledkim zmény mista
bydlisté nezletilého jeho vydanim do Francie do obce Saint Louis matce, ktera
navic prokazatelné¢ neni osobou zptisobilou o nezletilého tadné pecovat a
vytvofit mu prostiedi potfebné pro jeho fadny a zdravy vyvoj.

Matka nezletilého (dale také jen ,matka®) uvadi, ze stéZovatelem tvrzené
skutecnosti jsou zkreslujici a ucelové, a to zejména pokud jde o nijemni
smlouvu na byt v Praze, kterou stézovatel uzaviel sam, tuto smlouvu nikdy
nepodepsala. V fizeni pted soudy bylo také vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze
dne 21. 8. 2015 nepodepsal piedlozenou listinu v hebrejském jazyce, kterd je
prohlaSenim o navraceni nezletilého do mista obvyklého bydlisté. Naopak
veskeré dikazy tykajici se dolozeni fakticity obvyklého pobytu nezletilého na
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uzemi Francie v obci St. Louis byly ze strany matky nezletilého fadn¢ dolozeny.
Matka nezletilého zdirazniuje, ze to byl stézovatel, kdo vytrhl nezletilého z péce
jeho matky a ¢ini veSkeré kroky vyhradné za ucelem feSeni manzelskych
rozpord. Stézovatel pfitom dlouhodobé znemoziiuje matce kontakt s nezletilym,
jak je nafizen unesenim M¢stského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2016, €. j. 40 Nc
2502/2016-10, a to prostiednictvim Skype, popt. telefonicky, kazdy den v dobé
od 18:30 do 19:30 mistniho stfedoevropského casu po dobu 30 minut. Stézovatel
soucasn¢ s nezletilym dlouhodobé, jiz vice jak rok a pil, manipuluje, a Stve jej
proti matce, coz dle jejiho nazoru napliuje skutkovou podstatu psychického
tyrani nezletilého. Matka nezletilého opakovan¢ zadala stéZovatele o navraceni
nezletilého do mista jeho obvyklého bydlisté ve Francii, St. Louis, tento vSak na
jeji vyzvy nereagoval. Matka nezletilého se také opakované pokousela s
nezletilym spojit z divodu udrzovani kontaktu, jak bylo dohodnuto na ptipadové
konferenci Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti dne 28. 11. 2016,
stézovatel ji vSak toto neumoznil. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nenavratil
nezletilého do mista obvyklého bydlist¢ ve lhate stanovené napadenym
rozsudkem M¢stského soudu v Brné, rozhodla se matka k realizaci prevzeti
nezletilého, nezletilého vSak nenalezla ani na adrese stéZovatele, ani na adrese
jeho matky. Tuto skute¢nost sdélila Policii Ceské republiky i organu péée o dité.
Matka nepovazuje takové jednani stézovatele, ktery donutil nezletilého skryvat
se pred svou vlastni matkou, za fadny vykon rodi¢ovské péce. To plati i pro
skutecnost, ze stézovatel omluvil dochazku nezletilého ze skolni vyuky v obdobi
od 16. 1. 2017 do 28. 2. 2017, Gdajn€ pro psychosomatické potize. Stézovateli
pfitom namisto skryvani nezletilého pfed matkou a Gfady nic nebranilo navratit
se do Francie spolu s nezletilym, a domahat se svych rodi¢ovskych prav pred
opatrovnickym soudem ve Francii. Stézovatel dlouhodobé ve Francii zil, ovlada
dany jazyk a ma zde i vazby z minulosti, navrat pro opatrovnické fizeni by tedy
pro n¢j nebyl Zadnou Ujmou. Matka nezletilého zavérem (a taktéz v doplnéni
svého vyjadreni) poukazuje na skutecnost, ze sté¢Zovatel k ijmé prav nezletilého
a pouze za ucelem feSeni svych osobnich problémi celou kauzu opakované
medializuje, a to i poté, co mu toto bylo zakdzano usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 1, navic jsou ¢lanky opakované doprovazeny fotografiemi nezletilého.
Takovym jednanim stéZovatel poruSuje prava nezletilého zarucend ¢lankem 16
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Matka nezletilého nesouhlasi s odkladem
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, ke kterému pfistoupil Ustavni soud, a
doméha se proto zruSeni usneseni, kterym byla vykonatelnost napadenych
rozsudku odlozena. Své vyjadieni doplnila matka nezletilého podanim ze dne
27. 7. 2016, ve kterém se vyslovuje k aktudlni problematické situaci, pokud jde
o styk (i pfes zatizeni Skype) s nezletilym, kdyz tento je monitorovan jak otcem,
tak ojedinéle i zafizenim Area Fausta, s nimz si matka nepfeje komunikovat.
Matka soucasné sd€luje, Ze ma jiz pro realizaci asistovanych kontakti s
nezletilym zajiSténo centrum Diakonie, Belgicka 22.

Z vlastni iniciativy se na Ustavni soud obratil Ufad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti (dale také jen ,,Ufad), ktery uvedl, Zze do 31. 8. 2015 mél dle
dohody s matkou stéZovatel navratit nezletilého do mista jeho bydlisté ve
Francii, nestalo se tak a od této doby se nezletily nachézi ve faktické péci
stézovatele, ktery je tedy v této chvili jeho primarnim pecovatelem. Kontakt s
matkou probiha sporadicky formou telefonnich hovori a Skype kontakta,
osobnich kontaktti prob¢hlo od doby zadrzeni nezletilého pouze nékolik. Na



IL. US 378/17

zéklad¢ zprav organizace pro zajiSténi asistovanych kontaktl rodi¢t s détmi
Area Fausta se Ufad domniva, Ze v sou¢asné chvili neni v zajmu nezletilého, aby
se navracel do Francie. Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti upozoriiuje, Ze
pfipady navraceni déti do mista jejich obvyklého bydlist¢ jsou otazkami
mimotadné citlivosti. Kdyby se za soucasné¢ho stavu nezletily navratil do
Francie, bude to mit neodstranitelné diisledky na jeho budouci citovy vyvoj a
vztah k obéma rodi¢im. Ve svém dalsim vyjadieni, jiz k vyzvé Ustavniho
soudu, Utad nad ramec skutecnosti vyplyvajicich ze shora uvedenych vyjadieni
ucastniki doplnil, Ze matka nezletilého se pokusila o uskutecnéni kontaktu s
nezletilym v prostorach skoly za ptitomnosti $kolniho psychologa po piedchozi
domluvé dne 8. 3. 2017. Po rozhovoru s nezletilym psycholog vyhodnotil situaci
tak, Ze styk matky a nezletilého je prakticky vyloucen zejména s ohledem na
reakce nezletilého na zminku o Francii ¢i matce. Dalsi kontakt matky a
nezletilého ve $kole neni planovan. Uiad pro mezinarodnépravni ochranu déti,
kterému je ze zprav organizace pro zajiSténi asistovanych kontaktd rodici s
détmi Area Fausta zndm zpusob, jakym nezletily na matku v posledni dobé
reaguje (kdyz odmitd jakoukoli komunikaci s matkou, na styk reaguje velkym
stresem, pii styku vyhledava otce), upozoriuje, ze vykon rozhodnuti ¢i nahlé
odejmuti nezletilého z péce otce a jeho predani do péce matky, kterd je pro ngj
nyni téméf cizi osobou, by v této chvili mélo negativni nasledky na vyvoj
nezletilého, které by mohly byt i trvalého charakteru. Aby mohlo dojit ke
zlepseni a obnové vztahu matky a nezletilého, je tieba dle Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti nastavit navykaci rezim styku matky a
nezletilého, ktery se i pfes dosavadni pokusy nepodafilo nastavit; zejména s
ohledem na dlouhodobou nepiitomnost matky v Ceské republice &i nepfitomnost
otce na jednani, jehoz predmétem bylo nastavit navykaci rezim. Pretrvavani jisté
neustupnosti na strané¢ obou rodi¢li v nepodstatnych detailech (napf. misto
asistovaného styku) je stale vice ohrozujici pro nezletilého, ktery se nadéle ocita
v nefeSeném, dlouhodobém a intenzivnim interparentalnim konfliktu. Ufad pro
mezinadrodnépravni ochranu déti si neni jist, zda ma nezletily jeSt¢ dost
zvladacich kapacit. Aby nedoslo k jejich jistétmu a uplnému vycerpani, je
potieba, aby situace byla vyfeSena neodkladné. Pokud rodice selzou ve svych
pokusech o dohodu, bude dle Utadu vhodné situaci rozhodnout jinou cestou.

Ustavni soud zaslal uvedend vyjadieni stéZovateli, aby se k nim mohl vyjadfit.
Ve své replice stéZovatel uvedl, Ze se Mé&stsky soud v Brn€ nevypotadal s
namitkami a argumenty stéZovatele, sméfujicimi proti zasahu do tUstavné
zarucenych prav stéZovatele i1 nezletilého. To plati i pro vyjadieni Krajského
soudu v Brné, ktery omezil své vyjadieni pouze na obecny vyklad dvou
vybranych argumentli sté¢zovatelova podani, a to formulace mista obvyklého
bydlisté¢ ditéte a zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte, byt dle stézovatele nelze
jeho podéni zazit toliko na tyto dva argumenty. StéZovatel ma za to, ze divody,
pro které soud nepftistoupil k odepieni navratu, nereflektuji jedine¢nost kazdého
pfipadu, piedev§im pak individualitu ditéte. Sté¢Zovatel netvrdi, Ze by mél byt v
kazdém piipadé tzv. navratového fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
pedopsychologie ¢i pedopsychiatrie, nicméné odborné zpravy, v kontextu s
dalSimi dikazy, které byly sté¢Zovatelem v pribehu fizeni pfed obecnymi soudy
ptedlozeny, jeho potfebu nepochybné zalozily. Z odbornych zprav totiz
vyplynulo, Ze vytrzenim z ¢eského prostiedi, kde je nezletily etablovan, a které
dle stézovatele vykazuje i ,,uréitou miru integrace ditéte v rdmci socidlniho a
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rodinného prostiedi, ditéti zdvazna Gjma vznikne, a pouze ptislusny odbornik
muze specifikovat jeji nasledky pro dalsi kvalitni vyvoj a Zivot ditéte. St€zovatel
pfipomina, ze odborné zpravy byly soudy obou stupiiti odmitany s tim, ze
odbornici nezjistili ndzor matky, coz ovS§em bez jeji soucinnosti nebylo mozné a
neni mozné dosud. StéZovatel poukazuje na stanovisko Utadu pro mezinarodné
pravni ochranu déti, podle kterého vykon rozhodnuti ¢i néhlé odejmuti
nezletilého z péce otce a jeho predani do péce matky, kterd je pro néj nyni téméet
cizi osobou, by v této chvili mélo negativni nésledky na vyvoj nezletilého, které
by mohly byt i trvalého charakteru. Stézovatel se s timto zavérem ztotoziuje a je
presvédcen, ze uvedené okolnosti byly dany i v dob¢, kdy véc projednavaly
obecné soudy. Tyto vSak neprovedenim diikazii navrzenych stézovatelem
(vyslech psycholozky PhDr. Jany Prochazkové event. vypracovani znaleckého
posudku z oboru psychologie a psychiatrie) nezjistily nalezité skutkovy stav a
neobjektivizovaly ujmu, kterd by nezletilému v piripad¢€ navratu vznikla. Pokud
jde o vyjadfeni matky, stézovatel ma za to, Ze tato v zdsadé¢ opakuje a
interpretuje sva predchozi stanoviska, ke kterym se jiz vyjadfoval. Stézovatel
zdaraziiuje, ze se pred matkou nezletilého neskryval a neskryva, navézal
bezprostiedné spolupraci s organizaci Area Fausta, vybranou Ufadem pro
mezinarodné pravni ochranu déti, kde je mozné realizovat jak setkani matky s
nezletilym, tak i setkani rodicti za ucelem zlepsSeni jejich konfliktni komunikace,
absolvoval mediaci rodi¢t dne 14. bfezna 2017, ktera se uskuteénila na Ufadu
pro mezinarodn& pravni ochranu déti na jeho Zadost, a opétovné se jiz na Utad
znovu obratil s navrhem na dal$i mediaci. S vyjadifenim kolizniho opatrovnika
nezletilého se stézovatel zcela ztotoznuje. Zavérem stéZovatel poznamenava, ze
dle jeho minéni byl postup soudii ovlivnén matkou ptedlozenym rozhodnutim
francouzského soudu vyssi instance v Mulhouse ze dne 29. 1. 2016 ve véci
15/02584, toto rozhodnuti vSak bylo k odvolani stéZovatele zruSeno s
odivodnénim, ze matka neuvedla soudu spravné informace o pobytu
stéZovatele. StéZovatel pfilozil citované rozhodnuti spolu s ufedné ovérenym
piekladem.

Ustavnimu soudu zaslali své vyjadfeni k véci také rodi¢e matky nezletilého,
kteti uvedli, Ze Zidovské vyznani jejich dcery se stalo z ortodoxniho kolem roku
2008 extrémné radikalnim, dcera se s nimi jakozto ,neCistymi goji* piestala
stykat, neuvédomila je ani o narozeni nezletilého. V soucasné dobé po navratu
nezletilého do Ceské republiky se s nezletilym stykaji, a hodlaji mu a jeho otci
vénovat svou pomoc, svou dceru nepovazuji za zpusobilou k vychové
nezletilého. Vzhledem ke skuteénosti, ze uvedené vyjadieni si Ustavni soud
nevyzadal a nevztahuje se k navratovému fizeni pied soudy, k zavérim z ngj
vychazejicim Ustavni soud nepfihliZel.

M.
Rekapitulace obsahu spisu

Z obsahu spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 40 Nc 2502/2016-209 vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016,
€. j. 40 Nc 2502/2016-209, bylo stézovateli natizeno, aby navratil nezletilého D.
S. J., nar. 2009, do mista jeho obvyklého bydli§té na izemi Francie, obce Saint
Louis, 68300, do 20 dnii od doruceni tohoto rozsudku (vyrok I.). Vyrokem II.
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bylo rozhodnuto, ze v ptipadé€, ze st€¢zovatel nezletilého v souladu s vyrokem I.
tohoto rozsudku na uzemi Francie nenavrati, je matka nezletilého opravnéna po
uplynuti stanovené lhiity nezletilého syna pievzit za ucelem jeho navraceni do
Francie. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 20 Co
337/2016-277, byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen s tim, ze stéZzovatel
je povinen navratit nezletilého do mista jeho obvyklého bydlisté na uzemi
Francie, obce Saint Louis, do 31. 1. 2017.

V.
Postup Ustavniho soudu pfi posouzeni tstavni stiznosti

Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li ndvrh mimo tstni
jednani bez pfitomnosti u¢astniki usnesenim odmitnut, naiidi Ustavni soud tstni
jednani, lze-li od tohoto jednani ocekavat dal$i objasnéni véci. Za splnéni
podminek danych timto zakonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s
upuiténim od Gstniho jednani. V projednavané véci Ustavni soud prednd
povazuje za nutné (i s ohledem na argumentaci stézovatele) ptipomenout svoji
jiz ustalenou judikaturu, pokud jde o otazku procesniho zastupovani nezletilych
stézovatell jejich rodici ¢i jen jednim z rodi¢l v fizeni o ustavnich stiznostech
proti rozhodnutim o Upravé vychovnych poméri k nezletilym détem. I kdyz
stézovatel svlj navrh udajné podava ve prospéch ¢i za Ucelem ochrany prav a
zajmu nezletilého jako jeho zdkonny zéstupce, neni mozné odhlédnout od
skutecnosti, Ze v nyni projednavané ustavni stiznosti je zjevna kolize z4jmu
mezi nezletilym a stéZovatelem, protoze podana tUstavni stiznost sméfuje proti
rozsudkiim, jimiz bylo stéZovateli nafizeno, aby navratil nezletilého do mista
jeho obvyklého bydlisté na Uzemi Francie, obce Saint Louis. Pravni uprava
fizeni o Ustavni stiznosti v zakon& o Ustavnim soudu [§ 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu] pfitom vyluéuje, aby Gstavni stiznost byla podana
jménem ¢i ve prospéch jiné osoby, a to i v pfipad¢, jde-li o nezletilého syna ¢i
dceru st&Zovatele. Ustavni soud proto usnesenim sp. zn. II. US 378/17 ze dne 22.
2. 2017 ustanovil nezletilému za Gc¢elem hajeni jeho z4jmi opatrovnikem JUDr.
Petra Schlesingera, advokata.

Ustavni soud posuzoval tUstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu
Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky, déle jen ,Ustava“), ktery neni dali instanci v systému obecného
soudnictvi (¢l. 91 Ustavy), neni soudem nadiizenym obecnym soudim, a
obdobné organim vefejné moci, a jako takovy je opravnén do jejich
rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za predpokladu, Ze nepostupuji v
souladu s pravy obsazenymi v hlavé paté Listiny [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
S ohledem na zji§téné skutecnosti Ustavni soud dospél k zavéru, ze k vyse
uvedenému poruseni prav obsazenych v Listing, opraviiujici zasah Ustavniho
soudu, doslo.

V.
Prévni uprava podminek navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tinost déti
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Zékladni pravidla pro neprodlené navraceni ditéte ptreshranicné neopravnéné
odebrané¢ho nebo zadrzeného, véetné¢ moznosti odmitnout jeho navraceni ve
zvlastnich, fadné¢ odivodnénych piipadech, jsou upravena v Haagské umluveé o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti ze dne 25. 10. 1980
(sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., dale jen ,Haagska
umluva®) a v Natizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o uznavani
rozhodnuti ve vécech manzelskych (,,Brusel II bis*), (dale jen ,,Natfizeni*), které
dopliiuje a provadi Haagskou umluvu. Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 292/2013
Sb.”), pak v ustanovenich § 478 - 491 stanovi zvlastni procesni pravidla pro
postup pii vnitrostdtnim zajiStovani této mezinarodni spoluprace spravnich a
soudnich organt.

Obvyklym vychozim fakultativnim postupem je zadost nositele rodiCovské
odpovédnosti podand k ur€enému tstfednimu organu statu pivodu, popt. statu, v
némz se dité nachazi, o pomoc pfi zajisténi navratu ditéte cestou smirného feseni
na bazi dobrovolnosti. Rodi¢ ze statu ptivodu se miize také obratit piimo na soud
ve staté, kde dité je. Cilem Haagské umluvy je chranit déti pred Skodlivymi
ucinky protipravniho pifemisténi nebo zadrZzovani a stanovit postupy k zajisténi
bezodkladného névratu do statu jejich obvyklého bydlisté, jakoz i zajistit
ochranu préva styku s nimi a odradit od §ifeni mezinarodnich tnosi déti jakoZzto
hlavnich obéti traumat zpasobenych protipravnim pfemisténim nebo
zadrzovéanim [srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen
»ESLP*) ve véci Maumousseau a Washington proti Francii ¢. 39388/05 ze dne
6. 12. 2007, § 69 a ve véci Macready proti Ceské republice ¢. 4824/06, &.
15512/08 ze dne 22. 10. 2010, § 62]. Haagska umluva jako celek spociva na
jednozna¢ném odsouzeni jevu neopravnénych pfemisténi a zadrzovani déti.
Skute¢nou obé&ti Uinosii je totiz dit¢ samotné, které trpi ndhlym narusenim své
stability, traumatickou ztratou rodice, ktery zajiStoval jeho vychovu, nejistotou a
frustraci spojenou s nutnosti ptizptisobit se cizimu jazyku, nezndamym kulturnim
podminkam, u¢itelim, ptibuznym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3.
2008 sp. zn. 30 Cdo 5473/2007).

V kontextu fizeni upraveného Haagskou umluvou je tedy prvofadym hlediskem
zajem ditéte, s kterym je neodmyslitelné spjato pravo ditéte nebyt premisténo od
jednoho rodi¢e a nebyt zadrzovano druhym rodi¢em. Déti totiz nemohou byt
povaZzovany za vlastnictvi rodicii, ale musi byt k nim pfistupovano jako k
individuim s vlastnimi pravy a potfebami (srov. rozsudek ESLP ve véci
Maumousseau a Washington proti Francii €. 39388/05 ze dne 6. 12. 2007, § 68).
Zajem ditéte je utvaren dvéma aspekty. Jednak si udrZet rodinné vazby, tedy vse
musi sméfovat k zachovani osobnich vazeb, neni-li rodinné prostiedi zvlasté
nevhodné, jednak moci se vyvijet ve zdravém prostiedi, kdy rodi¢ neni opravnén
k opatienim, ktera by poskodila zdravi a vyvoj ditéte (srov. rozsudky ESLP ve
véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku &. 41615/07 ze dne 6. 7. 2010, § 136 a
ve véci Sneersome a Kampanella proti Italii ¢. 14737/09 ze dne 12. 7. 2011,
§ 85). Zajem ditéte ma podle své povahy a zdvaznosti pfevazit nad zajmy rodice,
ackoli zajmy rodicl, zejména pravo na pravidelny kontakt s ditétem, zlstavaji
relevantnim hlediskem pfi vyvazovani dotcenych zajmu (srov. rozsudek ESLP
ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ¢. 41615/07 ze dne 6. 7. 2010,
§ 134).
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Podle ¢l. 12 prvniho pododstavce Haagské umluvy, ktery je zakladnim
pravidlem pro rezim bezodkladného navratu mezinarodné unesenych déti, plati:
,Jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den
zahajeni fizeni pfed soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz
dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho premisténi
nebo zadrzeni, nafidi pfisluSny organ bezodkladné navraceni ditéte.* Podle ¢l. 3
Haagské Umluvy pak ,Pfemisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za
protipravni, jestlize a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce
nebo kterykoliv jiny organ bud’ spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu
statu, v némz dit€ mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pied premisténim
nebo zadrzenim, b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né
vykonavéno, spole¢né nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavéno, kdyby
nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni. Pravo péce o dit€ uvedené v pismenu a) mize
vyplyvat zejména ze zakonl nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo
z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.*

Tomuto terminologickému vymezeni odpovida v ¢l. 2 odst. 11 Natizeni pojem
,heopravnéné odebrani nebo zadrzeni®, jimZz se tu rozumi ,,[o]debrani nebo
zadrzeni ditéte:

a) kterym je poruSovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti,
ze zakona nebo z pravné zévazné dohody podle pravnich piedpist ¢lenského
statu, ve kterém mélo dité€ své obvyklé bydlisté bezprostiedné pied odebranim
nebo zadrzenim, a

b) za ptedpokladu, Ze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skute¢né vykonavano
pravo péce o dité, at spolecné¢ nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo
vykonavéno, kdyby k odebrani nebo zadrZeni nedoslo. Péce o dité se povazuje
za vykonavanou spolecné v piipad¢, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden
z nositeld rodiCovské zodpoveédnosti nemlze rozhodnout o misté bydlisté ditéte
bez souhlasu jiného nositele rodicovské zodpovédnosti.*

,»Pravo péce o dit€” podle ¢l. 5 pism. a) Haagské umluvy zahrnuje zejména
pravo urit misto pobytu ditéte. Pojem ,obvyklé bydlisteé ditéte”, ktery ma
vyznam jako hrani¢ni urCovatel pro stanoveni neopravnénosti, resp.
protipravnosti takového jednani, resp. pro mezindrodni pfislusnost soudu,
povolaného o této otdzce rozhodnout, vSak Haagska Umluva ani Naftizeni
vyslovné nedefinuji. Vyklad kritérii vhodnych k uréeni obvyklého bydlisté pro
ucely pouziti ¢l. 8 a 10 Nafizeni (upravujicich obecné piislusnost soudu ve
veécech rodicovské zodpovédnosti, resp. zvlastni ptisluSnost v piipadech tnosu
ditéte) podal Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvtr*) v rozsudku ze
dne 22. 12. 2010 ve véci C-497/10 PPU v fizeni o pfedbézné otdzce z podnétu
zadosti britského soudu, v némz uplatnil interpretacni voditko podle bodu 12
preambule, reflektované uz v jeho dfivéjSim rozsudku ve véci C-523/07 A, jimz
je nejlepsi z4jem ditéte, zejména blizkost soudu jeho obvyklému bydlisti. Jelikoz
Naftizeni neobsahuje vyslovny odkaz na pravo clenskych statt, Soudni dvir
vylozil tento pojem autonomnim a jednotnym zplsobem pro celou Evropskou
unii s pfihlédnutim k souvislostem pfislusnych ustanoveni Naftizeni a jeho cili. V
rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze ,,obvyklé bydlisté odpovida mistu, které
vykazuje urcitou miru integrace ditéte v rdmci socialniho a rodinného prostiedi.
(...) Vnitrostatnimu soudu pfislusi ur¢it obvyklé bydlisté ditéte s ptihlédnutim
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ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé*
(bod 56). Tento vyklad ale podal ve skutkovém kontextu, v némz bylo dité
pfemisténo z mista svého obvyklého bydlist¢ do jiného Cclenského statu
Evropské unie zakonnym zptisobem.

VI.
Vlastni posouzeni stavni stiznosti

V nyni projedndvané véci soudy vychazely znasledujicich skutecnosti.
Pocatkem roku 2011 se rodie s nezletilym piest¢hovali do Basileje k rodiné
bratra stézovatele J. J. Nasledn¢ se piestchovali do Saint Louis, ndjemni
smlouva k bytu byla uzaviena s platnosti od 21. 2. 2011. Na této adrese bydleli
rodiée s nezletilym do dubna 2014, kdy stézovatel odjel do Ceské republiky za
ucelem psychologické terapie. Nezletily zlstal v té€ dob¢ bydlet s matkou, ktera
zajistovala veskerou jeho vychovu a péci. Pocinaje srpnem 2014 navstévoval
nezletily v Saint Louis matetskou Skolu. Na uvedené adrese se tedy zdrzoval od
unora 2011 do 21. 8. 2015. Matka ve své ucastnické vypovédi potvrdila, ze v
tomto obdobi rodi¢e s ditétem odjeli vicekrat do Ceské republiky, zejména v
dobé¢, kdy zde stézovatel ziskal zaméstnani. Po ukonceni zaméstnani stézovatele
odjeli vSichni spole¢né zpét na vySe uvedenou adresu do Saint Louis. Matka
nezletilého uvedla, ze po celou dobu ptedpokladala, ze po ukonceni terapie v
Praze se stézovatel vrati k rodiné do Saint Louis. Dne 21. 8. 2015 doslo po
dohod¢ rodic¢t k predani nezletilého stézovateli, a to prostfednictvim jejich
spolecného znamého, ktery chlapce prevzal od matky a odvezl ho do Basileje,
kde ho prevzal stézovatel a odjel s nim do Ceské republiky s piislibem, Ze
nezletilého do mista jeho obvyklého bydlisté ve Francii vrati do 30. 8. 2015 do
17:00 hodin, nejpozdéji do pondeli 31. 8. 2015. K navraceni nezletilého vsak
nedoslo.

Soud prvniho stupné na zakladé shora uvedeného skutkového stavu dospél k
zaveéru, ze navrh na navraceni ditéte byl podan diivodné. Nezletily se sice narodil
v Praze, ale nejméné od pocatku unora 2011 do 21. 8. 2015 Zil stabilné¢ mimo
tizemi Ceské republiky, a to ve Francii v Saint Louis na adrese, kde matka
nezletilého zije dosud. Na této adrese bylo posledni spolecné bydlisté rodict a
ditéte predtim, nez st€Zovatel v bieznu 2014 vycestoval do Prahy, kde si obstaral
zamestnani, a kde dosud zde zije a zadrzuje nezletilého od 31. 8. 2015.
Nezletilému stéZovatel v Praze sjednal oSetfujiciho 1ékafe a nastup do zakladni
Skoly. Nezletily nyni Zije od uvedeného data s otcem, s matkou je pouze v
telefonickém kontaktu a prostiednictvim zafizeni Skype. Z oddéleného
pohovoru s nezletilym pfed soudem, ve kterém se vyskytla fada rozpord, plyne
pochybnost, zda nezletily vyjadiuje své skute¢né nazory, kdyz uvedl, Ze si pieje
zustat s otcem v Praze. Soud prvniho stupné tedy dovodil, ze stézovatel sam
rozhodl o pfemisténi ditéte, aniz by matka nezletilého k tomuto udélila souhlas,
a bez jejiho souhlasu zadrzuje nezletilého na tuzemi Ceské republiky, proto
navrhu vyhovél.

S timto z&vérem se ztotoznil i odvolaci soud, ktery nemél pochybnosti o tom, ze

rodice zalozili nezletilému obvykly pobyt ve Francii, obci Saint Louis, nebot’ si
zde dne 21. 2. 2011 pronajali dle ndjemni smlouvy byt do dne 28. 2. 2014 s tim,

10
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ze smlouva bude prodluZzovéna, a matka nezletilého v ném bydli dosud. Naopak
nezletily na uzemi Ceské republiky nepobyval, a to ani po pfesunu stéZovatele
vazby nejen na matku, ale také na byt, Skolu, 1ékafe apod., pficemz obsahem
Spisu neni nic, co by takto zalozené bydlist¢ mohlo destabilizovat. Odvolaci
soud tedy nemél pochyb o tom, ze misto obvyklého pobytu nezletilého bylo
v dobé jeho zadrZeni otcem v Ceské republice ve Francii, v obci Saint Louis,
pfi¢emz i pobyt nezletilého u otce v Ceské republice o prazdninich od 21. 8.
2015 do 31. 8. 2015 byl pouhou navstévou a stézovatel byl povinen nezletilého
vratit do Francie k matce. Pokud tak neucinil, porusil tim pravo matky na péci o
nezletilého, ktera pfitom pravo péce fakticky vykonavala.

Odvolaci soud také dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro aplikaci
¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy, podle kterého soudni organ neni povinen
nafidit navraceni ditéte, jestlize je zde vazné nebezpeCi, Ze ndvrat by dité
vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace.
Odvolaci soud mél za to, Ze diivody vznesené v tomto smyslu stéZovatelem
nejsou opodstatnéné. Pokud jde o namitku stran vyhrocené situace ve Francii,
odvolaci soud uvedl, Ze Francie je zemi s rozvinutou demokracii, ktera je
soucasti jednotného evropského prostoru, kde je bezpecnost obanli zarucena
Sirokou Skdlou bezpecnostnich a ozbrojenych sil. Za rovnéz nekorektni povazuje
odvolaci soud namitku stézovatele ohledné zpisobu, jakym v obci Saint Louis
obc¢ané Ziji, dale k vybavenosti a viibec stavu zidovské skoly. K tomu odvolaci
soud uvadi, ze to byli pravé rodice nezletilého, tedy jak matka, tak i stézovatel,
tam svoji zidovskou viru, nezletilého do Francie také ptivedli, zaloZili mu tam
obvykly pobyt, ptihlasili ho do Skolky. Jako nediivodnou odmitl odvolaci soud
taktéZ ndmitku ohledn€ Uidajného sexudlniho zneuzZivéani nezletilého ze strany
pana Yosi Judkowski, ptitele matky. Odvolaci soud mél za to, Ze bude na soudu
v domovském staté, aby se celou otazkou Siteji zabyval, a to v fizeni o upravé
prav a povinnosti k nezletilému, jakoZz i v pfipadném fizeni o styku. Za
nedivodnou pak odvolaci soud shledal také namitku, ze zména prostiedi je proti
zajmim a zdravému vyvoji nezletilého, kdyZ nasilné umisténi chlapce do péce
matky je pro né aktudln€¢ zcela nevhodné, je proti jeho zdymu a vyrazné
ohrozuje jeho dalsi zdravy vyvoj. V této souvislosti odvolaci soud zdiiraznil, ze
soud vzdy nafizuje navraceni ditéte do jeho obvyklého bydlisté, nikoliv jeho
navraceni do rukou druhého z rodict. Proto se odvolaci soud pokusil sjednat
dohodu s tim, Ze by si stézovatel uspofadal svoje osobni a pracovni povinnosti
tak, aby mohl do Francie alespon na néjakou dobu odjet spolu s nezletilym, a za
tim Ucelem by byla odvolacim soudem prodlouzena lhita k navraceni
nezletilého. K uvedené dohodé se vSak odvolacimu soudu stéZovatele piimét
nepodafilo. Pokud jde o zpravy z psychologického vySetfeni PhDr. Jany
Prochazkové, psychiatricky MUDr. Dany Janotové, CSc., vyjadieni Lauderovy
zakladni Skoly v Praze, jakoz 1 prohlaSeni pedagoga v Lauderové Skole
(Zidovskd vychova) Daniela Mayera, Ph.D., v téchto zpravach neni dle
odvolaciho soudu uvedeno Zadné konkrétni psychické onemocnéni - diagndza -
nezletilého, které by pravné odavodiiovalo aplikaci ¢lanku 13 pism. b) Haagskeé
umluvy. S ohledem na vyse uvedené je tedy odvolaci soud toho nazoru, ze v
dané véci jde spiSe o vyhroceny rodiCovsky konflikt, ktery logicky plisobi téz
negativné na psychiku nezletilého. Soud také nabyl dojmu, Ze nezletily ziskal
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averzi kmatce az v okamziku, kdy mu byl reprodukovan vysledek soudu
prvniho stupné, ktery natidil stézovateli, aby navratil nezletilého do mista jeho
obvyklého bydlisté na izemi Francie.

Jakkoli se Ustavni soud ztotoZiiuje i pies namitky stézovatele se zavérem soudii
obou stupiill, ze misto obvyklého pobytu nezletilého bylo v dobé jeho zadrzeni
stézovatelem ve Francii, v obci Saint Louis, a ze stézovatel bez souhlasu matky
nezletilého neopravnéné zadrzuje nezletilého na tizemi Ceské republiky, zavér
odvolaciho soudu, Ze nejsou v projednavané véci dany podminky pro aplikaci
¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy Ustavni soud za spravny nepovazuje.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze zavéry soudii stran mista obvyklého bydlisté
nezletilého jsou v odivodnéni napadenych rozhodnuti fadn¢ a srozumitelné
Gistavné souladnym zpiisobem odiivodnény, Ustavni soud na né& zcela odkazuje a
soustiedi se dale na problematiku aplikace ¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy.

Clanek 13 Haagské umluvy stanovi, Ze bez ohledu na ustanoveni
pfedchéazejiciho c¢lanku neni soudni nebo sprédvni organ dozddaného statu
povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery
nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve
skuteCnosti nevykonaval pravo péce o dit€¢ v dob¢ premisténi nebo
zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozd€ji se smifil s pfemisténim nebo
zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ujmé
nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ mize také odmitnout natidit navrat ditéte, zjisti-li se,
ze dité¢ nesouhlasi s ndvratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je
vhodné piihliZet k jeho stanoviskiim.

Pti hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni orgdny musi
piithlédnout k informacim tykajicim se socialniho postaveni ditéte poskytnutym
ustfednim orgdnem nebo jinym piislusSnym orgdnem obvyklého bydlisté ditéte.

Krajsky soud v Brn¢ v odiivodnéni svého rozhodnuti odmitl aplikaci ¢lanku 13
pism. b) Haagské umluvy v podstaté s odivodnénim, Ze stézovatel neunesl své
dikazni bfemeno, kdyz dostate¢nym zplisobem neprokazal vznik jmy, jez by
nezletilému navratem nastala. Ustavni soud souhlasi s odvolacim soudem v tom,
ze divody ve smyslu ¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy nelze spatfovat ve
stéZovatelem tvrzené nestabilni bezpecnostni situaci ve Francii, ¢i zplsobu
zivota a Skolniho vzdé€lani mistni zidovské komunity v Saint Louis, ¢i nijak
neprokazaného sexualniho zneuZivani nezletilého.

Naproti tomu se nelze ztotoZnit s nazorem odvolaciho soudu, Ze ve sté¢Zovatelem
pfedloZenych 1ékatskych zpravach tykajicich se zdravotniho stavu nezletilého
neni uvedeno Zzadné konkrétni psychické onemocnéni ¢i lécba takového
charakteru, které by pravné¢ odtivodnovalo aplikaci ¢lanku 13 pism. b) Haagské
umluvy. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na judikaturu Evropského
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soudu pro lidsk4 prava (Macready proti Ceské republice ¢. 4824/06, &. 15512/08
ze dne 22. 10. 2010), a dovozuje, Ze by se muselo jednat o zdvazné psychické
onemocnéni jako je schizofrenie, maniodepresivni psychoza, bipolarni porucha,
autismus apod. Takové zavéry vSak z citovaného rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyvaji. V uvedené véci Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, ze pravo na respektovani rodinného zivota stéZovatele nebylo
chranéno, a to s ohledem na délku soudniho fizeni, b€hem n€hoz stéZovatel
nemohl fadné uplatiiovat sva rodicovska prava, a obnova statu quo ante po
uplynuti takové doby jiz prakticky nebyla myslitelna, nebot’ dit¢ by muselo byt
pfemisténo do prostiedi, z néhoz bylo uneseno ve véku jednoho a piil roku a
které jiz neznalo. V této souvislosti pak Evropsky soud pro lidska prava pouze
zminuje jako ,,pfitézujici” okolnost pfiznaky autistické poruchy vyzadujici
stabilitu a dodrZovanti jistych stereotypt.

Ustavni soud je presvédéen, ze bylo pouze na odvolacim soudu, aby zvazil
konkrétni okolnosti véci a na zaklad¢ piedlozenych lékatrskych zprav dovodil,
zda v nich popsany zdravotni (psychicky) stav nezletilého zavdava davody
k aplikaci ¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy, popt. zda je k vytvofeni
takového usudku zapotiebi zadani znaleckého posudku. To nic neméni na
pozadavku vyslovenému ve shora citovaném rozsudku Evropského soudu pro
lidskd prava, Ze takovy postup soudu musi byt v fizeni o navraceni ditéte
surychleny“ (viz ¢lanek 11 Haagské umluvy). K shodnému zavéru dospél
Ustavni soud ve shora citované véci (Macready) projednavané pod sp. zn. II. US
1445/07, kdy v usneseni ze dne 27. 9. 2007 konstatoval, Zze pokud jde o
zjiStovani aktualniho psychického a fyzického stavu nezletilého ,,je na obecnych
soudech samotnych, aby pro ucely rozhodnuti konkrétni véci urcily rozsah
provadéné¢ho dokazovéani, coZz v konkrétnim pifipadé znamena 1 rozsah
znaleckého posudku, jeho doplnkii a vyslechii znalcli, to vSe, pokud jejich
postup neni svévolny. Odvolaci soud se dokazovani ve vztahu k situaci
nezletilého peclivé vénoval a shromazdil dostatek podkladii pro vysloveni
zavéru o tom, Ze by pfemisténi nezletilého do USA pro néj v soucasnosti
znamenalo nesnesitelnou situaci. Ustavni soud tedy ma za to, ze dikaz
znaleckym posudkem byl i z hlediska formalniho, ve vztahu ke zjiSténim
nezbytnym pro rozhodnuti projednévané véci, v souladu se zdkonem, a je tudiz
zdkonny a pouzitelny*. Ustavni soud v této souvislosti zdiiraznil, ze ,,vyklad
pojml "fyzickd ¢i duSevni Ujma" a "nesnesitelnd situace" a zhodnoceni, zda
urcity skutkovy stav dané pojmy napliuje, véetné toho, zda konkrétni hrozici
Ujma, je Gjmou v mezich tolerance, jak uvadi stézovatel - "imanentni" piemisténi
dit&te, ¢i zda jiz jde o Gjmu excesivni, na niz dopada ¢l. 13 Umluvy, je otazkou
pravni. Neobstoji zde tedy namitka stézovatele, ze soud svévoln¢ dovozoval,
kdy se jednd o nesnesitelnou Gymu a provadél rekvalifikaci zavéri znalce.
Naopak, pravé zavér, zda situace nezletilého po pfemisténi do byvalého
obvyklého bydliste, je pro néj nesnesitelnou, bylo pouze a jen tkolem obecnych
soudii. Ke skutkovému posouzeni véci bylo tfeba odbornych znalosti, a proto
byl v souladu s § 127 o. s. f. vypracovan znalecky posudek...*.

Odvolacimu soudu byla ptedlozena k dukazu nasledujici 1ékaiska vyjadieni. Ze
zpravy PhDr. Jany Prochézkové, klinické psycholozky, ze dne 9. 8. 2016 se
podava, ze ,,u chlapce jsou zietelné projevy, které v souhrnu svédci pro trauma
ze situaci zazitkli spojenych s matkou. Nasilné umisténi chlapce do péce matky
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je pro néj aktualn¢ zcela nevhodné, je proti jeho zajmu a vyrazné ohrozuje jeho
dalsi zdravy vyvoj, kdy jeho souCasny stav svéd¢i pro psychické trauma a
viktimizaci zptisobené i nejistotou ohledné jeho vychovného prostredi - resp.
hrozbou jeho zmény od otce k matce. Ve zpraveé ze dne 5. 10. 2016 PhDr. Jana
Prochazkova zaznamendva emocni reakci nezletilého na telefonat matky, kterou
nezletily odmit4, a opét prohlasuje, Ze ,,zdsadni zména prostredi je pro dit¢ a
jeho dalsi vyvoj zcela jisté ohrozujici a z odborného psychologického hlediska je
riziko tézké traumatizace ditéte vysoce pravdépodobné”. MUDr. Dana Janotova.
CSc, psychiatr, ve své zpravé ze dne 10. 10. 2016 konstatuje, ze predani do
jiného vychovného prostiedi, umisténi mimo republiku, povazuje za ohrozujici
pro dusevni vyvoj nezletilého.

Krajsky soud v Brné vzal vySe uvedena odbornd vyjadieni na védomi,
konstatoval vSak, ze byla zajisténa zcela jednostranné na zadost otce, a vySetieni
byla provedena bez interakce matky s nezletilym. Navic z téchto zprav dle soudu
nevyplyva, ze by byl nezletily n&jak 1écen, a to ani medikament6zné. Odvolaci
soud taktéz zdlraznil, Ze ke zhorSeni postoje nezletilého k navratu do Francie, k
matce, doslo az po vydani rozsudku soudu prvniho stupné, z ¢ehoz soud usoudil,
ze v dané véci jde spiSe o vyhroceny rodi¢ovsky konflikt, ktery logicky piisobi
téz negativné na psychiku nezletilé¢ho.

Ustavni soud ma za to, e shora uvedenymi zavéry odvolaci soud sviij nazor o
neaplikovatelnosti ¢lanku 13 pism. b) Haagské Umluvy na danou véc
dostatecnym zptsobem neoduivodnil. Lékatské zpravy vyslovuji jednoznacné
zavéry o riziku tézké traumatizace ditéte a ohrozeni jeho dusevniho vyvoje, a
mél-li soud pochybnosti o jejich vypovidaci hodnoté s ohledem na skutecnost,
ze byly podany otci nezletilého jako v té¢ dobé pecujici osobe, mohl si vyzadat
dalsi odborna vyjadreni, ¢i zadat vypracovani znaleckého posudku. Skutecnost,
zda je nezletily 1é¢en ¢i nikoli, neni pfitom ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské
umluvy urcujici. Obdobné neni rozhodné, jak se nezletily vyvijel ve Francii v
dobé, kdy se otec prestéhoval na delsi dobu do Prahy a ponechal jej samotného
s matkou. Stejné tak lze rozumét skuteCnosti, ze traumatické postoje zacal
zaujimat nezletily aZ poté, co soud prvniho stupné nafidil jeho vraceni do
Francie, kdyz je diivodné se domnivat, Ze nezletily do té¢ doby spoléhal na to, ze
zlstane v péCi otce, v prostiedi, ve kterém se jiz za dobu jednoho roku
adaptoval. V tomto smyslu vyjadiil nezletily své ptani pii vypovédi pied
soudem prvniho stupné. Pokud byl v dobé rozhodovani soudu stav nezletilého
takovy, Ze dle lékafskych zprav navraceni do Francie ohroZuje jeho zdravy
vyvoj a zaklada s vysokou pravdépodobnosti riziko téZké traumatizace, je
naprosto nerozhodné, co, ¢i kdo zpusobil tuto situaci, nybrz je tieba dilkladné
posoudit, zda tento stav nenapliiuje pfedpoklady stanovené ¢lankem 13 pism. b)
Haagské umluvy. Této své povinnosti soudy nedostaly, a to nejen odvolaci soud,
jak bylo jiz konstatovano, ale ani soud prvniho stupné, ktery pouze uvedl, ze
Vv fizeni nebylo zadnym zplsobem prokazano, Ze by navraceni nezletilého do
mista jeho posledniho obvyklého bydlisté ve Francii mélo za nasledek pro néj
fyzickou nebo duSevni Gjmu ¢i by se mél dostat do nesnesitelné situace, a
odkazal na fizeni pfed francouzskymi ufady, pokud jde Udajné zneuzivani
nezletilého. Také soudu prvniho stupné pfitom byly ptfedloZeny k diikazu zpravy
psycholozky PhDr. Jany Prochazkové, z nichZz se podava, ze s ohledem na stav
nezletilého je jakadkoli zména ve vychovném prostfedi bez pfitomnosti otce,
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k némuz ma tizkou emocionalni vazbu, zdravy vyvoj ditéte ohrozujici (zpravy ze
dne 4. 3. 2016, 20. 3. 2016, 4. 4. 2016). Také opatrovnik - Méstska cast Praha 1
ve své zpravé ze dne 12. 4. 2016 nedoporucuje navrat nezletilého. Z podani
stézovatele ze dne 4. 7. 2016 zaloZzeného ve spise na ¢. l. 124 se podava, ze
stézovatel navrhuje dikaz vyslechem psycholozky PhDr. Jany Prochazkové,
ktera s nezletilym i rodinou dlouhodob¢ pracuje, s timto diikkaznim ndvrhem se
soud prvniho stupn¢ nijak nevypoiadal.

Ustavni soud jiZ ve svém nalezu sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3
SbNU 257) uvedl, ze nezavislost rozhodovani obecnych soudtl se uskuteciuje v
ustavnim a zakonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni
ramec piedstavuji piedev§im principy fadného a spravedlivého procesu, jak
vyplyvaji z &l. 36 a nasl. Listiny, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy. Jednim z t&chto princip,
predstavujici soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Ustavy), a vyluGujicim liboviili pfi rozhodovéni, je i
povinnost soudt své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. t.), a to zplisobem
zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. Z odivodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pii hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi z&véry na strané druhé. V piipad€, kdy jsou pravni zavéry
soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich
v z4dné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno
takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz
iscl 1 Ustavy.

Tak tomu bylo i v projednavané véci, kdy odvolaci soud z ptedlozenych dikaza
nevyvodil odpovidajici zavéry, pouze se spokojil s vysvétlenim o
jednostrannosti 1ékarskych zprav, a stav v nich popisovany pfipisoval plisobeni
stézovatele na nezletilého po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné. Jinymi
slovy, odvolaci soud k nadmitkdm stéZzovatele nevyvratil, Ze nehrozi vazné
nebezpeli, ze navrat by dité¢ vystavil fyzické nebo dusevni ijmé nebo je jinak
dostal do nesnesitelné situace, jak predpoklada ¢lanek 13 pism. b) Haagské
umluvy, resp. jeho odivodnéni neni vtomto smyslu pifesvédCivé, a neni
podloZeno dostate¢né zjisténym skutkovym stavem. V této souvislosti odkazuje
Ustavni soud na svij nalez sp. zn. III. US 440/2000 ze dne 7. 12. 2000 (N
185/20 SbNU 285), ve kterém, uvedl, ze ,,jestlize je détem obecné zarucena
ochrana nejen zdkonna (§ 32 a nasl. zak. ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptredpisu), ale nadto také ochrana ustavni (¢l. 32 odst. 1 al. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod), je nutno tyto zdkonné a ustavni garance pii jejich aplikaci v
konkrétni véci podlozit co nejpeclivéji zjisSténym skutkovym stavem a stejné
peclivé z n&j odvozenym pravnim posouzenim; z hlediska aplikace Umluvy
(jejiho €l. 13) to znamena, ze jak eliminujici divody ndvratu ditéte do mista
bydlisté otce (¢1. 3 Umluvy) musi byt zjistény a objasnény natolik dostateéng,
aby hrozba véazného nebezpeci fyzické nebo duSevni Ujmy, pfip. nesnesitelnd
situace z piikdzaného ndvratu byly s co nejvy$S§i mirou pravdépodobnosti
vylouceny...“. Nelze se pfitom ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, ze
stézovatel neunesl své dikazni bfemeno, nebot obdobn¢ jako ve vécech
opatrovnickych, 1 vfizeni o navraceni nezletilého ve vécech mezinarodnich
Ginosti déti, v ramci svého prezkumu Ustavni soud vzdy posuzuje, zda Fizeni
pied soudy bylo konano a pfijata opatieni byla ¢inéna v nejlepSim zajmu ditéte
ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech dit&te, resp. — pfi uplatnéni unijniho prava ¢&l.
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24 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a zda byly za uUcelem zjiSténi
nejlepsiho zajmu ditéte shromazdény veskeré potiebné dikazy, pficemz dikazni
aktivita nedopada na samotné ucastniky, ale na soud. Uvedené vyplyva taktéz z
§ 21 zékona ¢. 292/2013 Sb., podle kterého soud pro své rozhodnuti ziskava
skutkova zjisténi a provadi dikazy zdsadné ze své ufedni povinnosti a bez
ohledu na aktivitu ucastnika.

Ke shora uvedenému Ustavni soud dodava, Ze odvolaci soud pfi svém
rozhodovani o aplikaci ¢lanku 13 pism. b) Haagské timluvy zjevné upiednostnil
pozadavek na restriktivni vyuziti citovaného ¢lanku pied zajmy nezletilého za
situace, kdy, jak vyplyva z 1ékatskych vyjadieni, v piipadé navratu do mista jeho
posledniho obvyklého bydlist€¢ ve Francii hrozi nezletilému riziko tézké
traumatizace. Této skute¢nosti si na zakladé provedeného dokazovani musel byt
odvolaci soud védom, konstatoval v§ak bez dostatecné dtikazni opory, ze hrozba
fyzické nebo dusSevni Gjmy nebo C€i vystaveni nezletilého nesnesitelné situaci
v piipad¢ jeho navratu do Francie nedosahuje intenzity, kterou piedpoklada
¢lanek 13 pism. b) Haagské umluvy. Z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
je pritom ziejmé, ze soud ve svych uvahach kladl zna¢ny diiraz na prvek
vzajemnosti pii dodrzovani Haagské umluvy ze strany jejich signatait, ten vSak
neni relevantni pii uplatiovani Nafizeni. Naopak se odvolaci soud, ani soud
prvniho stupné dostatenym zpiisobem nevypotadaly nejen se zavéry shora
citovanych lékaiskych zprdv, ale ani s namitkou stézovatele, ze navrat do
Francie by nezletilého vystavil fyzické nebo dusevni tjmé nebo jej jinak dostal
do nesnesitelné situace, kdyz nezletily je v Ceské republice adaptovany, ma zde
pevné rodinné a socialni zdzemi, navstévuje zakladni Skolu, dorozumi se se
svymi spoluzaky, vrstevniky, na rozdil od Francie, jejiz jazyk neumi, nema tam
zadné vrstevniky, a dle svého vyjadieni se do tohoto prostfedi nechce vratit.
Uvedeny postup obecnych soudt spolu se skutecnosti, ze nezletily by byl
Vv piipad¢ navraceni do Francie odtrzen od v soucasné dobé¢ o néj pecujici osoby
(otce) a vibec irsi rodiny v Ceské republice, opétovné zakladd pochybnost o
»snesitelnosti* situace, do které¢ by se nezletily ve véku sedmi let dostal. Na
uvedeném nic neméni piedstava odvolaciho soudu, Ze by m¢l sté¢Zovatel alesponi
docasné piesidlit do Francie s nezletilym, a umoznit mu tam adaptovat se, kdyz
ve skutecnosti je, jak vyplyva z obsahu spisu, takovy postup nerealny.

V.
Zaver

Ustavni soud nemtize nez souhlasit s Krajskym soudem v Brné v tom, Ze
aplikace ¢lanku 13 pism. b) Haagské imluvy by méla pfichazet v avahu pouze
ve vyjimeénych piipadech. Tato skute¢nost vSak nezbavuje soudy povinnosti
dikladné zkoumat podminky pro pfipadné naplnéni dikce tohoto ustanoveni,
zvlasté tehdy, uvadi-li ucastnik fizeni konkrétni okolnosti smétujici k takovému
zavéru a podlozi je dikazy, ¢i dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje
provést. Odkazuje-li odvolaci soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti na
pfipady z poslednich let, kdy odmitl navraceni ditéte na zdklad¢ jednoznacné
1ékatské diagndzy, zuzuje timto hypotézu ¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy
pouze na zavazné onemocnéni ditéte, ackoli fyzickd nebo duSevni Gjma, popft.
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pro dit¢ nesnesitelna situace mulze nepochybné spocivat 1 v jinych
skute¢nostech. V projednavaném piipad¢ proto bude tieba dikladné zvazit, zda
konkrétni, a do zna¢né miry netypické okolnosti véci nepovedou k zavéru o
nutnosti ¢lanek 13 pism. b) Haagské umluvy aplikovat a poptipad¢ nenaridit
navraceni ditcte.

36. Ustavni soud uzavird, Ze postupem prvostupiiového i odvolaciho soudu bylo
z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nedostatku tadného
oduivodnéni v projednavané véci poruseno ustavné zaruéené pravo stézovatele (a
ve svém dusledku i nezletilého) na spravedlivy proces, nebot mu bylo
zabranéno, aby jeho véc byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a
nestranného soudu. Jak jiZ pfitom Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 25.
9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9 SbNU 7), pravo plynouci z ¢l. 36 odst.
1 Listiny, totiz pravo na fadny a spravedlivy proces, zahrnuje v sob& nejen pravo
na spravedlivy zpiisob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do
jeho ukonceni zdkonem predpokladanym zptisobem.

37. 32. Ustavni soud proto, aniZ by se zabyval meritem véci, jehoZ projednani nélezi
obecnym soudlm, Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2016, &. j. 20
Co 337/2016-277, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016, ¢&. j.
40 Nc 2502/2016-209, zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 9. kvétna 2017 Jifi Zemanek, v. 1.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: H. Kyprova
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