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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jittho Zemanka, soudce Vojtécha
Simicka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o tstavni stiznosti stéZovatele Bc. R. S.,
zastoupeného doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem Advokatni kancelafe
Giivna & Smerda, s.r.o., se sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,
smeéftujici proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 10. 2016, sp. zn. 43 Nt
86/2016, a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2016, sp. zn.
44 To 466/2016, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 9. 12. 2016, ktera splituje
formalni naleZitosti stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se st&Zovatel doméhal
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces, chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“), pravo stéZovatele na zdkonného soudce, zakotvené v ¢l. 38
odst. 1 Listiny a v&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, pravo stdZovatele nebyt zbaven
svobody jinak neZ z diivodi a zplisobem stanovenym zakonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 a
5 Listiny a ze jejich vydanim nebyl respektovan piikaz vykonu statni moci pouze
Vv pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi,
obsazeny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a &l. 2 odst. 2
Listiny.

I1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Kvydani napadenych rozhodnuti doslo v pribéhu trestniho fizeni, v jehoZ
ramci bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Narodni centrala proti organizovanému
zlo¢inu, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Sekce organizovaného zlo¢inu-odbor
nasili, ze dne 7. 10. 2016, &. j. NCOZ-6655/TC-2016, zahajeno trestni stihani proti
stéZovateli pro podezieni ze spachani trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2
zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéSich piredpisi (dale jen ,trestni
zakonik®), ve stadiu piipravy dle ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho zakoniku. Tohoto
trestného ¢inu se mél dle organa Cinnych v trestnim fizeni dopustit tak, ze m¢l zjednat



1. US 4051/16

prostiednictvim svého spoluobvinéného J. M. u spoluobvinéného V. M. O. za uplatu
fyzickou likvidaci poskozeného R. E., s nimz mél mit obchodni spor.

3. Stézovatel byl nasledné shora specifikovanym usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 vzat do vazby, a to z davodu dle ustanoveni § 67 pism. a) a c) zakona C¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,trestni tad*), tedy z dtvoda tzv. vazby tutékové a predstizné. Své rozhodnuti
oduvodnil Obvodni soud pro Prahu 1 tim, Ze jsou splnény obecné podminky pro vzeti
sté¢zovatele do vazby, dany divody vazby utékové a predstizné a zaroven nejsou
splnény podminky pro nahrazeni vazby mirngj$im zajiStovacim institutem.
Z provedené¢ho dokazovani, zejména z vyhodnoceni zaznaml o telekomunika¢nim
provozu, vypovédi poskozeného, vypoveédi obvinénych u vazebniho zasedani, resp.
Z rozporu v nich, jakoz i z dal$iho ditkazniho materialu, dospél Obvodni soud pro Prahu
1 k zavéru, ze proti stézovateli existuje divodné podezieni, ze spachal ¢in, pro néjz
proti nému bylo zah4jeno trestni stihani. Dle nazoru Obvodniho soudu pro Prahu 1 jsou
stézovatel i jeho spoluobvinéni ohrozeni vysokym trestem odnéti svobody piesahujicim
osm let, s organy ¢innymi v trestnim fizeni nespolupracuji a je dana obava, Ze by se
mohli na Gizemi Ceské republiky stat nedosazitelnymi.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 dospél rovnéz k zavéru, ze by se stézovatel a jeho
spoluobvinéni pokusili dokonat ¢in, ktery udajné méli pfipravovat, nebot’ dle nazoru
tohoto soudu se Cinu, z n¢jz byli obvinéni, mé¢li dopustit se zamérem ziskat finan¢ni
hotovost bez ohledu na to, jakym zplsobem toho doséhnou. Z institutli nahrazujicich
vazbu zvazoval Obvodni soud pro Prahu 1 toliko pisemny slib stéZovatele a navrh na
pfijeti zaruky divéryhodné osoby — jeho manzZelky, nebot’ tyto instituty stéZovatel
vyslovné navrhl, shledal je vSak Ucelovymi a nedostateCnymi vzhledem k zavaznosti
trestu, ktery stézovateli hrozi vzhledem ke kvalifikaci ¢inu, pro né&jz je proti nému
vedeno trestni stihani.

5. Otazku mistni pfisluSnosti soudu pro rozhodovani o vazbé Obvodni soud pro
Prahu 1 ve svém shora specifikovaném rozhodnuti vyslovné netesil. TyZ soud vSak
Vv pfedmétném trestnim fizeni rozhodoval k navrhu statniho zastupce cinného pii
Méstském statnim zastupitelstvi v Praze jiz diive o nckterych institutech piipravného
fizeni trestniho, poprvé o ndvrhu na vydani ptikazu k zdznamu telekomunikaéniho
provozu dne 26. 9. 2016.

6. Stézovatel se s vyse specifikovanym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu
1 ani s jeho odiivodnénim neztotoznil, a proto proti nému podal stiznost (stejné jako
jeho spoluobvinéni), o niz rozhodoval Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozhodnutim, jez stéZovatel rovnéz svou ustavni stiznosti napadl. Ve své stiznosti proti
poslednimu zminénému rozhodnuti stéZovatel zejména vznesl namitku mistni
nepiislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to v podstat¢ ve stejném rozsahu,
vV jakém ji vtelil 1 do ustavni stiznosti. Dale svou argumentaci cilil ke zpochybnéni
zaveéra soudu prvého stupné o naplnéni vazebnich diivodii, kdy zejména poukazoval na
skutecnost, ze hrozba vysokého trestu neni sama o sob¢ ditvodem vazby utékové, a o
nemoznosti dosdhnout G¢elu vazby vyuzitim mirnéjSiho institutu.

7. Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni se z€asti s namitkami stéZovatele a
jeho spoluobvinénych ztotoznil, kdy napadené rozhodnuti zrusil a znovu sadm rozhodl
tak, ze sice stézovatele i jeho spoluobvinéné vzal do vazby a nepiijal stézovatelovy
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navrhy na jeji nahrazeni slibem ¢i zarukou divéryhodné osoby, ovsem ucinil tak toliko
z diivodu dle ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu. Toto odivodnil tim, zZe neni dédna
obava, Ze by se sté¢Zovatel a jeho spoluobvinéni mohli pokusit dokonat ¢in, pro néjz jsou
trestn¢ stihani, nebot’ nyni je jejich identita znama, a tedy by byli v takovém piipade
nevyhnutelné odhaleni. Ve zbytku svého odivodnéni se vSak M¢éstsky soud v Praze
ztotoznil se zadvéry Obvodniho soudu pro Prahu 1, které¢ ¢asteéné rozvinul a doplnil.
Zejména akcentoval zavér, ze stézovatel mél predat spoluobvinénému O. c¢astku
60.000,- EUR, kterd dle organt ¢innych v trestnim fizeni méla ptedstavovat jakousi
zalohu za likvidaci poskozeného, pficemz ptitakal Obvodnimu soudu pro Prahu 1 pfii
hodnoceni nevérohodnosti vysvétleni stézovatele, ze §lo o kratkodobou ptjcku, o niz
tento nepozadoval zadné potvrzeni. K namitce proti hrozbé vysokého trestu pak uvedl,
ze stézovatel je ohrozen trestni sazbou 12 az 20 let, kterd podstatné prevysSuje vyméru
osmi let, ktera z hlediska zavéri judikatury Ustavniho soudu sama o sobé& bez daliiho
jako divod utékové vazby nepostacuje.

8. Méstsky soud v Praze se rovnéz vyjadiil k namitce mistni pfislusnosti, jiz
stézovatel vznesl ve své stiznosti. Této nepiisveédcil, nebot” mél za to, ze konkrétni
misto, kde byl ¢in spachan, nebylo v dobé zahgjeni trestniho fizeni znamo, pti¢emz
poskozeny se mél o tdajné ptipravé své vrazdy dozvédét v obvodu Obvodniho soudu
pro Prahu 1, ktery byl pfislusny jako soud, kde ¢in vySel najevo, pficemz pravé
k tomuto soudu pak nasledné podal statni zastupce ¢inny pii MéEstském statnim
zastupitelstvi v Praze navrh na vydani piikazu k zdznamu telekomunikac¢niho provozu,
¢imz byla ve smyslu ustanoveni § 18 a § 26 odst. 1 trestniho fddu déna mistni
prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 pro rozhodovani v ptipravném fizeni trestnim.

ITI. Argumentace stéZovatele a vyjadieni ucastnik fizeni

9. Ve své ustavni stiznosti stézovatel vyslovné identifikuje a podrobné rozvadi
nasledujici namitky: 1) absence mistni pfislusSnosti orgdntt konajicich ukony
Vv piipravném fizeni, 2) ucelova argumentace organi ¢innych v trestnim fizeni ohledné
mistni pfisluSnosti, 3) nenaplnéni vazebnich dlvodl, 4) nedostate¢né odlivodnéni
rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby. Konkrétn¢ tyto namitky stéZovatel rozvedl
takto:

10. Namitku ad 1) uvedl stéZzovatel bez bliz§iho odGvodnéni prostiednictvim
svého obhdjce jiz vramci zavérecného ndvrhu v pribéhu vazebniho zasedani pied
Obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 9. 10. 2016 (s. 8 protokolu o tomto vazebnim
zasedani). V odivodnéni své stiznosti proti napadenému usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pak stézovatel tuto namitku podrobné rozebird a v konzistentni podobé ji
opakuje 1 ve své Ustavni stiznosti. Stézovatel tvrdi, Ze urCeni mistni ptisluSnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2016, sp. zn. Pl. US 4/14 (201/2016 Sb.). StdZovatel argumentuje struéné fedeno
tak, ze dle tohoto nalezu se mistni pfislusnost soudu pro rozhodovani o tkonech
ptipravného fizeni urcuje podle stejnych pravidel, podle nichz se urcuje mistni
ptislusnost soudu pro hlavni liceni, tj. podle pravidel, kterd obsahuje ustanoveni § 18
trestniho fadu, jimz vSak Obvodni soud pro Prahu 1 v nynéj$i véci nevyhovuje. Podle
téchto pravidel je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu se ¢in stal, nebo soud, v jehoz
obvodu obvinény bydli, zdrzuje se ¢i pracuje, nebo soud, v jehoz obvodu cin vysel
najevo, pficemz stézovatel poukazuje na to, Ze z dikce ustanoveni § 18 trestniho fadu
jednoznaéné vyplyva, ze tato pravidla maji mezi sebou posloupnost, kdy kazdé z nich je
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postupné tak, jak byla vySe uvedena, subsidiarni vii¢i tomu piedchozimu. Na podporu
tohoto zavéru pak stézovatel odkazuje i na komentafovou literaturu.

11. Stézovatel tedy poukazuje na to, ze je-li mozno urcit misto, kde byl ¢in
spachan, je mistné pfisluSnym jen a pouze soud, v jehoz obvodu ke spachani doslo.
Neni-li toto misto mozno urcit, ale je mozno urcit misto, kde obvinény bydli, zdrzuje se
¢1 pracuje, pak je mistné piislusny jen a pouze soud, v jehoz obvodu se tak déje. Teprve
neni-li mozno ani urcit misto, kde se ¢in stal, ani misto, kde obvinény bydli, zdrzuje se
nebo pracuje (€1 nachazi-li se takové misto v cizin€), je mistné ptisluSny soud, v jehoz
obvodu vysel ¢in najevo. V nyni projedndvané véci vSak dle stéZovatelova ndzoru
organy ¢inné v trestnim fizeni tuto posloupnost nedodrzely.

12. StéZovatel v této souvislosti uvadi, Ze se organy c¢inné v trestnim fizeni
otazkou mistni piislusnosti, s vyjimkou Méstského soudu v Praze, vyslovné nezabyvaly,
posledné jmenovany soud se sni pak ve svém shora specifikovaném rozhodnuti
vyporadal pouze velmi struéné a vécné nespravné. Stézovatel rovnéz vytkl orgdnim
¢innym v trestnim fizeni ucelovou snahu zpétné dovodit ptislusnost Obvodniho soudu
pro Prahu 1 za kazdou cenu, pficemz poukazal napt. na to, ze ptislusny policejni orgéan
provedl opravu protokolu o oznameni poskozeného E., kde bylo piivodné jako misto
konani ukonu uvedeno ,,Praha 5 — Zbraslav*, a namisto toho napsal ,,Praha 1.

13. Stézovatel totiz poukazuje na to, ze ackoliv organy ¢inné v trestnim fizeni od
pocatku tvrdi, Ze nebylo mozno ur€it misto, kde byl ¢in spachén, urcily mistni
prislusnost rovnou podle tietiho kritéria, tj. podle mista, kde ¢in vysel najevo, a to
pfesto, Ze jiz od po€atku mély jistotu o misté bydlist’ vSech tii spoluobvinénych (z nichz
se ani jedno nenachdzi v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1, jak zfeymé stézovatel
dovozuje, a¢ to expresis verbis neuvadi). Podle mista, kde vySel ¢in najevo, proto
VvV tomto piipad¢é viibec neméla dle nazoru stéZovatele byt mistni pfislusnost soudu pro
rozhodovani o tkonech piipravného fizeni urcena.

14. Ohledn¢ namitky ad 2) stéZovatel vznesl tezi, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni se viibec problematikou mistni ptisluSnosti nezabyvaly a teprve k jeho vyslovné
namitce v odlivodnéni stiZznosti proti usneseni o jeho vzeti do vazby se s ni Méstsky
soud v Praze vyporadal v odivodnéni svého v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, a to
dle nazoru stézovatele se ziejmym cilem tcelové dovodit mistni piislusnost Obvodniho
soudu pro Prahu 1. StéZovatel poukazuje na to, Ze Mé¢&stsky soud v Praze mistni
piislusnost dovodil jednak dle pravidel ustanoveni § 18 trestniho fadu a jednak dle
pravidel ustanoveni § 26 trestniho tadu. V obou piipadech tak vsak dle stézovatele
ucinil Gcelové a nespravné. StéZovatel ma totiZz za to, Ze nejen, Ze pravidlo mista dle
ustanoveni § 18 odst. 2 véta za stiednikem trestniho fadu, kde ¢in vySel najevo, nemélo
vibec byt pouzito (viz vyse), ale Ze jej obecné soudy dokonce i nespravné aplikovaly.

15. Pokud Mg¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze mistem, kde Cin vySel
najevo, je misto, kde se poskozeny dozvédél o udajné ptipravované vrazdé své osoby,
pak je dle stéZovatele tento zavér v piikrém rozporu s ustalenym vykladem pojmu
»misto, kde ¢in vySel najevo, ktery dle stézovatele sméfuje k mistu, kde se o ¢inu
dozvéde€ly poprvé organy Cinné v trestnim fizeni. Dle nézoru stéZovatele je tak vyklad
Meéstského soudu v Praze ucelovy a motivovany snahou udrzet zavér o mistni
piislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 za kazdou cenu. Ustanoveni § 26 odst. 2
trestniho fadu s odkazem na to, Ze ve véci jiz diive Obvodni soud pro Prahu 1 ¢inil
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nekteré Ukony, pak podle stéZzovatele neni mozno uplatnit, nebot’ nebyla-1i spravné
ur¢ena mistni piislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 v prvé fadé, nemuze se tento
soud stat mistn¢ ptisluSnym jen proto, Ze jiz ve véci byl ¢inny.

16. Ohledn¢ namitky ad 3) stézovatel shrnul, Ze de facto jedinou skute¢nosti, z niz
obecné soudy dovodily existenci vazebniho diivodu dle ustanoveni § 67 pism. c)
trestniho fadu, byla hrozba vysokého trestu. Stézovatel mé za to, ze tento diivod neni
dostateény a neobstoji sam o sob& v konfrontaci s pozadavky judikatury Ustavniho
soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava, na niz odkazal. Stézovatel kritizuje zptsob,
jimz se Méstsky soud v Praze vypoiadal se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4.
2004, sp. zn. III. US 566/03 (N 48/33 SbNU 3), v némz Ustavni soud dospél k zavéru,
ze existence redlné hrozby uloZeni trestu odnéti svobody v délce osmi let neni sama o
sob¢ diivodem vazby ut€kové. StéZovatel méa za to, Ze délka hroziciho trestu odnéti
svobody nemiize byt sama o sob¢ ,,bianco Sekem* pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
nebot’ zde musi vzdy byt konkrétni okolnosti odiivodiiujici obavu, Ze obvinény uprchne
nebo se bude skryvat. Na podporu této argumentace se dovolava nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. I. US 2652/16.

17. StéZzovatel rovnéz tvrdi, Ze nezjistily-li obecné soudy zadné konkrétni
skuteCnosti, napovidajici o jeho potencidlnim tutéku ¢&i skryvani se, porusily tim
pozadavek proporcionality, nebot’ tak dostatecné nevyvazily na jedné strany zdjmy
sté¢zovatele 1 jeho rodiny (stéZovatel je otcem nezletilych déti), jez vazby citelné
narusuje, a na strané¢ druhé z4jmy spoleCnosti na jeho vazebnim stihani. StéZovatel
poukazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. I1I. US 612/06
V trestnim fizeni a je nepfipustnd, 1ze-li jejiho G€elu dosdhnout mirnéjSimi prostiedky.
Jelikoz nebyly zjistény Zadné konkrétni skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze by stézovatel
mohl mit v amyslu uprchnout ¢i se skryvat, pak dle stézovatele nebyly tyto pozadavky
naplnény.

18. S touto namitkou se poji i namitka ad 4), jiz st¢Zovatel v textu Gstavni stiZnosti
vyslovné nevydélil. Z tohoto textu vSak lze vyvodit, Ze stézovatel obecnym soudim
vytykd nedostatecné odlivodnéni obou napadenych rozhodnuti, kdy tyto neuvedly
kromé& vySe hroziciho trestu (k tomu viz vysSe) zadné konkrétni skuteCnosti, které by
nasv&€dcovaly tomu, ze by stéZovatel mohl uprchnout nebo se skryvat. Paklize piesto
obecné soudy dovodily existenci vazebniho diivodu dle ustanoveni § 67 pism. a)
trestniho fadu, nedostatecné sva rozhodnuti odtivodnily. Rovnéz stézovatel konkluduje,
ze se oba obecné soudy dostatecné¢ nevypotradaly se vSemi skuteCnostmi, které
stézovatel uvedl na svou obhajobu, resp. jimiz vyvracel splnéni obecnych podminek
vazby i existenci vazebnich divodl. Stézovatel poukazal na to, jaké disledky by pro
n¢j, jeho rodinu a jeho podnikatelské aktivity méla jeho nepfitomnost, paklize by uprchl
nebo se skryval, coz dle jeho nazoru obecné soudy nijak nevyvratily. Mimo jiné
stézovatel rovnéz namitl, ze Mé&stsky soud v Praze proti nému obratil skuteCnost, ze
stéZovatel fadné zije rodinnym Zivotem a stard se o své nezletilé déti, coz dle jeho
nazoru znacné¢ sniZuje nebezpeci, ze by mohl uprchnout ¢i se skryvat, nebot’ to by
s sebou neslo nutnost odlouceni od rodiny, nebot’ tento soud vyslovil, ze v obecné
roding nezfidka rodinni pfislusnici v utéku ¢i skryvani obvinénym pomahaji. Rovnéz se
stéZovatel ohradil vic¢i skuteCnosti, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl jednim
rozhodnutim o jeho vazb¢, jakoz i o vazbé obou spoluobvinénych, ackoliv o vazbé
kazdého z nich se vedlo samostatné vazebni zasedani, a tedy v odlivodnéni jeho vzeti do
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vazby pouzil tento soud i informace, které se dozveédél v téchto jinych vazebnich
zasedanich.

19. Zavérem své Ustavni stiznosti stézovatel navrhl jeji urychlené projednani
jakozto naléhavé ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o Ustavnim soudu, a to
s odiivodnénim, Ze vazba je zcela vyjimecny institut, ktery ma na stézovatele
mimotadné negativni dopad a citeln¢€ zasahuje do jeho prav.

20. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni obou ve véci ¢innych soudi a Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, jakoz i pfislusny spisovy material. Z téchto dokumentt
zjistil, ze mezi stéZzovatelem a ostatnimi UcCastniky fizeni neni sporu o prib¢hu
predchézejiciho fizeni, spornou tedy zlstava pouze podstata véci, tedy zda Obvodni
soud pro Prahu 1 byl v dané véci mistné piislusnym k rozhodnuti o vazbé.

21. Mé&stsky soud v Praze ve svém vyjadieni odkdzal na své napadené rozhodnuti,
vyjadiil presvédceni, ze se v ném s namitkami stéZovatele vyporadal dostatecné a
uzavftel, Ze svou tam uvedenou argumentaci povazuje za dostatecnou a neciti potiebu ji
jakkoliv ménit & dopliiovat. Proto Ustavnimu soudu navrhl, aby Gstavni stiznost zamitl
jako nediivodnou.

22. Obvodni soud pro Prahu 1 sd¢lil, ze nemé Zadné dalsi diivody pro rozhodnuti
nez ta, kterd jsou uvedena v napadeném rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1.

23. Ve svém vyjadieni se pfisluSny statni zastupce ¢inny u Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ohradil proti tvrzeni, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni
dovozovaly mistni piislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 tcelové, ¢i Ze by se ji az
do doby, neZ mistni piislusnost tohoto soudu stéZzovatel napadl, nezabyvaly. Explicitné
se pak piislusny statni zéastupce vymezil vi¢i namitce ucelového pozménovani
protokolu, kdy uvedl, Ze zména mista konani ukonu byla zapfi¢inéna tim, Ze aplikace
ETR (Elektronické trestni fizeni), jiz Policie Ceské republiky pouziva ke generovani
protokoli o tkonech, automaticky vypliuje jako misto konani tikonu oficidlni sidlo
piislugného utvaru Policie Ceské republiky. To se v piipadé Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu nachdzi na Praze 5 - Zbraslavi, k oznameni o skutecnostech
nasvédcujicich, Ze byl spachan trestny ¢in, poSkozenym E. vSak dosSlo na sluzebné
vulici Na PerStyné, Praha 1. Proto byla v protokolu provedena oprava. K této
skute¢nosti zaslal p¥islusny statni zastupce Ustavnimu soudu i fotokopii navitévni knihy
této sluzebny, ktera tuto skutecnost mé potvrzovat.

24. K samotné problematice mistni piislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 se
pak piislusny statni zastupce vyjadfil tak, Ze tato byla zaloZena podanim navrhu na
vydani pifikazu k zdznamu telekomunikaéniho provozu, ktery statni zastupce podal
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. V této souvislosti pak ptislusny statni zastupce uvedl,
ze k podani tohoto navrhu byl jmenovany soud pfislusny, nebot’ k oznameni skutecnosti
nasvédéujicich, Ze byl spachan trestny &in, doslo pravé na sluzebné Policie CR v ulici
Na Perstyné, tedy v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1.

25. Prislusny statni zastupce rovnéz v predmétném vyjadieni formuloval
argumenty pro zaveér, ze stéZzovatel byl do vazby vzat opravnéné a ditvodné. Piedné
vysel z toho, ze vyklad pojmu konkrétni skutecnosti, které napliuji vazebni divody, je
véci obecnych soudtl, pfiemz odkézal na nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US



1. US 4051/16

897/08 a I. US 980/14. Dale ptipomenul odst. 31 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
pod sp. zn. L. US 1694/14, ze kazdé rozhodnuti o vazbé& se odehrava jen v roviné pouhé
pravdépodobnosti nasledkt, které mohou nastat, nebude-li doty¢ny obvinény vzat do
vazby. K tomu piisluiny statni zastupce odkazal rovnéz na nalezy Ustavniho soudu pod
sp. zn. L. US 603/07 a pod sp. zn. I. US 980/14. Dle piislugného statniho zastupce tak
realné¢ mohou nastat situace, kdy v dobé vazebnich rozhodnuti bude existovat hrozba
ulozeni vysokého trestu odnéti svobody, kterd se ndsledné nepromitne v uloZzeném
trestu. Zavérem proto navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiZznost zamitl.

26. Z vySe citovanych vyjadieni ucastnikii fizeni vyplynulo, Ze tito si za svym
pivodnim postupem v fizeni stoji. Zadné kvalitativné nové argumenty, s nimiz by se
stézovatel nemé¢l moznost vyporadat jiz ve své stiznosti, vSak nepfinesla, a to
s vyjimkou vysvétleni opravy mista uc¢inéni ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in poskozenym E. Jelikoz vSak, jak bude rozvedeno nize,
toto vysvétleni na podstaté véci nic neméni, Ustavni soud nepovazoval za nutné,
zejména s ohledem na to, Ze jde o vazebni véc, u niz hrozi nebezpeci z prodleni, zasilat
vyjadieni ostatnich ucastniku fizeni stézovateli k replice.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

27. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zdsahu do ustavné
zaruCenych prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazi mimo
prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat.
Ustavni soud totiZ nestoji nad ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat
ustavné zakotvenou délbu vefejné moci a rozdéleni kol a jim odpovidajicim prav
a povinnosti jejich organt, jako kterykoliv jiny statni organ. Proto se musi dusledné
vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Gstavou. Jinak by
popfel samotny smysl své existence jakozto soudniho orgdnu ochrany tstavnosti.
V fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti orgdnu vetejné moci je tak
Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti napaden
rozhodnuti zplsobila k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi
viibec mohla byt porusena istavné garantovana prava ¢i svobody stézovatele.

28. Pravo na zékonného soudce predstavuje jednu zvyznamnych zaruk
nestrannosti a nezavislosti soudniho rozhodovani (srov. inter multa alia nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. I. US 109/11 [N 72/61 SbNU 105], nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. IIl. US 529/08 [N 55/52 SbNU 549], & nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. Ill. US 2853/07 [N 83/49 SbNU 197]),
ktera vyvéra z pozadavku plnéni principti demokratického pravniho statu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10 [N 227/59 SbNU 309],
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98 [N 155/12 SbNU
423], &i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. I1I. US 561/02 [N 9/29 SbNU
63]) a predstavuje zcela neopominutelnou podminku vykonu moci soudni (srov. napf.
nalez ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 93/99 [N 183/38 SbNU 463], ¢&i nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/95 [N 15/5 SbNU 101]); jeho hlavnim
Gidelem je zabraiiovani libovile pii ustanovovani soudu (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03 [N 76/33 SbNU 243]).
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29. Nespravné rozhodnuti o piislusnosti soudu pak zaklada zaroven i1 poruseni
prava na zakonného soudce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn.
I. US 904/08 [N 118/57 SbNU 455], nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn.
1. US 133/04 [N 136/34 SbNU 381], nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn.
II1. US 132/04 [N 88/33 SbNU 347], usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 544/02 ze
dne 8. 10. 2002 [U 33/28 SbNU 429], nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001,
sp. zn. |. US 144/2000 [N 172/24 SbNU 281]).

30. Stézovatel ve své stiznosti tvrdi, Ze o jeho vzeti do vazby rozhodoval mistné
nepiislusny soud, nebot’ mistni pfislusnost tohoto soudu jiz pii prvnim tkonu trestniho
fizeni, ktery tento soud ucinil, odporuje ustanoveni § 18 trestniho fadu, jimz se mistni
ptislusnost soudu pro rozhodovéani o nékterych tkonech ptipravného fizeni trestniho
fidi. Pravo na zakonného soudce, zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je pravem
orientovanym na proces, nikoliv vysledek. I pokud by tak vécné spravna rozhodnuti
vydal nepftislusny soud ¢i soudce, toto pravo by bylo poruSeno. To hrozi i v ptipadé
stézovatele, u néjz navic soucasné hrozi i poruseni prava byt zbaven svobody pouze
z ditvodi a zpiisobem stanovenym zédkonem, zakotveného v €l. 8 odst. 2 Listiny, nebot’
predmétem rozhodovani zde bylo vzeti do vazby v piipravném fizeni trestnim. Jelikoz
stézovatel uplatiioval ndmitku mistni nepfisluSnosti jiz od prvniho vazebniho zasedéni,
pfi¢emz organy ¢inné v trestnim fizeni a priori tuto namitku presvéd¢ivé nevypoiadaly,
a proto byla-li by tato odiivodnéna a obecné soudy by piesto nedovodily nezakonnost
vazby stézovatele, bylo by tim i poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces tak,
jak je chrani ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto uzavira, Ze byly splnény viechny
podminky, aby véc mohl meritorn¢ projednat a rozhodnout o ni nalezem.

31. StéZejni otazka, kterd nyni pred Ustavnim soudem stoji, je, zda napadené
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 vydal soud mistné piislusny. Klicovym
VvV tomto piipad¢ proto bude posouzeni, jaky je ustavné-konformni vyklad ustanoveni §
18 trestniho fadu pro urcovani mistni pfisluSnosti soudu pii rozhodovéani o nékterych
ukonech ptipravného fizeni trestniho.

A) K namitce mistni neprislusnosti
V. Relevantni pravni Gprava, rozhodovaci praxe a literatura

32. Pravo na zdkonného soudce pfipousti za urcitych podminek vyjimky
z obecnych pravidel pro jeho urceni, tyto vyjimky (napf. rozhodnuti o delegaci véci
jinému soudu z divodu vhodnosti, odnéti véci a jeji pfidéleni jinému sendtu pro
nerespektovani pravniho nazoru funkéné nadtizeného soudu atd.) musi nicméné jednak
byt predpokladany zakonem, a jednak musi pfi své aplikaci byt peclivé zdivodnény
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.6. 2010, sp. zn. IV. US 170/08 [N 128/57
SbNU 577], nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV. US 956/09 [N
225/55 SbNU 105], nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2488/09
[N 37/56 SbNU 445], ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2009, sp. zn. 1. US 1922/09
[N 196/54 SbNU 411]).

33. Ma-li poruSeni prava na zakonného soudce spocivat v poruseni pravidel urceni
pfislusnosti soudu, pak zasada subsidiarity Ustavni stiznosti vyzaduje, aby proti
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nespravné urcen¢ pfisluSnosti stéZovatel brojil bezprostiedné pote, co se o diivodu
nepiislusnosti soudu dozveédél (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn.
III. US 711/01 [N 66/26 SbNU 193]).

34. Trestni stihani proti stézovateli je vedeno proti dospélym fyzickym osobam, a
tedy otdzka mistni pfislusnosti je zde, na rozdil od mistni piislusnosti ve vécech proti
pravnickym osobam nebo proti mladistvym, bezezbytku upravena trestnim fadem. Dle
ustanoveni § 26 odst. 1 trestniho fadu je k provadéni ukonii v piipravném fizeni
prislusny okresni soud, v jehoz obvodé¢ je ¢inny statni zastupce, ktery podal piislusny
navrh. Dle ustanoveni § 26 odst. 2 trestniho fadu se pak takovy soud stava piislusSnym k
provadéni vsech ikont soudu po celé ptipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci
z divodu pftisluSnosti jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu. Dle
ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu pak kona fizeni soud, v jehoz obvodu byl trestny
¢in spachan, a nelze-li misto ¢inu zjistit ¢i byl-li ¢in spachan v cizin€, pak kona dle
ustanoveni § 18 odst. 2 fizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se
zdrzuje a jestlize se nedaji zjistit ani tato mista ¢i se nachazi v cizin€, kona fizeni soud,
Vv jehoZ obvodu vysel ¢in najevo.

35. Dle respektované komentdifové literatury, na niZ ostatné¢ poukazuje 1
stézovatel, jsou kritéria mistni pfislusnosti soudu dle ustanoveni § 18 trestniho fadu
vzdjemn¢ v poméru subsidiarity (SAMAL, P.; SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 300). Uziti téchto kritérii
ma tedy své neménné poradi, jeZ musi organy ¢inné v trestnim fizeni nasledovat. Je-li
tak mozno urcit misto, kde byl ¢in spachan, je dle ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu
mistné piislusny soud, v jehoZ obvodu se toto misto nachéazi. Obsahuje-li skutkova
podstata trestného €inu alternativni znaky, pachatel naplnil vice z nich a tyto znaky lezi
vV obvodech riznych soudi, je mistné pfisluSnym kterykoliv ze soudi, v jejichz obvodu
byl néktery z alternativnich znakii naplnén (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 11. 1995, sp. zn. Ntd 156/95 [Rt 17/1996]). Jestlize se 1isi soudni obvod, v némz
pachatel jednal, a soudni obvod, v némzZ nastal nasledek, jsou mistn¢ ptislusné soudy
obou téchto obvodi (stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 1.
1972, sp. zn. Tpfj 71/71[Rt 12/1972]). V piipad¢ druhého kritéria, tj. mista, kde
obvinény bydli, pracuje ¢i se zdrzuje, jsou si tato tii mista rovnocennd a mistné
ptislusny je kterykoliv soud, vjehoz obvodu se nachazi (srov. SAMAL, P
SAMALOVA, M., In: SAMAL, P. a kol., op. cit. s. 307).

36. Ustanoveni § 26 odst. 1 teoreticky umoziuje statnim zastupcim ¢innym pii
krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvich podat navrh na rozhodnuti v pfipravném
fizeni vice okresnim soudiim, ¢imZ je pak zasadn¢ zalozena pftislusSnost takového soudu
i pro zbytek piipravného fizeni. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. P1. US
4/14 (¢. 201/2016 Sb.), vSak pozadavkem na ustavné-konformni vyklad ustanoveni
§ 26 trestniho fadu, ktery vyhovuje pozadavkiim ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakotvujicim pravo na zakonného soudce, v takovych pfipadech stanovi statnimu
zastupci povinnost podat prvni navrh ve véci tomu okresnimu soudu, ktery by byl
mistné piislusny k projednani véci samé v souladu s ustanovenimi § 18 trestniho fadu
(srov. odst. 117 predmétného nalezu).

vvvvv

mistni pfislusnosti dle ustanoveni § 18 trestniho fadu organy ¢innymi v trestnim fizeni
patrnd zjevna arbitrarnost ¢i extrémni nesoulad s provedenymi dikazy, nemtze Ustavni
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soud spravnost ur¢eni mistni pfisluSnosti soudu pro rozhodovani v piipravném fizeni
pfezkoumavat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. I. US
2611/16).

V1. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

38. Predmétné trestni fizeni proti stézovateli a jeho spoluobvinénym bylo
zahajeno dne 19. 9. 2016, tedy po vydani nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. PI. US
4/14. Vyse nastinéné zavéry na néj tak pln¢ dopadaji a orgdny ¢inné v trestnim fizeni se
jimi tak mély fidit. Kardinalni je zde povinnost urcit mistni pfisluSnost soudu pro
rozhodovani o n€kterych tikonech ptipravného fizeni trestniho v souladu s ustanovenim
§ 18 trestniho tadu (viz vySe odkazovany odst. 117 pfedmétného nalezu), tedy podle
kritérii mistni piislugnosti soudu pro nalézaci fizeni. Utastnici fizeni netvrdili, ze by
V této veci byla ¢i méla byt uplatnéna nékterd ze zakonem piedvidanych vyjimek (napf.
spojeni véci atd.), a takova skute¢nost nevyplyva ani ze spisového materialu. Stézovatel
pfitom namitku mistni nepiislusnosti uplatnil jiz pfi vazebnim zasedani dne 9. 10. 2016,
tedy nelze mu vytykat ani to, Ze by neumoznil orgdniim ¢innym v trestnim fizeni se s ni
vCas a fadné vyporadat.

39. Ustavni soud tedy musel prezkoumat, zda v nyni projednavaném piipadé
organy ¢inné v trestnim fizeni splnily pozadavky na tstavné-konformni uréeni mistni
prislusnosti soudu pro rozhodovani o nékterych ukonech piipravného fizeni trestniho.
Z vyjadieni Ucastnikli 1 ze spisového materidlu je ziejmé, Ze pii rozhodovani o vzeti
stézovatele do vazby byla podle organti ¢innych v trestnim fizeni mistni pfisluSnost
Obvodniho soudu pro Prahu 1 zalozena ustanovenim § 26 odst. 2 trestniho fadu. Toto
by vSak samo o sob¢ nepostacovalo. Bylo by totiz popfenim pradva na zdkonného
soudce, kdyby mistni pfisluSnost soudu byla pro rozhodovéani v pfipravném fizeni
trestnim zaloZena pouhym odkazem na ustanoveni § 26 odst. 2 trestniho fadu, jestlize
by dotéeny soud nebyl mistné ptislusny dle kritérii ustanoveni § 18 trestniho fadu.
Nelze tedy pfiipustit, aby se soud, ktery byl pivodné vécné nepfislusny, stal mistné
pfislusnym jen proto, Ze u n¢j byl podan prvni navrh na rozhodnuti (srov. k tomu napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 3327/16, odst. 31).

40. Bylo proto nutno zkoumat, zda byla mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro
Prahu 1 jiz pfi podani navrhu na vydani pfedmétného piikazu uréena v souladu
s ustanovenim § 18 trestniho fadu. Ze spisového materidlu, konkrétné z navrhu na
vydani piikazu ke zjiSténi udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu podle §
88a odst. 1 trestniho fadu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 9. 2016,
& j. 1 KZN 369/2016-10, Ustavni soud zjistil, ze v tomto navrhu uvedla k mistni
pfislusnosti feceného soudu pfislusna statni zastupkyné, ¢innd pii Méstském statnim
zastupitelstvi v Praze, nasledujici: ,,Mistni prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu I je
dovozovana ze skutecnosti, Ze trestny cin byl oznamen na Praze 1 a rovnéz blizsi
skutecnosti k nemu byly zjistény na schiizce mezi oznamovatelem a V. H., uskutecnéené
rovnéz v Praze 1.” Nic dalS§iho k odiivodnéni mistni pfislusnosti feceného soudu
Vv tomto ndvrhu uvedeno nebylo a Obvodni soud pro Prahu 1, ktery tomuto navrhu
vyhoveél a kyzeny piikaz vydal, se v jeho odiivodnéni svou mistni pfislusnosti nezabyval
vibec.

41. Z uvedeného je ziejmé, Ze statni zastupkyné, Cinna pii Mestském statnim
zastupitelstvi v Praze, pfi poddni navrhu na vydéani pfedmétného piikazu k zaznamu
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telekomunika¢niho provozu ustanoveni § 18 trestniho fadu aplikovala, pfi¢emz K mistni
ptislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 dospéla na zaklad¢ kritéria mista, kde ¢in
vysel najevo, jak jej upravuje ustanoveni § 18 odst. 2 véta za stfednikem trestniho fadu.
Stézovatel s timto nesouhlasi jednak ztoho divodu, Ze ¢in byl podle jeho nazoru
oznamen v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5, jednak proto, Ze mistni ptisluSnost
zde méla byt spravné urcena podle mista, kde obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje.

42. Ustavni soud souhlasi se stéZovatelem vtom, Ze pii urfovani mistni
prislusnosti soudu pro rozhodovani o nékterych tkonech v pfipravném fizeni trestnim
dle ustanoveni § 18 trestniho fadu je tfeba vychdzet z toho, ze tato kritéria jsou ve
vztahu subsidiarity, resp. hierarchie. Kritérium mista, kde €in vysSel najevo, je pfitom
V této hierarchii nejniZze a smi se uplatnit toliko tehdy, nelze-li mistni pfislusnost urcit
ani na zdklad¢ mista, kde se ¢in stal, ani na zdklad¢ mista, kde obvinény bydli, pracuje
nebo se zdrzuje. V nyni projedndvaném piipad¢ vSak prave tato situace nastala.

43.V odivodnéni predmétného ndvrhu se sice pfislusna statni zastupkyné
nikterak nevyjadifuje ktomu, co ji zabrdnilo ur¢it mistni pfislusSnost podle
predchazejicich kritérii, pouze uvadi, ze v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢in
vysel najevo. Z Gfedniho zdznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni pfitom vyplyva, ze
misto, kde se ¢in stal, nebylo mozno v dany okamzik urcit. Jelikoz totiz toto oznameni
bylo uc¢inéno v dobé, kdy udajny trestny ¢in byl toliko ve stadiu ptipravy a poskozeny
se 0 ném dozvédél jen Vv hrubych rysech, nebyl policejni organ schopen urcit, kde
Kk piipravnému jednani udajnych pachateld mélo dojit, ani na jakém misté mélo dojit
k nasledku, tj. kde mél byt udajné zamysleny ¢in spachan. Mezi ucastniky fizeni ostatné
ani nebylo sporné, Ze by mistni pfislusnost méla byt urcena podle tohoto prvého kritéria.
Po cely dosavadni prub¢h trestniho fizeni se vSak zddny organ ¢inny v trestnim fizeni,
zejména Mé&stsky soud v Praze, nevypotadal s tim, pro¢ nebylo uplatnéno kritérium
mista, kde obvinény bydli, pracuje ¢i se zdrzuje, ale pro¢ organy ¢inné v trestnim fizeni
»preskocily” rovnou na kritérium mista, kde ¢in vySel najevo. Stalo se tak ptesto, Ze
stézovatel toto namital v pribéhu celého fizeni, zejména pak ve své stiznosti proti
napadenému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1.

44. Ustavni soud na tomto misté pfipomina, Ze nevypoiadani se s namitkou
obhajoby muze predstavovat ve svém dusledku poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces, nebot’ vSechny obecné soudy maji povinnost sva rozhodnuti fadné
odtivodnit (srov. k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11 [N 61/64 SbNU 723], nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US
435/09 [N 129/53 SbNU 623], nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. I1. US
169/09 [N 43/52 SbNU 431], & nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn.
1. US 1464/13 [N 152/70 SbNU 409]). V nyni projedndvaném piipadé organy &inné
Vv trestnim fizeni, zejména Obvodni soud pro Prahu 1 a M¢stsky soud v Praze, na tuto
namitku stéZovatele viibec neodpoveédély. Nelze fici, Ze by otdzku mistni piislusnosti
zcela ignorovaly, nebot” M¢éstsky soud v Praze uvedl vyslovng, Ze mistni piislusnost
byla urcena na zaklad¢ kritéria mista, kde ¢in vySel najevo, nikdy se vSak stéZovatel
nedozveédél, pro¢ nebylo aplikovano kritérium mista, kde stézovatel bydli, pracuje nebo
se zdrzuje. Toto pochybeni tak sice bylo zplsobilé porusit pravo stézovatele na
spravedlivy proces, nedosahlo vSak ve své konkrétni podob¢ tstavné-pravni dimenze.

45. V samotné otazce urceni mistni prislusnosti totiz obecné soudy ani jiné organy
¢inné v trestnim tizeni nepochybily. Kritérium mista, kde obvinény bydli, pracuje ¢i se
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zdrzuje, bylo v daném piipadé nepouzitelné. Stézovatel v okamziku podéani vyse
specifikovaného navrhu na vydani ptikazu k zdznamu telekomunika¢niho provozu
nem¢l postaveni obvinéného, ale toliko osoby podezielé ze spachani trestného Cinu.
Pojem ,,obvinény*“ ma totiz v ¢eském trestnim pravu procesnim svij jednoznacny
vyznam, vychazejici z ustanoveni § 32 trestniho fadu. Podle né&j lze toho, kdo je
podeziely ze spachani trestného ¢inu, povazovat za obvinéného a pouzit proti nému
prostiedkli danych timto zdkonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahdjeno trestni
stihani dle ustanoveni § 160 trestniho fadu. Pojem ,,0bvinény* ve smyslu ustanoveni §
18 odst. 2 véta za stfednikem trestniho fadu proto nelze pro ucely urceni mistni
ptislusnosti soudu pro rozhodovani o nékterych tkonech ptipravného fizeni trestniho
analogickym vykladem rozsifovat i na osobu, vi¢i niz jesté trestni stihani nebylo
zahjeno.

46. Jakkoliv se zde nabizi argumentace, ze tento piisny jazykovy vyklad je nutno
odmitnout jako ryze formalisticky, Ustavni soud se s ni nemiize ztotoznit. Okamzik
zahdjeni trestniho stihani a s nim se pojiciho nabyti postaveni obvinéného je pro celé
trestni fizeni prvoradého vyznamu. Od tohoto okamziku se trestni fizeni pocind vést
vicéi konkrétni osob¢ ¢i osobam, jimz je teprve od tohoto okamziku umoznéna plna
realizace svych prav na obhajobu. Jedna se tedy jiZ o relativné citelny zasah do sféry
obvinéné¢ho ¢i obvinénych, coz na druhé strané¢ vyzaduje jiz relativné vysoky a
konkrétnimi dosud zjiSténymi skutecnostmi podlozeny standard diivodnosti podezieni,
ze predmétny trestny ¢in ¢i trestné ¢iny spachal praveé on ¢i oni.

47.V nyni projednavaném piipad¢ vSak mistni ptislusnost Obvodniho soudu pro
Prahu 1 byla zaloZena jiZ na samotném pocatku trestniho fizeni, tedy v dobé&, kdy
orgadny ¢inné v trestnim fizeni takto vysokou miru vnitiniho pfesvédCeni nemohly
dosdhnout. Trvat na tom, Ze i v téchto pfipadech se analogicky uplatni kritérium dle
ustanoveni § 18 odst. 2 véta pfed stirednikem trestniho fadu, by bylo jednak v rozporu
s formalnim vymezenim pojmu ,,obvinény* ve smyslu trestniho fadu, jednak v rozporu
s jeho podstatou. V tomto konkrétnim piipadé€ totiz sice osoba, podeziela ze spachani
udajného skutku, pro néjz bylo trestni fizeni zahajeno, zndma byla, vcetné svych
kontaktnich udaji a adresy, nicméné rozsah informaci, na nichz bylo zaloZeno
podezieni vaci ni, v Zddném piipadé nedosahoval standardu potiebného k zahajeni
trestniho  stihani (ostatné¢ pfedmétny navrh na vydani piikazu k zdznamu
telekomunika¢niho provozu byl podan pravé proto, aby byly zjiStény potiebné
informace, které by toto podezieni vyvratily ¢i naopak zesilily, a orgény cinné
V trestnim fizeni se tak mohly rozhodnout, zda proti st€zovateli zahd;ji trestni stihani ¢i
nikoliv).

48. Primarnim ucelem zakonnych kritérii ur€eni piisluSnosti soudu k nékterym
rozhodnutim v pfipravném fizeni trestnim je ve svétle zaveri shora specifikovaného
nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 4/14 stanovit mistni piislusnost takového
soudu predvidatelné a jednoznac¢né, a tim zarucit naplnéni kautel prdva na zakonného
soudce a vyloucit svévoli orgdnl ¢innych v trestnim fizeni pfi vybéru takového soudu.
Ustanoveni § 18 trestniho fadu je pfitom souvztazné s ustanovenim § 26 odst. 2
trestniho tadu, nebot teprve spolu tato ustanoveni dosahuji naplnéni spole¢ného
legitimniho cile — transparentné a stabilné fixovat mistni pfisluSnost soudu pro
rozhodovani o nékterych tkonech ptipravného fizeni trestniho tak, aby tato pfislusnost
byla jednak doptedu jednoznacné urcitelna, jednak aby bylo minimalizovano riziko, ze
bude nasledné zpochybiiovana at’ osobou, proti niZ se fizeni vede, at’ organy ¢innymi
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V trestnim fizeni (napi. v ramci rozhodovani o opravnych prostiedcich). Takovéto
pozd¢jsi zpochybiiovani je totiz zplsobilé narusovat jak opravnéné zajmy osoby, proti
niz se fizeni vede, nebot jeji pravni jistota je v takovych ptipadech otfesena), tak
celospolecensky zdjem na dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebot’ v téchto ptipadech
hrozi zmareni pouzitelnosti dikazi, které byly ziskany na zakladé rozhodnuti soudu,
ktery byl nasledn¢ shledan mistné nepfislusnym. Je tedy prvofadym zajmem vsSech
zaangazovanych subjektii trestniho fizeni, aby pravidla urovani mistni pfislusnosti
soudu pro rozhodovani o nékterych tkonech piipravného fizeni trestniho byla co mozna
nejprehledné;si, nejjednoznacnéjsi a nejstabilnéjsi.

49. Sekundarnim ucelem katalogu kritérii mistni pfisluSnosti je upevnéni
nékterych zakladnich zasad trestniho fizeni, zejména zasady rychlosti, hospodarnosti a
zajiSténi prava na obhajobu. Kritéria ustanoveni § 18 trestniho fddu tomu odpovidaji.
Lze totiz ptedpokladat, Ze soud, v jehoz obvodu se ¢in stal, ma pro svou ¢innost nejlepsi
pfedpoklady. Tento zavér, jakkoliv byl ptivodné zamyslen pouze pro nalézaci fizeni,
nepochybné plati tplné stejné i1 pro fizeni ptipravné. Lze totiz o¢ekavat, Zze soud, urceny
podle mista, kde byl ¢in spachén, se bude pravidelné nachdzet nejblize svédkliim, jakoz i
jinym pramenim dukazii, ze na fizeni bude mit synergicky efekt znalost mistnich
pom¢érd, Ze zde bude nejvice zapojena zainteresovana vefejnost atd.

50. Kritérium mista, kde obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, ma pak svij
smysl zejména v tom, ze pro soud, jehoz mistni pfisluSnost byla uréena na zakladé
tohoto kritéria, bude obvinény nejsnaze dosazitelny a tento zde bude rovnéz mit nejlepsi
moznost uplatiovat své pravo na obhajobu. To ma svij eminentni vyznam i pro
ptfipravné fizeni trestni, nebot’ v obvodu takového soudu se nejpravdépodobnéji budou
nachdzet napt. divéryhodné osoby, které by mohly poskytnout za obvinéného svou
zaruku, bude-li rozhodovano o vazbé, v obvodu tohoto soudu budou patrné c¢inné
organy, které provadi vySetfovaci tkony, atd. Kritérium mista, kde ¢in vySel najevo, je
pak logickym a raciondlnim poslednim kritériem, nebot’ je vZdy je moZno jednoznacné
urcit, a l1ze u néj pfedpokladat, Ze pfineymensSim poskozeny, jako pfipadna strana fizeni a
rovné€Z nosi¢ diikazu, zde bude pro organy €inné v trestnim fizeni snadno dosazitelny.

51. Jestlize v konkrétni véci nelze uplatnit kritérium mista, kde se Cin stal, a
zaroven soud o prvnim ukonu v ramci piipravného fizeni trestniho jesté v dobé, kdy
nebyl nikdo obvinén, ackoliv jiZ existuje podezieni viici konkrétni osobé, shora popsané
presumptivni vyhody kritéria mista, kde obvinény bydli, pracuje ¢i se zdrZzuje, se
neuplatni. To, ze takova konkrétni osoba jeSté nebyla obvinéna, ale jiz je tifeba, aby soud
rozhodl o navrhu statniho zastupce v pfipravném fizeni trestnim, totiz €0 ipSO znamena,
ze k obvinéni takové osoby nemaji organy ¢inné v trestnim fizeni dostatecné dikazy, a
tyto si teprve musi obstarat s vyuzitim nékterého z institutli, o nichz musi rozhodovat
soud (typicky domovni prohlidky ¢i prohlidky nebytovych prostor, odposlechy a
zaznamy telekomunika¢niho provozu, nasazeni agenta, sledovani osob a véci za
soucasného zasahu do domovni svobody atd.). Neni tak v dané véci vibec jisté, zda
bude tato osoba nasledné obvinéna ¢i nikoliv, nehledé k tomu, Ze s vétSi ¢i mensi
intenzitou muZe v této fazi pfipravného fizeni byt podeziivano vice osob. Je ostatné
cilem tzv. faze provéfovani (tj. faze pfipravného fizeni trestniho od zahajeni trestniho
fizeni do zahgjeni trestniho stihani) postupné eliminovat riizné vysetfovaci verze a
vyloucit vSechny osoby, které ptrichazi v uvahu jako podezieli, az zbude pouze ten
podeziely ¢i ti podezieli, o nichz mohou organy ¢inné v trestnim fizeni divodné
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predpokladat, ze se jednd o pachatele, a tedy ze je namisté zahgjit viici nim trestni
stihani.

52. Nelze opomenout rovnéz praktické dopady takové koncepce. V piipadech,
V nichz by nebylo mozno urcit mistni ptisluSnost podle mista, kde byl ¢in spachan, ale
jiz na pocatku ptipravného fizeni byl okruh podezielych osob, bydlicich, pracujicich ¢i
se zdrzujicich v riznych soudnich obvodech, zna¢né Siroky, stala by se mistni
ptislusnost soudu pro rozhodovani o nékterych ukonech ptipravného fizeni znacné
neptfedvidatelnou. Z praktického hlediska pak nelze pominout ani to, Ze by pro organy
¢inné v trestnim fizeni pfi pfipusténi takové koncepce bylo pomérné slozité prokazovat,
zda m¢ély ¢i nemély dostatek poznatkii k tomu, aby kritérium dle ustanoveni § 18 odst. 2
véta pred stfednikem trestniho fddu mohly aplikovat, ¢i nikoliv, tedy zda mély jiz
dostate¢n¢ konkrétni informace, umoziiujici identifikovat podezielého, ¢i zda se jim tyto
informace v dostate¢né kvalité shromazdit nepodafilo, a tedy bylo nutné zalozit mistni
ptislusnost soudu podle mista, kde ¢in vysel najevo.

53. V tak raném useku trestniho fizeni, jakym je Usek od zah4jeni trestniho fizeni
do zahdjeni trestniho stihani, totiz organy cinné v trestnim fizeni operuji zpravidla
pouze s kusymi informacemi, a systematicky by tak nutn€ vznikaly pochybnosti o tom,
jaky dtikazni standard se vyzaduje pro to, aby mohlo pfedmétné kritérium dle
ustanoveni § 18 odst. 2 véta pred stfednikem trestniho fadu byt vici urcité konkrétni
osob¢ aplikovéano. Oteviral by se tak velmi Siroky prostor pro nésledné spory, zda mély
organy ¢inné v trestnim fizeni ke konkrétni osob& dostate¢né inkriminujici poznatky
k tomu, aby ve vztahu k ni mohly pfedmétné kritérium aplikovat, ¢i nikoliv.

54. Jeste ostieji by tyto spory vyvstavaly tehdy, byly-li by urcité osoby podezielé
ze spachani trestného ¢inu v ucastenstvi v uzsim slova smyslu a pfi soub&hu trestnych
¢ind. V téchto pripadech se obyc¢ejné uplatni ustanoveni § 21 odst. 2 trestniho fadu,
které stanovi, Ze spolené fizeni kona soud, ktery je pfislusny konat fizeni proti
nepostacovalo jen to, aby si organy ¢inné v trestnim fizeni vybraly na zdklad¢ zatimné
zjisténych poznatki jednu z osob, kterd je podezield, ale musely by na zéklad¢ téchto
trestného ¢inu. Nasledné spory o tom, zda tato osoba byla na zdklad¢ dosavadnich
poznatkll vybrana spravné, by stabilitou mistni ptisluSnosti zna¢né otiasly.

55. Ustavni soud si je védom, Ze nastindné problémy mohou vznikat i ohledn&
kritéria dle ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ i zde muize dochazet ke
sportiim, zda organy ¢inné v trestnim fizeni v okamziku zalozeni mistni pfisluSnosti
soudu pro rozhodovani o nékterych ukonech piipravného fizeni disponovaly
dostateCnymi poznatky k tomu, aby mohlo byt ureno misto, kde byl ¢in spachan, ¢i
nikoliv. Mezi timto kritériem a kritériem podle ustanoveni § 18 odst. 2 véta pred
sttednikem trestniho fadu je vSak podstatny rozdil. V piipad¢ kritéria mista spachani
¢inu tento problém vyplyva jiz per se z jeho povahy, zatimco v piipad€ kritéria mista
bydlisté, pracoviSté ¢i zdrzovani se obvinéného by vyplynul pouze z nespravné
analogické interpretace pojmu obvinény tak, aby se jim rozumél i podeziely, zatimco
v ptipad¢ adekvatniho vykladu tohoto pojmu je toto riziko eliminovano tim, ze je
stabilné dano, kdo obvinénym je. Zachovani primarniho i sekundarniho tcelu urceni
mistni pfislusnosti soudu pro rozhodovani o nékterych ukonech ptipravného tizeni
trestniho tedy pfikazuje adekvatni vyklad misto analogického, nebot’ analogickym
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vykladem by oba tyto ucCely byly naruseny, a to bez toho, aby tim byl sledovan legitimni
cil. Nadto ur¢it, kde se ¢in stal, je i z hlediska praktického mozno podstatné spolehlivé;ji
a jednoznacnéji, nez okruh vSech osob, proti nimz potencidln¢ miize byt zahajeno
trestniho stihani.

56. Ustavni soud zde podotyka, Ze to neznamena, Ze by kritérium dle ustanoveni
§ 18 odst. 2 véta pred stiednikem trestniho fadu nebylo v piipravném fizeni trestnim
uplatnitelné nikdy. Pokud bude navrh na prvni rozhodnuti soudu o ur¢itém ukonu
piipravného fizeni trestniho ucinén az po zahgjeni trestniho stihani a zarovein neni
pouzitelné kritérium dle ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu (napf. by trestny ¢in byl
spachan v cizing, pied zahdjenim trestniho stihani by nebylo potfeba zadného
rozhodnuti soudu v pfipravném fizeni trestnim, ale po jeho zahdjeni je nevyhnutelné
vzit obvinéného do vazby nebo provést jiny tkon, zalozeny rozhodnutim soudu), pak se
fecené kritérium mista, kde obvinény bydli, pracuje ¢i se zdrzuje, uplatni.

57. Praktictéjsi vyuziti kritéria dle ustanoveni § 18 odst. 2 véta pred stiednikem
muze nastavat ve zkrdceném piipravném fizeni. Jelikoz zde podeziely ma stejnd prava
jako obvinény (ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho tadu) a jde jiz o konkrétni osobu,
proti niz se fizeni vede, vySe zminéna argumentace zde pozbyva opodstatnéni, a tedy
v téchto pfipadech bude v pfipadé potieby nutno mistni pfislusnost soudu pro
rozhodnuti o nékterém z tikonu pfipravného fizeni trestniho, nebude-li uplatnitelné
kritérium mista, kde se ¢in stal, zalozit podle mista, kde podeziely bydli, pracuje ¢i se
zdrzuje.

58. Ustavni soud na tomto misté povazuje za zcela fundamentalni uvést, ze i pii
posuzovani, zda je aplikovatelné kritérium ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho fadu, je
nutno postupovat odliSné, nez v ptipadé aplikace tohoto kritéria pro ti€ely urceni mistni
pfisluSnosti soudu pro nalézaci tizeni. I zde je totiZ nutno brat ztetel ke skutecnosti, Ze
zatimco mistni pfislusnost soudu pro nalézaci fizeni se urCuje na samotny zavér
pfipravného fizeni, tj. v dobé, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni povazuji zjiSténé
skutecnosti a shromazdéné dikazy za natolik kompletni a presvédcivé, Ze odiivodnuji
zahajeni nalézaciho fizeni, mistni pfislusnost soudu pro piipravné fizeni trestni je
naopak urcovéana zpravidla na jeho samotném pocatku, kdy tyto skutecnosti a dikazy
organy ¢inné v trestnim fizeni teprve musi zjistit a shromazdit.

59. Naroky na odlvodnéni ur€eni mistni pfisluSnosti soudu pro rozhodovani o
nckterych tkonech piipravného fizeni trestniho tak musi byt podstatné niZsi, nez naroky
na odiivodnéni urceni mistni piislusnosti pro nalézaci fizeni trestni, nebot’ v prvé situaci
organy ¢inné v trestnim fizeni rozhoduji ve stavu informacniho deficitu ve velmi raném
okamziku, kdy se rozhodujici skutecnosti mohou jevit zcela odlisné od toho, co bude
nasledné v pribchu fizeni zjiSténo, a to mnohdy v Casové tisni. Z toho vyplyvaji tii
zasadni zavéry pro pozadavky na ustavné-konformni vyklad podminek mistni
ptislusnosti soudu v pfipravném fizeni trestnim:

60. Za prvé, tato mistni prislusnost musi byt urCena na zaklad¢ kritérii dle
ustanoveni § 18 trestniho fadu v souladu s jejich hierarchii (s vySe rozvedenymi
specifiky), a to podle skutecnosti, které¢ byly zjistény k okamziku podani prvniho navrhu
soudu na rozhodnuti v pfipravném fizeni trestnim. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak
musi vyvinout potfebné usili ke zjisténi skuteCnosti potfebnych k uréeni mistni
pfislusnosti soudu. Mira potebného usili se v§ak pfitom lisi v zavislosti na tom, co jim
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umoziuje konkrétni procesni situace (napf. naroky budou mensi, je-li nutno provést
neodkladné ¢i neopakovatelné tkony a hrozi nebezpeci z prodleni). Naplnéni kritérii
ureni mistni pfisluSnosti je pak vtéchto pfipadech nutno posuzovat prave
s ptfihlédnutim k tomu, v jakém rozsahu mohly organy ¢inné v trestnim fizeni potiebné
skutecnosti zjistit, aniz by pfitom ohrozily naplnéni tcelu trestniho fizeni. Pokud by tak
napt. zjisténi, kde presn¢ se skutek stal, mohlo byt dosazeno jen za cenu zalarmovani
podezielého, u néjz hrozi riziko, ze tento uprchne ¢i se bude skryvat, zni¢i dikazy atd.,
neni porusenim prava na zakonného soudce, jestlize je prvy navrh na rozhodnuti soudu
V ptipravném fizeni trestnim podan k soudu, ur¢eném podle mista bydlist¢ obvinéného a
neni-li obvinéného, podle mista, kde vysel ¢in najevo, a¢ pfisn¢ vzato organy cinné
Vv trestnim fizeni mohly vynalozit Gsili k zjiSténi mista, se ¢in stal. Vzdy je vSak v téchto
situacich nutno vyvazovat z4jmy osoby, proti niz se fizeni vede ¢i ma vést, na co
nejpresnéjSim zjisténi skutecnosti, relevantnich pro ureni mistni ptisluSnosti, zajmy
dalsich dotéenych osob a zdjem na dosazeni ucelu trestniho fizeni.

61. Za druhé, postupovaly-li organy ¢inné v trestnim fizeni ohledné tohoto urceni
Vv souladu se zdkonem, je mistni pfisluSnost soudu zalozena pro celé piipravné fizeni
v souladu s ustanovenim § 26 odst. 2 trestniho fadu, a to i tehdy, jsou-li pozdé&ji zjistény
skute€nosti, na jejichz zakladé by mistné¢ piisluSnym byl jiny soud (napf. mistni
prislusnost bude uréena podle mista, kde se ¢in stal, nebot’ zde doslo k nasledku — imrti
poskozeného, ale pozd¢ji vyjde najevo, Ze poSkozeny zemfiel v obvodu jiného soudu jiz
pii pfevozu na misto, kde byl pozd¢ji nalezen). To nijak nevylucuje, aby byla ptfipadné
tato mistni pfislusnost zménéna napt. na zaklad¢ ustanoveni § 25 trestniho tadu, jestlize
pro to budou splnény vSechny podminky.

62. Za treti, organy ¢inné v trestnim fizeni musi fadn€¢ odtvodnit, jak k zavéru o
své mistni pfisluSnosti dospély, jestlize tento neni zjevny (napft. je sporné, zda zjist€né
skutecnosti umoznuji bez pochybnosti urcit misto, kde se ¢in stal). Jedin€ splnénim
tohoto pozadavku miZze byt ovéfeno, zda organy c¢inné v trestnim fizeni podminky
urceni mistni pfisluSnosti zjistily a vyhodnotily dostate¢né a spravné, jakoz i zda byly
ohledné jeho urceni v dobré vife. Je-li vSak mistni pfisluSnost urc¢itého soudu zcela
ziejma (napft. skutek se stal bezezbytku v obvodu jediného soudu, v tomto obvodu ma
obvinény i své bydlist¢ a skutek zde i vySel najevo), neni Zzadného zvlaStniho
odtivodnéni zapotiebi.

63. V nyni projednavaném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze uréeni mistni
ptislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 k vydani pfedmétného piikazu k zdznamu
telekomunikaéniho provozu, ktery byl prvnim rozhodnutim soudu v daném piipravném
fizeni trestnim, jimZ byla zaloZena pfisluSnost 1 pro vSechna dals§i rozhodnuti v tomto
procesnim stadiu, odpovidalo v zasad¢ vySe rozvedenym pozadavkim. Z vyjadieni
M¢éstského statniho zastupitelstvi a z pfiloZzené fotokopie navstévni knihy
z ptedmétného dne ma Ustavni soud za prokazané, Ze poskozeny podal oznameni o
skutecnostech nasvédcujicich, ze byl spachan trestny Cin, v obvodu Obvodniho soudu
pro Prahu 1. Fotokopie pfislusné stranky névstévni knihy nevykazuje Zadné znadmky
vnéjSiho zasahu, zdznam o navstéveé poskozeného E. ¢asové odpovida a nachazi se mezi
mnoha jinymi zdznamy, tj. nemohl byt snadno pad¢lan.

64. Kromé toho Ustavni soud neshledavd jako odtivodnénou stéZovatelem

namitanou motivaci organid ¢innych v trestnim fizeni zalozit ucelové mistni piislusnost
Obvodniho soudu pro Prahu 1 namisto Obvodniho soudu pro Prahu 5. Z odivodnéni
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vyse specifikovaného navrhu na vydani ptikazu k zaznamu telekomunikacniho provozu
ze dne 21. 9. 2016 jednoznacné vyplyva, ze piislusna statni zastupkyné si byla
problematiky mistni pfisluSnosti védoma (byt’ se ji zabyvala jen velmi stru¢n¢), a tedy ji
nic nebranilo v tom, aby pfipadny névrh podala u Obvodniho soudu pro Prahu 5, jestlize
by poskozeny E. uéinil své trestni oznameni v jeho obvodu. Ustavni soud z tohoto
divodu nemd podezieni, ze by byl pfedmétny navrh ucelové poddn u mistné
neptislusného soudu.

65. Jedinym pochybenim, které¢ho se v nyni projednavaném piipadé organy cCinné
V trestnim fizeni dopustily ohledné mistni pfisluSnosti soudu pro rozhodovani o
nekterych ukonech piipravného fizeni trestniho, bylo proto nedostatecné vyporadani se
s namitkou stézovatele, ze v jeho piipadé mélo byt postupovano podle ustanoveni § 18
odst. 2 véta pred stfednikem trestniho fadu. Jelikoz se, byt’ jen ¢astecné, organy €inné
Vv trestnim fizeni k této namitce vyjadiily a vécné jejich postupu neni co vytknout,
nemohl Ustavni soud uzaviit, Ze toto pochybeni piekracuje hranice pouhé nezakonnosti
a je mozno a nutno je kvalifikovat jako poruseni zékladnich prav ¢i svobod stézovatele.

B) K divodnosti vazby
V1. Denegatio loci standi

66. Podstatou zbyvajicich namitek ad 3) a 4), specifikovanych vySe sub 14. az
16., je stéZovatelovo tvrzeni, Ze oba ve véci ¢inné obecné soudy odivodnily vzeti
stézovatele do vazby toliko s odkazem na trestni sazbu, ktera mu hrozi za Gdajny trestny
¢in, z n¢hoZ je obvinén. Podle nazoru stéZovatele vSak tato skute¢nost sama o sob¢€ neni
zpusobila obhajit zdsah do prava na osobni svobodu a prava byt vzat do vazby toliko
z diivodu a zplisobem stanovenych zdkonem. K problematice vyse trestu jakoZto vazby
utékové se Ustavni soud vyjadtil v minulosti jiz mnohokrate. Pro nyni projedndvanou
véc jsou relevantni tyto jeho pfedchozi zavéry:

67. Trestni sazba (tj. zdkonné rozpéti piislusné skutkové podstaty) neni
zptsobild sama o sob& naplnit diivody vazby utékové (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.5. 2011, sp. zn. IV. US 3294/09 [N 93/61 SbNU 447], ¢&i nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. IV. US 226/05 [N 126/37 SbNU 587],
nebot’ rozhodujici je konkrétni hrozici vymeéra, tj. jakym konkrétnim trestem je
s pfihlédnutim k individualnim okolnostem daného ptipadu stéZovatel redlné¢ ohrozen
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. I. US 980/14 [N 125/73 SbNU
887]). Jedna-li se o vzeti do vazby na pocatku trestniho fizeni, kdy jesté nejsou znamy
vSechny rozhodné okolnosti, je nutno uvazovat o konkrétni vymeéte spiSe zdrzenlive a
vychazet z dolni hranice trestni sazby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005,
sp. zn. sp. zn. IV. US 389/05 [N 162/38 SbNU 291]). Ani konkrétni hrozici vyméra neni
vSak zplsobila zalozit divod vazby utékové, namita-li obvinény konkrétni skutecnosti,
které¢ obavu z jeho utéku snizuji, a vazebni soud tyto namitky presvédCivé nevypotrada
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 1. US 1694/14 [N 146/74
SbNU 241]). Kazdé rozhodovani o vazbé se vsak, jak odkazovano jiz vySe, odehrava
toliko v roviné pravdépodobnostni, a tedy neni mozno vychazet toliko z aktudlniho
jednani obvinéného (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US
605/04 [U 55/35 SbNU 633]).
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68. Stézejnim argumentem orgdni cinnych v trestnim fizeni v této véci je
zejména vysoka trestni sazba, kdy, jak poukdzal jiz Méstsky soud v Praze v odivodnéni
svého napaden¢ho rozhodnuti, i kdyby stézovateli byl eventudlné ulozen trest na samé
spodni hranici trestni sazby trestného Cinu vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, jednalo by se o trest ve vyméie dvanacti let, coz predstavuje realné
ohrozeni velmi vysokou trestni sazbou, ptekracujici o polovinu orientacné v judikatuie i
trestnim fadu uvadénych osm let. Zaroven obecné soudy, coz zdiraznil zejména
Megstsky soud v Praze, vychazely z mimotadné zavaznosti trestné Cinnosti, ktera byla
stézovateli kladena za vinu a ktera dle nazoru jmenovaného soudu piekracuje i ditvody,
které stézovatel uvadél na podporu svého tvrzeni, Ze u néj materializace vazebniho
divodu dle ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu nehrozi.

69. Ustavni soud mé za to, Ze rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby nebylo sice
odiivodnéno vycerpavajicim zplisobem a oba obecné soudy se jen okrajové vénovaly
zejména vyvraceni skutecnosti, které st€Zovatel uvadél na podporu vylouceni rizika, ze
by mohl uprchnout nebo se skryvat, piesto se v dané véci nejednalo o pochybeni,
dosahujici ustavn&-pravni intenzity. Ustavni soud se neztotoziiuje zejména s pausalnim
konstatovanim Méstského soudu v Praze k namitce stéZovatele, Ze je pevné vazan na
svou rodinu, jiz by nebyl schopen opustit, tim, Ze jsou zndmy piipady, kdy rodina
poméha obvinénym uprchnout ¢i se skryvat. Toto obecné tvrzeni je na urovni
spekulace.

70. Stejné tak musi Ustavni soud odmitnout argumentaci Méstského soudu
Vv Praze, ze existenci vazebniho divodu podporuje i skutecnost, ze stéZovatel svoji vinu
popira. Je totiz kontradikei, pokud na jedné stran¢ tento soud uvedl, Ze vazbou nema
V Zadném piipadé byt vynuceno stéZovatelovo dozndni, a na strané¢ druhé uvedl, Ze
nekriticky nahled na trestnou ¢innost miiZze byt jednim z diivodli odiivodiiyjicich obavu,
ze stézovatel uprchne nebo se bude skryvat. Soud v tomto stadiu trestniho fizeni
nemiize postoj stéZovatele aplikovat v jeho neprospéch, nebot’ o jeho vin€ ¢i neviné
nebylo dosud rozhodnuto, a tedy si nelze jesté Cinit tisudek o tom, zda je stéZzovatel
nekriticky k trestné ¢innosti, kterou spachal, ¢i zda vehementné haji sva prava, protoze
je nevinen. Vyvozovani jakychkoliv zavérti z popirani trestné ¢innosti pfi rozhodovani o
vazbé totiZ piedstavuje poruSeni prava na obhajobu v trestnim fizeni.

71. Komplexné posouzeno vsak dava Ustavni soud obecnym soudiim za pravdu,
ze zavaznost udajného trestného ¢inu, pro néjz je stéZovatel stihan, odivodiluje
pievazeni zajmu spole¢nosti na tom, aby byl st€zovatel orgdniim ¢inny v trestnim fizeni
k dispozici, nad zajmem stéZovatele byt se svou rodinou a provozovat vydélecnou
¢innost. Nutno piihlédnout k tomu, Ze vrazda je jednim z nejzavaznéjSich trestnych
¢inl, jaké trestni zédkonik zna, a jakkoliv ani v pifipadech trestnich fizeni pro takto
zavazny trestny ¢in nelze en bloc vyloudit, ze zajmy jednotlivce, formulované jako
konkrétni ditvody, snizujici obavu, Ze by tento mohl uprchnout ¢i se skryvat, prevazi, je
nutno piihliZet k tomu, Ze zajem na zajisténi ucelu trestniho fizeni je v téchto piipadech
velice silny, byt nikoliv absolutné nepiekonatelny. V tomto konkrétnim piipad¢ a
s prihlédnutim k tomu, Ze stdZovatel je otcem nezletilych déti, se Ustavni soud
ztotoziluje se zaveéry obecnych soudl, Ze divody, jez stézovatel uvadel, nad timto
z4jmem neprevazi, nebot se jednalo o viceméné obecné poukazani na tésné vazby mezi
stéZovatelem a jeho rodinou, a na pottebu zachovani ekonomické aktivity stéZovatele,
ovSem s ohledem na to, ze i1 pfipadnd realnd délka trestu odnéti svobody by mohla
ptredstavovat pro stéZovatele jesté citelnéjsi zasah do rodinnych vztaht.
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72. Ohledné namitky nedostatecného odGvodnéni zdvéru o splnéni dal§iho
predpokladu vzeti do vazby, spocivajiciho v divodném podezieni ze spachani trestného
¢inu, Ustavni soud uvadi, ze odtivodnéni soudu prvého i druhého stupné ohledné tohoto
zaveéru spliuje veskeré pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti v fizeni, které vyhovuje
parametriam spravedlivého procesu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jestlize
oba soudy vysly zejména ze skuteCnosti, ze sté¢zovatel predal spoluobvinénému O.
¢astku 60.000,- EUR, jez méla podle ptedchozich zjisténi predstavovat zalohu na
odménu za udajné pfipravovanou vrazdu poskozeného E., a ze stézovatel nebyl schopen
podat zadné plausibilni vysvétleni, pro¢ by tomuto spoluobvinénému, jehoz osobné
neznal, mél poskytovat pijcku bez jakéhokoliv pisemného dokladu, neni takové
odivodnéni prizmatem pozadavkli na ftadné odivodnéni rozhodnuti o vazbé
nedostateéné. Ustavni soud, nejsa vybaven moznostmi provadét dokazovani tak, jak jej
mohou provadét organy ¢inné v trestnim fizeni pifi rozhodovani o vazbé, nema divod
S timto zavérem obecnych soudll polemizovat.

73. Obdobné ma Ustavni soud za to, Ze prava stéZovatele nebyla porusena ani tim,
ze pri rozhodovani o vazbé Obvodni soud pro Prahu 1 vydal jediné rozhodnuti, a¢ mu
pfedchézela samostatnd vazebni zasedani. Materidlni diivody pro vzeti stézovatele do
vazby totiz tento soud vyhodnotil na ziklad¢ skutecnosti, které ziskal pravé ve
vazebnim zasedani, jehoZ se stéZovatel ucastnil. Tyto z obsahu rozhodnuti vyplyvaji,
nehledé k tomu, ze i vazebnim zasedanim ve véci stézovatelovych spoluobvinénych byli
pfitomni obhgjci stéZovatele, a tedy tito mohli uplatiovat své namitky ve prospéch
stézovatele i1 v téchto fizenich.

1. Zavér

74. S ohledem na dlouhodobou nepfitomnost soudce Ludvika Davida doslo na
zaklad¢ platného rozvrhu prace ke zméné ve sloZeni senatu oproti stavu uvedeném
v akceptaénim dopisu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2016. V pfedmétné véci tak
rozhodoval senat ve slozeni z predsedy Jitiho Zemanka, soudce Vojtécha Simicka a
soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka.

75. Organy ¢inné v trestnim fizeni v ptipadé stézovatele postupovaly v souladu se
zakonnou hierarchii kritérii mistni pfisluSnosti soudu pro rozhodovani o nékterych
ukonech ptipravného fizeni, stanovenych ustanovenim § 18 odst. 1 trestniho fadu ve
spojeni s ustavné-konformnim vykladem ustanoveni § 26 odst. 1 trestniho fadu,
provedenym vyse specifikovanym nalezem Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 4/14.
Orgény cCinné v trestnim fizeni aplikovaly kritérium mista, kde ¢in vySel najevo, a
spravné neaplikovaly ptfedchazejici kritérium mista, v némz obvinény bydli, pracuje
nebo se zdrzuje, nebot’ toto kritérium je vazano z formalnich i1 materialnich diivodi na
procesni postaveni obvinéného, které v daném casovém tUseku zalozeni mistni
piisluSnosti soudu pro rozhodovani v pfipravném fizeni stéZovatel nezastaval, a toto
tedy nebylo mozno v jeho véci uplatnit. Jednou spravné zalozend mistni pfislusnost
soudu pro rozhodovani v ptipravném fizeni pak v souladu se zasadou perpetuatio fori
dle ustanoveni § 26 odst. 2 trestniho fadu pokracuje i v dal§im pribéhu piipravného
fizeni, tedy 1 pfi rozhodovani o vazbé, proti némuz stéZovatel brojil.

76. Ustavni soud véc meritorné pfezkoumal a z vySe uvedenych davodi shledal,
ze obecné soudy neporusily z4dna tstavné zarucena prava ¢i svobody stéZzovatele. Co
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do némitky mistni nepfislusnosti shledal, Ze ackoliv obecné soudy nedostatecné
odivodnily mistni ptislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1, pfece byl tento soud ve
véci mistnd piisluiny. V tomto rozsahu proto Ustavni soud vyvodil, Ze Gstavni stiznost
nebyla zjevné neopodstatnéna, nebot’ potencidlné by nespravnym rozhodnutim o mistni
prislusnosti mohla jeho zékladni prava byt poruSena, nadto jeho argumentace takovy
zaver prim vista signalizovala. Oproti tomu namitku, tykajici se nenaplnéni podminek
pro vzeti do vazby a nedostatecného vyporadani se s namitkami stézovatele ohledn¢
tohoto aspektu ze strany obecnych soudti Ustavni soud povaZuje za zjevné
neopodstatnénou. Jelikoz se vSak oba hlavni okruhy namitek tykaly obou napadenych
rozhodnuti a podporovaly stejny petit, rozhodl Ustavni soud o celé tstavni stiznosti dle
ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tak, Ze ji zamitl. JelikoZ $lo o vazebni
véc, projednal ji Ustavni soud piednostng tak, jak stézovatel zadal.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 31. ledna 2017

Jifi Zeméanek
ptedseda II. sendtu Ustavniho soudu
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