M. US 3675/16

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchdnka o ustavni stiznosti stézovatelky M. D.,
zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, sidlem BureSova 615/6, Brno, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. srpna 2016 €. j. 4 Tdo 1022/2016-23 ve spojeni s
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. nora 2016 ¢. j. 8 To 43/2016-43 a
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. prosince 2015 €. j. 3 Nt 202/2015-
35, za ucasti NejvysSiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 6, jako ucastnikti fizeni, a NejvysSSiho statniho zastupitelstvi, Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6,
jako vedlej$ich ucastnikt, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 4.srpna 2016 ¢.j. 4 Tdo 1022/2016-23
ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 8. dnora 2016 ¢. j.
8 To 43/2016-43 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. prosince
2015 €. j. 3 Nt 202/2015-35 doSlo k porusSeni stéZovatel¢ina prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a jejiho prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. srpna 2016 ¢. j. 4 Tdo 1022/2016-23,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. unora 2016 ¢. j. 8 To 43/2016-43 a

usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. prosince 2015 ¢. j. 3 Nt
202/2015-35 se rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatelka domahala zrusSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych
soudt, jimiz bylo dle jejiho tvrzeni poruseno jeji ustavni pravo na osobni svobodu podle
&l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 14 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim (Sd€leni ministerstva zahrani¢nich véci €. 10/2010 Sb. m. s.),
pravo na soukromy Zivot podle ¢l. 7 a 10 Listiny, ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s &l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, pravo nebyt diskriminovan podle &I.
3 Listiny, ¢l. 14 Umluvy a ¢l. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a
pravo na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny, &l. 6 Umluvy a &l. 13 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim.
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2. Z obsahu vyzadaného soudniho spisu, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6
(déle jen ,,obvodni soud”) pod sp. zn. 3 Nt 202/2015, se podava, ze tento soud
rozhodoval 0 navrhu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, aby stéZovatelce
bylo ulozeno ochranné psychiatrické 1é¢eni tstavni formou. Proti stézovatelce byly dne
11. 11. 2014 zahdjeny tkony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani precinu kiivého
obvinéni podle ustanoveni § 345 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,trestni zdkonik®). Toho se méla dopustit tak, ze
policejnimu organu opakované sd¢lila, ze MUDr. P. H. (déle jen ,,poskozeny*) si najal
osoby, které ji sleduji a v jeji nepfitomnosti vypojuji bezpecnostni zatizeni jejiho bytu a
nasledné¢ v ném poskozuji osobni véci a vybaveni. Na stézovatelku byl dvéma znalci
vypracovan znalecky posudek z odvétvi psychiatrie. Znalci dospéli k zéavéru, zZe
stézovatelka trpi zavaznou, nikoliv pouze piechodnou dusSevni poruchou. Jeji
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti jsou dle znalci vymizelé, nebot’ jedna v duchu
svého nevyvratitelného bludu. To se projevuje tak, Ze se brani domnélym Skidcim
instalaci drahych zajistovacich a sledovacich opatfeni a mnohacetnymi podanimi. Tim
se stava jeji pobyt na svobod¢ pro spole¢nost nebezpecnym. Znalci doporucili natidit
ustavni [é¢eni do doby tzv. socidlni remise, tedy nez stéZovatelka ziskd na svou chorobu
dostatecny nahled, nebot’ hrozi aktivni obrana fyzickym tutokem. Obvodni soud
napadenym usnesenim tomuto navrhu vyhovél a stézovatelce ulozil ochranné ustavni
léCeni, kdyz se ztotoznil s ndzorem znalci. Doplnil navic, ze stézovatelka se na
psychiatrii nikdy neléCila, a piestoze prohlasila ochotu podrobit se ambulantnimu
lé¢eni, v prib&hu soudniho tizeni si 1é¢bu nezajistila.

3. S témito zavery se nasledné plné€ ztotoznil 1 Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery zamitl napadenym usnesenim stézovatelCinu stiznost proti rozhodnuti
obvodniho soudu.

4. Stézovatel¢ino dovolani proti rozhodnuti méstského soudu odmitl napadenym
usnesenim Nejvyssi soud. Ten v odiivodnéni shledal, Ze stéZzovatelka se dobrovolné
nepodrobuje skute¢né psychiatrické 1écbé a do ambulance dochazi toliko za ucelem
opatieni si potvrzeni o 1é¢be. Ve zbytku se ztotoznil se zavéry soudt nizsich stupiit.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. Dle stézovatelky soudy postupovaly v fizeni formalisticky a ochranné 1éceni ulozily
VvV rozporu se zakonnymi podminkami. Témi se odmitly podrobné zabyvat a velice
strucna odivodnéni napadenych rozhodnuti vyvolavaji ve stézovatelce dojem, Ze jeji
osobni svobodg, jako pfedmétu fizeni, nepiikladaly patfi¢nou vahu.

6. St€Zzovatelka zpochybiniuje zaveéry znaleckého zkoumdani, podle n&z soudy
rozhodovaly. Zdlraznila, Ze se nikdy nelécila na psychiatrii, nedochazela
Kk psychologovi a nedopustila se trestného jednani. Dle stézovatelky je zarazejici, ze ji
na zaklad¢ jediného pohovoru, dlouhého cca 40 minut, a z n&j vyplyvajiciho posudku,
bylo uloZeno ochranné léceni v tstavni form¢. Posudek navic obsahuje celou fadu
objektivnich nepfesnosti (napf. vrodinné anamnéze) a nepravd, kdyz uvadi, Zze
stéZzovatelka odmitla psychologicky test, ktery ji vSak nebyl nabidnut. Jiny test, ktery
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stézovatelka absolvovala, pak do posudku zahrnut nebyl. Bez jakéhokoliv objektivniho
testu pak znalci dospéli k zavéru, ze u stézovatelky hrozi ,,aktivni obrana fyzickym
utokem, ackoliv se zddného obdobného jednani v minulosti nedopustila. Posudek neni
dostatecné individualizovan. Z uvedenych divodii tak nedostoji pozadavku objektivity a
prezkoumatelnosti, vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

7. Stézovatelka rovné€z namita, ze idajné zjisténa dusevni porucha nedosahuje intenzity,
ktera by vyzadovala zasah v podobé tustavni 1éCby. Soudy nedostatecné popsaly
konkrétni hrozbu, ktera by stézovatel¢inym ponechdnim na svobod¢ méla nastat. Pfitom
st¢Zzovatelka nespachala zadny nésilny trestny €in a nejednala s imyslem kohokoliv
poskodit, coz potvrdili 1 znalci. Pokud jde o ptfipadné podavani dalSich trestnich
oznameni, pak toto pravo nemuize byt ochrannym lécenim stézovatelce odepieno.
V demokratické spolecnosti je dle stéZovatelky neptipustné, aby byl n¢kdo zbaven
svobody pouze za to, ze se snazi v dobré viie chranit sva prava, i kdyby byl pocit jeho
ohroZeni zalozen na omylu, ¢i nevyvratitelném pifesvédCeni. Ochranné léCeni tedy
nespliiuje podminku vhodnosti prostiedku, jakozto prvniho kroku tzv. testu
proporcionality, k zamezeni stézovatel¢ina neZzadouciho jednani. Dale stézovatelka
obecné namitd, Ze rovndZ pii znalosti situace psychiatrickych 1é¢eben v Ceské republice
lze divodné pochybovat o moznosti splnéni tohoto cile. K tomu stéZovatelka velmi
obsahle uvadi celou fadu systematickych chyb pfi provozovani téchto zafizeni, k nimz
Vv praxi dochazi.

8. Postup soudl nespliiuje dle stéZovatelky ani podminku potiebnosti. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelka podala pouze jedno trestni oznameni, stailo by jeho
proSetfovani odlozit a Zadné dalsi kroky proti stéZovatelce nepodnikat. Piipadného
poskozeného pak bylo mozno odkazat na civilni fizeni. V ptipadé obavy z recidivy
mohl soud vyuzit institutu dohledu. Zejména pak mél soud zvazit ulozeni ambulantniho
1éCeni. Za absurdni povazuje stéZovatelka argument soudu, ze Ustavni 1éCeni je tfeba
ulozit, nebot’ st€Zovatelka nezafala sama chodit k psychiatrovi. Takovy zavér pomiji
stézovatelCino pravo rozhodovat o svém zdravi do doby, nez je povinna néjaké 1éceni
podstoupit i proti své vili. Uvedeny argument navic nic nevypovida o tom, zda bude
stézovatelka ochotna podstoupit ambulantni 1éceni poté, co jej nafidi soud. Konecné,
Nejvyssi soud potvrdil, Ze v soucasné dobé jiz stézovatelka navStévuje ambulantni
psychiatricku zcela dobrovolné. Zaroven vSak Nejvyssi soud neptipustné dovozuje, Ze
tyto navstévy jsou vedeny pouze s cilem ,,opatrit si podklad pro tvrzeni, ze ambulantni
lécba probihd‘. Podstoupeni ambulantni 1é€by je tak pro soudy ziejmé irelevantni.

9. UloZené opatieni pak selhava i v podmince pfimétenosti, jako posledni ¢asti tzv. testu
proporcionality. Ustavni 1é&eni je jednim z nejvice omezujicich ochrannych opatient,
vV némz se osoba musi podrobit striktnimu rezimu, ztrat€¢ zaméstnani a s tim piipadné
spojené finanéni tiZzi. Rezim léCebny pfitom neni zdkonem regulovéan (kupf. neexistuje
pravo vychazky ¢i moznosti nosit vlastni obleceni). Kvili vykonu ustavni 1é¢by tak
stézovatelka nebude moci dale pracovat a snejvétsi pravdépodobnosti piijde
0 pronajimany byt. Soudy pak tyto dopady vlbec nebraly v potaz. Spolecenska
Skodlivost spachaného ¢inu byla pak dle stézovatelky miziva, neodivodiujici ulozeni
ustavniho l1éCeni.

10. Soudy se navic v napadenych rozhodnutich viibec nezabyvaly tim, zda se udajny
skutek vibec stal, popt. zda ma znaky trestného Cinu. V tomto sméru stézovatelka
poukazuje na ptehlizenou svédeckou vypovéd, dle niz skuteéné dochazi ke skod¢ na
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stézovatel¢iné majetku. Této skuteCnosti orgdny Cinné v trestnim fizeni nevénovaly
dostatecnou pozornost. PoSkozeného pfitom stéZovatelka oznacila az pfi podavani
vysvétleni, nikoliv v trestnim oznameni. Pachatel kiivého obvinéni pfitom musi védét
0 Izivosti svého tvrzeni. To vSak sté¢zovatelka podle znaleckého posudku védét nemohla.
Jeji jednani tak znaky trestného ¢inu nenapliiovalo. Nebezpeci, kterda ma stézovatelCin
pobyt na svobodé vyvolavat, pak neni v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
dostatecn¢ urcit¢ vymezeno a nemuze byt tedy diivodem pro ulozeni ochranného 1é¢eni.
V ulozeni ochranného 1éceni pak spatiuje stézovatelka i diskriminaci. Pokud by u ni
nebyla shledana dusevni porucha, uplatnily by orgény ¢inné v trestnim fizeni vici ni
postih, ktery by nedosahoval takové intenzity jako ochranné 1é¢eni. Ze vSech uvedenych
diivodis stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

11. Souéasti istavni stiznosti byl rovn&z navrh, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost
napadenych rozhodnuti. Tomuto navrhu Ustavni soud vyhovél a usnesenim ze dne
20.12.2016 &. j. 1. US 3675/16-25 odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti az
do vydani kone¢ného rozhodnuti Ustavniho soudu. Diivodem byla zejména zivazna
hrozici Gjma, kterou mohla byt stéZovatelka vykonem ochranného léCeni postizena,
pricemz zaroven nebyla shleddna zadnd ujma redlné hrozici tfetim osobam v piipadé
nevykonani napadenych rozhodnuti.

o w7 r

Vyjadreni ucastnikii Fizeni a replika stéZovatelky

12. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
K vyjadfeni ucastnikim a vedlejsim ucastnikim fizeni a dal pfilezitost stézovatelce
k replice.

13. Moznosti vyjadrit se k stavni stiznosti vyuzily Nejvyssi soud, méstsky soud,
obvodni soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

14. Obvodni soud a méstsky soud pouze odkazaly na odivodnéni napadenych
rozhodnuti (viz k tomu sub 2 a 3).

15. Nejvyssi statni zastupitelstvi pak sdélilo, Ze své stanovisko k v&ci uvedlo ve
vyjadieni k dovolani a nebude jej dale dopliovat. V tomto stanovisku Nejvyssi statni
zastupitelstvi pfedev§im vyjadfilo nesouhlas s tvrzenim stézovatelky, Ze jeji pobyt na
svobod¢ neni nebezpecny. DusSevni choroba u ni trvé fadu let a 1éCit se pro nedostatek
nahledu odmitd. Plsobeni bluda tak hrozi opakovanim stejné nebo zavaznéjsi trestné
¢innosti. Nelze ocekavat, ze by se stézovatelka 1é¢ila dobrovolnég, pticemz bez 1écby lze
ocekavat spiSe zhorSeni jejiho zdravotniho stavu. K otdzce formy léceni poukézalo
Nejvyssi statni zastupitelstvi na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 167/2014,
zng&jz lze dovodit, Ze dilezitymi kritérii pro stanoveni formy léceni je i1 nahled
obvinéného na nutnost 1écby. Ten u stéZovatelky neni viibec pfitomen a nelze tedy
pfedpokladat, jak konstatoval znalec a oba soudy, Ze by stézovatelka respektovala
nafizenou 1é€bu ambulantni. Zavérem Nejvyssi statni zastupitelstvi konstatovalo, Ze pro
posouzeni nebezpecnosti pobytu osoby na svobod¢ neni rozhodujici zavaznost ji
spachaného skutku. Ustavni 1é¢bu lze tedy ulozit i po spachani relativné mirnych
deliktt.
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16. Dle Nejvyssiho soudu stézovatelka v ustavni stiznosti predklada vlastni skutkové
zavery a vyklad prava. Napadené rozhodnuti nema s ohledem na namitky ustavnépravni
piesah. Nejvyssi soud se zabyval stézovatel¢inymi dovolacimi ndmitkami a neshledal je
relevantnimi, coz fadn¢ odiivodnil. Jde tedy jen o stiet riznych vyklada pfisluSnych
pravnich pojmi. Z uvedeného divodu tedy Nejvyssi soud navrhl, aby tstavni stiZznost
byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

17. Stézovatelka svého prava na repliku nevyuzila.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, ktera byla i¢astnici fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vycerpala viechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svého préva; Ustavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 zédkona
0 Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

19. Smétuje-li Gstavni stiznost proti rozhodnuti organu vetejné moci, povazuje ji
Ustavni soud za diivodnou, jestlize napadené rozhodnuti je vzhledem ke své povaze,
namitanym vadam svym ¢i vadam fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, zplsobilé
porusit zakladni prava a svobody stéZovateli (tzv. kvalifikované vady), tj. kdy tstavni
stiznost vykazuje ustavnépravni dimenzi. Tyto podminky byly v dané véci splnény a
ustavni stiZznost je proto diivodna.

20. V dané véci povazuje Ustavni soud za kliGovou otdzku proporcionality zasahu do
zékladnich prav a svobod stézovatelky postupem soudll v pfedmétném fizeni, resp.
posouzeni, jakou oporu mél tento hrozici zésah do osobni svobody stéZzovatelky
v provedenych dilkazech a zavérech, které z nich soudy vyvodily. Nutnost ulozeni
ustavniho ochranného léceni dovodil obvodni soud predevSim z vysledkli znaleckého
zkoumani, ze kterych mélo vyplynout, ze stéZovatelka trpi zdvaznou duSevni poruchou
a jeji pobyt na svobodé je pro spole¢nost nebezpeény. Ustavni 1é¢eni by dle obvodniho
soudu mélo stav stéZovatelky stabilizovat do tzv. socidlni remise (ziskdni nahledu na
poruchu) a tim vytvofit podminky pro 1é¢bu ambulantni. Obvodni soud rovnéz poukazal
na to, ze stézovatelka sice uvadi, Ze by se ambulantné 1é¢ila, avSak sama si po celou
dobu fizeni 1écbu nezajistila. Méstsky soud se s témito zavéry plné ztotoZnil a doplnil,
ze stézovatelka na své onemocnéni nemé zadny ndhled a v dasledku svych bludi se
chrani riznymi mechanickymi prostfedky. Dovolaci soud pak tyto tvahy doplnil v tom
sméru, ze stézovatelka se zaddnému léceni sama nepodrobuje. Potvrzeni, které
stézovatelka za timto ucelem predlozila, prokazuji dle Nejvyssiho soudu pouze
skute¢nost formalnich navstév psychiatrické ambulance, jeZ neopraviiuji dojit k zavéru
o existenci realné 1écby. Klicovy znalecky posudek pak uvadi zejména to, ze byla
zjiSténa zévazna porucha s bludy, o jejiz existenci neni dle znalcti pochyb. StéZzovatelka
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ma dle posudku totalni absenci nahledu chorobnosti svych piedstav, jedna v jejich
duchu a brani se domnélym Skidcim instalaci drahych zajisStovacich a sledovacich
opatfeni a mnohacetnymi podanimi (minéno zfejmé¢ riznym organtim veiejné moci).
Jeji pobyt na svobodé¢ je podle znalce nebezpecny pro spolec¢nost a hrozi aktivni obrana
fyzickym utokem (viz €. 1. 3 az 11 spisu obvodniho soudu). Dal§imi argumenty jiz
soudy ulozeni ochranného ustavniho 1é¢eni nedolozily. Takové odiivodnéni je vSak dle
Ustavniho soudu nedostate&né.

21. V prvni fadé Ustavni soud poukazuje na povahu ochranného tstavniho 1é¢eni jako
ochranného opatieni podle § 96 a nasl. trestniho zakoniku. Nejde o trest, ukladany casto
s prvkem jisté odplaty ¢i vyvazeni Gjmy obéti a pachatele, nybrz, vzhledem k jeho
vazanosti na duSevni poruchu pachatele ¢inu jinak trestného, je rozhodujici odiivodnény
zavér ohledné chovani dotcené osoby do budoucna (srov. ustanoveni § 96 odst. 1 a § 99
odst. 1 a 7 trestniho zdkoniku). Tomu pak odpovida i ptisné uplatnéni zasady
pfiméfenosti jeho ukladani (srov. ustanoveni § 38 odst. 2 a § 96 odst. 2 trestniho
zakoniku), potvrzené i v judikatufe Ustavniho soudu, véetné zasady subsidiarity 1é¢eni
ustavniho ve vztahu k IéCeni ambulantnimu [viz nalez ze dne 3.3.2011 sp. zn.
I. US 3654/10 (N 35/60 SbNU 425)], a to jiz proto, Ze ulozeni ochranného ustavniho
Kritériem pii jeho ukladani neni spolecenskd nebezpecnost spachaného skutku, nybrz
potteba 1écby dusevni poruchy (ndpravy pfic¢iny protipravniho jedndni). Piesto je vSak
pfiméfenost formy 1écby a spachaného skutku (poskozeni ¢i ohrozeni zajmii chranénych
trestnim zakonikem) dualezitou podminkou pro tstavnost jeho ulozeni. Ani u relativné
bagatelnich delikt neni vSak uloZeni ochranného 1éCeni ve vyjimecnych ptipadech
pfedem absolutné vylouceno [viz nilez ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. IV. US 502/02 (N
166/35 SbNU 257)]. Pii posuzovani téchto rozhodujicich kritérii, tedy nebezpecnosti
st€Zovatel¢ina pobytu na svobodé amozZnosti jiné (ambulantni) 1écby jejiho
onemocnéni, se viak obecné soudy dle Ustavniho soudu nezabyvaly v mife pfiméfené
okolnostem ptipadu, a nedovodily spolehlivé naplnéni pozadavku § 96 odst. 2 trestniho
zakoniku, podle kterého ujma zplsobena uloZzenym a vykondvanym ochrannym
opatfenim nesmi byt vétsi, neZ je nezbytné k dosaZeni jeho ucelu.

22. Co se tyce stézovatelCiny nebezpecnosti, byly v fizeni feSeny dvé zakladni otazky.
Prvni byla moZna recidiva stéZovatelCina trestného jednani, tedy kiivého obvinéni
(obvinovani) v disledku bludd, a druhou byla hrozba vystupfiovani stéZovatelCina
chovani Vv nasilné (resp. fyzické) utoky.

23. Jde-li o opakovani deliktu kiivého obvinéni, resp. obecné podavani bludnych navrht
organiim vefejné moci, z napadenych rozhodnuti nevyplyva, Ze by se takového jednani,
natoz pak s trestnépravni intenzitou, dopustila stézovatelka vice nez jedenkrat, tedy
rovnéz v jiném fizeni, vii¢i jinym osobam, apod. Takova skutegnost dle Ustavniho
soudu musi byt nutné¢ vzata vuvahu pii hodnoceni miry nebezpe¢nosti jednani
stézovatelky, a tim ovlivnit vybér vhodného trestnépravniho postupu vici ni. Ze spisu
pouze vyplyva, Ze dle vypoveédi jeji sestry stézovatelka ,,znepiijemilovala zivot™
vybranym osobam (sestram nebo otci) jiz od mladi a vSichni védéli, Ze ma psychické
problémy (srov. ufedni ziznam o podaném vysvétleni ze dne 25.11.2014 ¢.j.
KRPA-376013-15/TC-2014-001116). Takové vyjadieni je viak zcela neuréité, soudy
svédkyni ani nevyslechly a vice se touto okolnosti nezabyvaly.

24. U otazky mozné eskalace sté¢Zovatel¢ina jednani ma pak zavér o tomto nebezpeci
oporu V provedeném dokazovani a odGvodnéni napadenych rozhodnuti jest€¢ mensi.
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Znalecky posudek obsahuje vyjadieni ,hrozi aktivni obrana fyzickym utokem®.
V samotném posudku tento zaver neni podlozen Zadnymi obecnymi (statistiky, studie
ohledn¢ obvyklého priabéhu poruchy, bézné znaky eskalace jednéni, apod.), a tim méné
pak konkrétnimi dikazy (vysledky testl, hodnoceni anamnézy, apod.). V pribéhu
vefejného zasedani se pak znalec navic vyjadiil jiz podstatné mirnéji, ze ,,u téchto
chorob nelze vyloucit i aktivni obranu* (srov. protokol na ¢. 1. 20 soudniho spisu).
Ukolem obecného soudu (ktery je vzdy peritus peritorum) vsak nebylo &init zavéry
obecné o chorobé, nybrz o sté¢zovatelce konkrétné.

25. Pfitom jiz z vySe uvedené¢ho vyplyvd, Zze stézovatelka ziejmé trpi psychickymi
problémy po delsi dobu (od mladi — viz sub 23), avSak nejsou v jejim chovani jinak
pfitomny asocialni projevy (srov. vypovéd znalce na zvukovém zaznamu vetejného
zasedani) a stéZovatelka Zije piinejmenSim zdanlivé spofadanym Zivotem (srov.
vyjadfeni obhdjce v protokolu na €. 1. 21 spisu obvodniho soudu). Zaroven stézovatelka
vyjéadfila ptipadnou ochotu podrobit se ambulantni 1é€bé. VySe uvedené vykazuje dle
Ustavniho soudu uréité nejasnosti &i pfimo rozpory mezi provedenymi diikazy.
Obecnym soudiim je v soudnim fizeni uloZeno chranit zdkladni prava a svobody (¢l. 4
Ustavy). Proto bylo tieba v pfedmétném fizeni pii rozhodovani o tak zasadnim zasahu
do zivota stéZovatelky usilovat o odstranéni, popt. vysvétleni téchto nejasnosti takovym
vedenim vyslechu znalce, aby bylo doplnéno a vysvétleno v jeho posudku pouze
hypoteticky uvedené tvrzeni o ,,fyzickém utoku* a posléze zase o ,,aktivni obrané* (sub
24) pii jeho vyslechu. Jen tak se mohlo dojit k ustavné konformnimu feSeni, které bude
jednak respektovat pravo stéZovatelky na tadné odivodnéné soudni rozhodnuti
omezujici jeji osobni svobodu, a na druhé strané bude garantovat dostate¢nou ochranu
spole¢nosti pied pfipadnym jejim hrozicim nebezpe¢nym jednanim.

26. Jestlize bylo v soudnim fizeni zjiSténo, ze stézovatelka proti domnélym utokiim
instaluje draha zajist'ovaci a sledovaci opatieni, pak neni z rozhodnuti a posudku zcela
zfejmé, jaké povahy je tato ¢innost a v ¢em by mohla byt nebezpecna pro stézovatelku
nebo jeji okoli. Z Zadného mista spisu nevyplyva, zda jde o zafizeni, ktera n¢koho
ohrozuji, poskozuji v jeho soukromi &i jsou jinak spole¢ensky nebezpeéna. Ustavni soud
uznava, ze z4jmem hodnym soudni ochrany muze byt pfedchazeni majetkové Gjme,
ktera stéZovatelce vznikd v disledku jeji choroby, projevujici se vynakladanim
penéznich prostfedk na obranu pied domnélymi utoky. Prokaze-li se, ze je takové
jednani pro sté€Zovatelku Skodlivé, a je zcela projevem jejitho prokazatelného
onemocnéni, pro¢ez je nelze chranit jako legitimni projev autonomni lidské viile,
neexistuje ustavni prekazka, ktera by zasahu vefejné moci proti takovému jednéani
branila. Tento aspekt nemoci vSak neini jednani stéZovatelky spolecensky
nebezpetnym a s ohledem na zasadu proporcionality zcela zjevné neopraviiuje statni
moc K uplatnéni tak intenzivniho omezeni ustavnich prav, jakym je zbaveni osobni
svobody formou ochranného tstavniho 1éceni, které je soucasné formou trestni sankce
(§ 36 trestniho zakoniku). K ochrané tohoto z&jmu slouzi priméarné jiné pravni instituty
(srov. § 55 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist).

27. Tyto nedostatky odivodnéni napadenych rozhodnuti se pak projevuji zejména
U otazky naplnéni podminky potiebnosti ustavniho ochranného léCeni v ramci testu
proporcionality. Tim, Ze soudy dostatecné neodivodnily nebezpecnost stézovatelcina
pobytu na svobod¢, nemohly dostate¢n¢ podepiit nutnost jeho uloZeni podle ¢l. 39
Listiny. Zejména se mély dikladnéji zabyvat moznostmi ulozeni ambulantniho 1é¢ent,
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popf. vyuziti jinych pravnich institutd, kdyz se spokojily s vyjadienim znalce, ktery pti
vetejném zasedani uvedl, ze predstava o sté¢zovatel€iné spolupraci pii ambulantni 1é¢be
neni dostate¢né podlozena dosavadnimi zkuSenostmi (srov. protokol na ¢. 1. 20 spisu
obvodniho soudu). Z takového vyjadieni neni vSak ani ziejmé, zda znalec ma na mysli
zkusSenosti se stézovatelkou (tedy ziskané provedenim jednoho pohovoru), anebo
zkuSenosti s ostatnimi, obdobnymi ptipady, popt. oboji. Kazdopadné je toto vyjadieni
opét piinejmensim nevysvétlené, a tudiz nepiezkoumatelné. Znovu bude tfeba ovéfit
stézovatel¢inu ochotu podrobit se ambulantni 1é¢bé (bude-li nafizena), jak prohlésila
pied obvodnim soudem. V opacném piipadé jde o poruseni stézovatelCinych ustavné
zarucenych prav. Nemoznost uplatnéni ambulantniho 1é¢eni nelze rovnéz dovozovat
Z pouh¢ skutecnosti, ze si sté¢zovatelka dobrovolné neobstarala psychiatrickou 1écbu
[obdobny ptipad vyvoje postoje stéZovatelky k 16¢bé fesil Ustavni soud v nalezu ze dne
3. 3. 2011 sp. zn. I. US 3654/10 (N 35/60 SbNU 425)]. Ustavni soud tak
prisvédcil tvrzeni stézovatelky, ze dokud nemd stézovatelka soudné stanovenou
povinnost se 1é€bé podrobit, nelze z jejiho pouhého nepodstupovani dovozovat zavér, ze
se ji vpfipadé soudniho nafizeni nepodrobi. Zaroven je vSak tfeba prisveédcit
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, ze nedostatek ndhledu na chorobu miize byt
dalezitym, byt rovnéz nikoliv jedinym divodem pro ulozeni tvrd$iho opatfeni.
Rozhodujici bude kontext této okolnosti s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi.

28. Konecné posledni dilezitou hodnotou je pak i ochrana prav samotné stézovatelky.
Je-li ji ponechano pravo podavat bludna podani orgdnim vefejné moci, hrozi zcela
redlng, ze se tyto organy jimi nebudou po urcit¢ dobé nalezité zabyvat. Zaroveil
z tstavnépravniho hlediska nelze po statu, resp. spolecnosti, ktera staitu dodava zdroje
(finan¢ni, personalni, atd.), spravedlivé pozadovat, aby poskytoval maximalni ochranu
projeviim chovani, jez neptedstavuji opakovany ftadny vykon prav, nebot’ jsou
prokazatelné zpiisobeny duSevni poruchou. Vzhledem k vySe uvedenému vSak budou
muset soudy rovnéz piihlédnout k zasahim do ostatnich stéZovatel¢inych tUstavnich
prav (pravo na vykon zaméstnani, pravo na nedotknutelnost obydli, pravo na rodinny
a soukromy Zivot), které by vykon ochranného ustavniho 1é¢eni zpusobil.

V.
Posouzeni zbyvajici ¢asti ustavni stiZnosti

29. Naopak feSeni obvyklych rozporti mezi jednotlivymi dikazy (v dané véci napf.
zpochybiiovand vérohodnost svédecké vypoveédi) nepatii k tkolim Ustavniho soudu.
Z toho diivodu musi Ustavni soud odmitnout celou fadu stéZovatel¢inych namitek.

30. V prvni fad€ jde o tvrzeni, Ze v fizeni, v némz byla vydana napadend rozhodnuti,
nebylo prokdzano spachani trestného cinu, resp. ¢inu jinak trestného. Vzhledem
k povaze stéZovatel¢ina jednani, které bylo pfedmétem daného Fizeni, povazuje Ustavni
soud jeho trestnost za dostatecné prokazanou obsahem spisu, provedené¢ho u veiejného
zasedani, jejz stézovatelka nijak nerozporovala (srov. zejména Gfedni zdznam o podani
vysvétleni ze dne 8. 10. 2014 ¢. j. KRPA-376013-5/CJ-2014-001116, Gifedni zaznam ze
dne 22.8.2014 &. j. KRPA-326020-7/TC-2014-001116 a tfedni ziznam o podaném
vysvétleni ze dne 3.9.2014 &.j. KRPA-326020-11/TC-2014-001116). Obsah
provedenych dikazi nelze hodnotit jinak, nez jako skutecnosti zcela jasné potvrzujici
spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni, zvIasté s piihlédnutim k tomu, ze na ném bylo
trvano pii riznych vyslesich. Neopodstatnénost pak piisuzuje Ustavni soud rovnéz
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tvrzeni, Ze stézovatel¢inym jednanim nedoslo k naplnéni vSech znaki kiivého obvinéni,
jelikoz stézovatelka nevédéla o 1zivosti jeji vypovedi. Pravé z toho divodu (nedostatek
pfimého umyslu v disledku stézovatelCiny duSevni nekompetence) neni totiz
stézovatelka trestné odpoveédna za své jednani, které je nutno oznacit ,,pouze® jako ¢in
jinak trestny. Na jeho spachani je vSak zasadné tieba pro jeho spolecenskou Skodlivost
rovnéz reagovat, typicky uzitim nékterého z ochrannych opatieni (ovSem s respektem
k zasad¢ pfiméfenosti zasahu s ohledem na duSevni zdravi obvinéné osoby). V takovém
postupu, ktery svou intenzitou muze piesdhnout uplatnéni béznych sankci, neni dle
Ustavniho soudu mozno spatiovat nepiipustnou diskriminaci osob trpicich dusevni
chorobou, nebot’ srovnavané skupiny osob nejsou dle Ustavniho soudu ve srovnatelném
postaveni, pokud jde o pfi¢iny nezddouciho jednani a tedy i piipustné reakce na né.
Nelze sice pripustit, aby byly osoby trpici duSevni chorobou obecné znevyhodnény,
avSak u konkrétnich skutkii ¢i v konkrétnim piipadu miize dojit, vzhledem k zésad¢
individualizace trestné¢ pravni reakce, k uziti opatieni, které je z hlediska omezeni
zékladnich prav a svobod tvrdsi. Kupfikladu i ambulantni ochranné 1éceni mtize
zpusobovat vétsi zasah do svobody jednotlivce nez trest odnéti svobody s podminénym
odkladem.

31. Za ptipustnou povazuje Ustavni soud i tuvahu Nejvysiiho soudu, dle niz
stézovatelka nepodstupuje dobrovolné potiebnou psychiatrickou 1é¢bu a jeji navstévy
ambulance jsou vedeny pouze umyslem opatfeni si urcitého potvrzeni. Rovnéz tak
nebezpedi, které stézovatel€in pobyt na svobod¢ potencidlné predstavuje, je dle
Ustavniho soudu z napadenych rozhodnuti dostateéné zfejmé a uréité. Jak je uvedeno uz
vySe, zminuji napadend rozhodnuti, avSak s nedostate¢nym odivodnénim (viz vyse),
predeviim nebezpeéi recidivy a hrozbu eskalace stéZovatel¢ina jednani. Zde jen Ustavni
soud piipomind, Ze soucasti prav UcCastnika soudniho fizeni v podminkach pravniho
statu (€1, 1 odst. 1 Ustavy) je pravo na odiivodnéni rozhodnuti, které vyhovuje zakonem
stanovenym pozadavkiim (srov. zde zejména § 157 odst. 2 az 4 o. s. f.). PoZzadavky na
odtivodnéni rozhodnuti Ustavni soud opakované ve své rozhodovaci ¢&innosti
formuloval a zde postac¢ina né odkazat [viz napt. nalezy ze dne 6. 3.1997 sp. zn.
111. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153), ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131; 153/2004 Sh.) nebo ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. I. US 639/03 (N 102/34
SbNU 79)].

32. Ustavni soud se pak nemohl jednoznaéné vyjadiit ani k otdzce (ne)naplnéni
pozadavku proporcionality uvedeného postupu soudli, nebot’” odpovéd’ na ni se bude
z velké Casti odvijet od okolnosti zjisténych a fadné posouzenych ve znovuotevieném
fizeni. Jiz v této fazi viak maze Ustavni soud uvést, Ze napadenym postupem obecnych
soudil neni popfena podminka vhodnosti jako prvniho kroku tzv. testu proporcionality.
Utelem institutu ochranného opatieni je naleZita pravni reakce (zpravidla preventivni
povahy) na €in jinak trestny, spachany v dasledku dusSevni poruchy. Idedlnim cilem je
pak, struéné feCeno, vyléceni této poruchy ¢i zvladnuti jejich projevii na miru
spoledensky bezpeénou. Ochranné 1é&eni je dle Ustavniho soudu prostiedkem k tomuto
ucelu zasadn¢é vhodnym, tedy zplsobilym k jeho dosazeni, jakkoli je tfeba zdlraznit, ze
ulozenim ochranného léceni stéZovatelka nebude zbavena pradva podavat trestni
oznameni, avSak v idedlnim ptipad¢ by po absolvovani lécby byla schopna toto pravo
vykonavat fadn¢, v souladu s pravnim fadem a jeho zakladnimi hodnotami. Navic musi
Ustavni soud poznamenat, e v demokratickém pravnim statd, ktery pozaduje feseni
konfliktii civilizovanym zplGsobem, a tudiz prostfednictvim organi ochrany prava
k tomu povolanym, nelze pficitat stéZzovatelce k tizi, ze toto své pravo (kdyz takovy stat
zakazuje brat pravo do svych rukou) vyuzila. Z toho vSak lze obtizné¢ vyvozovat zavéry
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o tom, Ze z jeji strany hrozi jejimu okoli bezprostfedni nebezpeci, kdyz takovy postup je
porusovan i osobami zcela dusevné zdravymi a piesto poruSujicimi zdkaz svémoci
charakterizujici moderni stat.

33. Soucasné vsak v této souvislosti nelze stézovatelce prisvédCit v jejim tvrzeni, ze
byla omezena na své osobni svobod¢ pouze pro vykon svych prav ,,v dobré vite*. Pokud
by stézovatel¢ino jednani bylo skute¢né prokazatelné zapiic¢inéno zcela jeji dusSevni
poruchou (tedy by rozpoznéavaci a ovladaci schopnosti byly zcela vymizel€), nelze dle
Ustavniho soudu o dobré vife v pravnim vyznamu vibec hovofit pro nedostatek
autonomni lidské viile.

34. Ustavni soud se nemiiZze rovnéz ztotoznit se stéZovatel¢inym nazorem, Ze
spolecenskd Skodlivost jejitho jednani je mizivd a zjevné neodivodiiujici uloZeni
ochranného ustavniho 1é¢eni, kdyz prave jeji jednani vede, ¢i muze vést, neni-li na n¢j
fadné reagovano, k celé fad¢ negativnich dopadii. V prvni fad€ jde zejména o poruseni
prav poskozeného, ktery je vysetfovan (obtéZovan, stigmatizovan, pfipraven o ¢as a
duSevni klid) toliko v diisledku projevu duSevni poruchy. Odkazovanim jeho ochrany
pouze do ob¢anskopravniho fizeni musi pak poskozeny podle nazoru Ustavniho soudu
zcela zbytecné vynakladat dalsi energii (jakoZ 1 penézni prostfedky) na napravu stavu
zpusobeného projevy duSevni poruchy druhé osoby. Takovy postup je jiz v obecné
roviné povazovan za nezadouci, nebot’ jim jsou obéti trestného ¢inu (resp. ¢inu jinak
trestného) stanovovany nadbytecné povinnosti K zajisténi ochrany jejich prav. DalSim
zdjmem hodnym ochrany jsou pak bezpochyby i omezené vetejné prostiedky, které jsou
vynalozeny na trestni fizeni, jez stézovatelka iniciovala, jakoz i dal$i fizeni, ktera by
mohla iniciovat v budoucnu, coz je odvislé od zaveért dokazovani.

VI.
Zaveér

35. S ohledem na vyse uvedené (viz sub 21 az 28) dospél Ustavni soud k zavéru, ze
napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni stéZovatelCina ustavné zaruceného prava na
ochranu osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny postupem v rozporu s ¢l. 8 odst. 2
a ¢l. 39 Listiny, a dale jejiho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Némitkami poruSeni dalSich ustanoveni Listiny, popt. mezinarodnich imluv splitujicich
pozadavky ¢&l. 10 Ustavy se jiz proto nebylo tieba zabyvat.

36. Ustavni soud tedy bez nafizovani wistniho jednani podané wistavni stiznosti podle §
82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, méstského soudu a obvodniho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. dubna 2017

Jan Filip
predseda senatu
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