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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa a soudct Josefa Fialy
(soudce zpravodaje) a Radovana Suchédnka o Ustavni stiznosti st€zovatelt Ing. P. K. a Ing. B.
K., zastoupenych prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem, sidlem Boti¢ska 4, Praha
2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2015 €. j. 29 Cdo 3340/2015-224, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. tnora 2015 ¢. j. 14 Cmo 393/2013-193 a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2013 ¢. j. 80 Cm 129/2010-148, za ucasti
NejvysSiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastniki
fizeni, a druzstva Bytové druzstvo XX, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni, takto:

. Usnesenim NejvysS§iho soudu ze dne 23. zari 2015 ¢. j. 29 Cdo 3340/2015-224,
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. uinora 2015 ¢&. j. 14 Cmo 393/2013-193
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2013 ¢&. j. 80 Cm 129/2010-
148, bylo poruseno pravo stéZovatelii na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2015 €. j. 29 Cdo 3340/2015-224, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. inora 2015 ¢. j. 14 Cmo 393/2013-193 a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2013 ¢. j. 80 Cm 129/2010-148, se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
se stézovatelé domahaji zruSeni v zédhlavi uvedenych usneseni obecnych soudli s tvrzenim, Ze
jimi bylo poruSeno jejich pravo na ochranu majetku podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod (déale jen ,Listina®) a postupem
obecnych soudii byl porusen i princip rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny.

2. Z predlozenych podkladi a ze spisu Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
sp. zn. 80 Cm 129/2010 Ustavni soud zjistil, Ze stdZovatelé¢ se Zalobou vigi vedlej§imu
ucastnikovi domahali urceni, Ze jsou jeho spolecnymi Cleny. Vyjadiili presvédceni, Ze splnili
vSechny podminky pro pfijeti za Clena a ze jejich Clenstvi trva. Pozadovany naléhavy pravni
zdjem na urCovacim vyroku odivodnili zvyhodnénim ¢lentt druzstva pii pfevodu bytid do
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vlastnictvi oproti neclentim. V Zalob¢, kromé¢ jiného uvedli, ze vedlejsi ucastnik v roce 2010
zaslal stézovateli nabidku na odkoupeni bytu, ve kterém bydli od roku 1977, za cenu
odpovidajici cené prevadéného bytu pro necleny. Poté se stéZzovatel obratil na vedlejsiho
ucastnika s dotazem, zda je povazovan za jeho Clena; vedlejsi ucastnik nejprve odpovedél, ze
otazka Clenstvi neni jednoznacnd, posléze sdélil, ze ho za ¢lena nepovazuje, protoze Clenska
schlize konana dne 30. 9. 1998 m¢la rozhodnout o piihlasce tak, ze odmitd jeho pfijeti za
Clena. Stézovatel pritom podal ptihlasku dne 23. 11. 1997, dne 7. 10. 1997 zaplatil vstupni
vklad a zékladni ¢lensky vklad, ¢imz splnil podminky pro vznik ¢lenstvi. Toho si mél byt
védom 1 vedlejsi ucastnik, ktery udajné rozhodnuti ¢lenské schiize ze dne 30. 9. 1998 mu
dodnes neptedalo, ani mu nevratilo zaplaceny vstupni vklad. Vedlejsi tcastnik s nim musel
jako se svym Clenem pocitat, nebot’ od né&j ocekaval prvni splatku na kupni cenu, kterou méli
jeho ¢lenové uhradit do 7. 1. 1998. Dopisem ze dne 12. 3. 1998 byl stézovatel informovan, ze
mu bylo ¢lenstvi pro pozdni thradu prvni splatky zruseno, v dopise ze dne 2. 4. 1998 vedle;jsi
ucastnik vyslovné uznal, Ze ke zruSeni ¢lenstvi nedoslo, pfiCemz v tomto dopise se vyslovné
uvadi, ze stézovatel je 1 nadéale jeho Clenem; o tom, ze byl povazovan za Clena, sveédci
i skute¢nost, ze mu bylo na zaklad¢ ¢lenské schuize konané dne 5. 3. 1998 vyméieno penale za
pozdni platbu za prvni splatku na kupni cenu (sdéleni o vyméieni penale obsahoval dopis
vedlejsiho ucastnika ze dne 2. 6. 1998). Po provedeném obsahlém dokazovani méstsky soud
usnesenim ze dne 28. 1. 2013 €. j. 80 Cm 129/2010-148 navrh na uréeni zamitl. V podrobném
odtvodnéni vyhodnotil navrh jako neopravnény a ucelovy, kdyz stézovatelé byli po dobu vice
nez deseti let srozuméni se skutecnosti, Ze nejsou ¢leny druzstva, a teprve v okamziku, kdy
jim druzstvo nabidlo odprodej bytu za cenu odpovidajici nabidkdm vici necleniim druzstva,
se zacali snazit dosdhnout zpétné svého Clenstvi ucelovou argumentaci. Néavrhem udajné
obchazeji zédkon, nebot’ nevyuzili prekluzivni lhity pro napadeni usneseni Clenské schiize
a pravo napadnout usneseni, jimz bylo rozhodnuto o jejich nepfijeti za €leny, jim zaniklo.
Déle formuloval zavér, ze se stézovatelé¢ nestali Cleny druzstva, protoze se nezucastnili
ustavujici ¢lenské schiize (ve smyslu § 224 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, dale jen ,,obchodni zakonik®), a nestali se jimi ani pozdé&ji,
protoze bylo rozhodnuto platné€ o jejich nepfijeti.

3. Proti usneseni podal prvni stéZovatel odvolani zaloZené zejména na tvrzeni, Ze se oba
stézovatelé stali ¢leny vedlejSiho UcCastnika pfi jeho zalozeni, Ze ani zdkon, ani stanovy
vedlej$iho ucastnika nepodminuji vznik CElenstvi ucasti na ustavujici Clenské schiizi (coz
vedlejsi ucastnik akceptuje u jinych fyzickych osob), za nespravny povazuje pravni nazor
méstského soudu o podmince osobni Gcasti na ustavujici ¢lenské schiizi. Vrchni soud v Praze
(déle jen ,,vrchni soud*) usnesenim ze dne 24. 2. 2015 ¢. j 14 Cmo 393/2013-193 napadené
usneseni méstského soudu potvrdil, nebot’ neshledal odvolani diivodnym. Zavér méstského
soudu o nedostatku naléhavého pravniho zajmu vrchni soud nesdili, piisvédéil vsak zavéru, ze
st¢Zovatelé se nestali Cleny druzstva pii jeho zaloZeni, protoZe uchaze¢ o Clenstvi
v zakladaném druzstvu se musi zi€astnit ustavujici schlize. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 1543/2006 o podminkach casti uchazece o ¢lenstvi na ustavujici schiizi
na zakladé vykladu § 224 odst. 3, 5 a 6 obchodniho zakoniku v nadvaznosti na ustanoveni
§ 227 odst. 2 pism. a) obchodniho zdkoniku. V ném vyslovil Nejvyssi soud zavér, ze jen
uchazeci o Clenstvi pfitomni na ustavujici schiizi se mohou zavazat k ¢lenskym vkladiim; ten,
kdo se nezavazal v dasledku své nepfitomnosti na ustavujici schlizi druzstva k ¢lenskému
vkladu podle ustanoveni § 224 odst. 5 véty prvni obchodniho zakoniku, nesplnil jednu
Z podminek vzniku €lenstvi.
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4. Prvni stézovatel podal proti usneseni (opakované oznaceného jako ,,rozsudek) dovolani,
jehoz piipustnost spatfoval v tom, ze zavisi z€asti na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera
nebyla dosud dovolacim soudem feSena, a zEasti by méla byt tato otdzka posouzena jinak, nez
jak byla feSena dosud. Z dalsiho textu lze usuzovat, ze touto otazkou je podminka pfitomnosti
na ustavujici schlizi druzstva, ktera neni dana zadnym pravnim ptedpisem a v tomto piipadé
ani stanovami; pravni nazor obsazeny v judikatu sp. zn. 29 Odo 1543/2006 je podle
stézovatele vysledkem pfili§ extenzivniho vykladu dotéeného ustanoveni § 224 odst. 5
obchodniho zakoniku, a domnivd se, ho nelze v projednavané véci pouzit, protoze ftesil
situaci, kdy ¢lensky vklad nebyl v dob¢ ustavujici schiize uhrazen. Odkazal na rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 645/2000, v némz dovolaci soud piipousti, Ze mize vzniknout ¢lenstvi pfi
zalozeni druzstva, aniz by se clen zcastnil ustavujici schlize, dale brojil proti tfadé
skutkovych zjisténi, hodnoceni dikazi a upozornil, Ze vrchni soud nékteré diikazy vibec
nehodnotil.

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. 9. 2015 €. j. 29 Cdo 3340/2015-224 dovolani jako
nepiipustné odmitl. V odtvodnéni piipomenul, Ze napadené usneseni vrchniho soudu vychazi
z toho, Ze pouze ten uchaze¢ o Clenstvi v druzstvu, ktery se zucastnil ustavujici schiize,
hlasoval o pfijeti zdkonem piedepsanych rozhodnuti (mimo jiné o obsahu stanov druzstva),
pfevzal zavazek k ¢lenskému vkladu a zaplatil do patnacti dni ode dne konani ustavujici
schiize ¢lensky (vstupni) vklad, se stane dnem vzniku druzstva jeho ¢lenem, konstatoval, ze
tento nazor vrchniho soudu odpovidd vykladu § 224 obchodniho zékoniku uéinénému
v usneseni ze dne 21. 1. 2009 sp. zn. 29 Odo 1543/2006, a uzaviel, Ze dovolaci argumentace
je polemikou s timto zaveérem, od nc¢hoz se NejvySsi soud neméd divod odchylit ani
vV projedndvané véci. Poukaz na rozsudek Nejvys§itho soudu ze dne 26. 9. 2000
sp. zn. 29 Cdo 645/2000 vyhodnotil jako nepiiléhavy, protoze v odkazované véci doslo
Kk rozdéleni jiz dfive vzniklého druzstva a ¢lenstvi v ném v dusledku rozdéleni pteslo na
nastupnickéd druzstva; ¢lenové rozdéleného druzstva se tak stali zakladajicimi ¢leny nového
druzstva, aniZ by se zucastnili jeho ustavujici schlize. Déle uvedl, ze st¢Zovatelem namitané
vady fizeni nejsou s uG¢innosti od 1. ledna 2013 zplsobilym dovolacim divodem, proto
dovolani nemize ucinit pfipustnym vyhrada, podle niz vrchni soud ,,viibec nehodnotil
dikazy, ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze jsou zalobci ¢leny Zalovaného®, nebot’ st€Zovatel
v souvislosti s ni nepfedkladd Zadnou otdzku hmotného ¢i procesniho prava, na jejimz
posouzeni napadené rozhodnuti spoc¢iva a jez by splilovala predpoklady vymezené v § 237
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist.

1.
Argumentace stéZovateli

6. StéZovatelé v uvodu ustavni stiznosti vymezuji podstatu sporu — zda se stali Cleny
vedlejSiho ucastnika pii jeho vzniku, nebo nikoliv. V kone¢ném diisledku se pro rozhodnuti
ve véci stala klicovou jedind otdzka, a to zda stéZovatelim mohlo vzniknout clenstvi
Vv druzstvu, ackoliv se neucastnili ustavujici schiize druzstva.

7. Podle stéZovatelll existovalo na jejich strané legitimni ocekdvani podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, které se vztahovalo ke skuteGnosti, Z¢ jsou fadnymi &leny vedlejsiho
ucastnika, od ¢ehoz méli legitimni ocekdvani na nabyti urcit¢tho majetku. Podrobné se
zam¢fili na podminky vzniku ¢lenstvi a upozornili, ze obecné soudy vylozily klicové
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ustanoveni § 224 obchodniho zékoniku zptsobem, ze Clenstvi jednotlivych osob v druzstvu
vznika pouze v ptipad¢, Ze se zucastnily ustavujici schiize druzstva; obecné soudy odkézaly
na vyklad Nejvyssiho soudu, ktery byl vydan az 11 let poté, kdy doslo k rozhodnym
skutecnostem, tj. ke vzniku druzstva — vedlejSiho ucastnika. V jejich véci bylo prokazano, ze
podali ptihlasku do zakladané¢ho bytového druzstva a s predstihem zaplatili ¢lensky vklad.
Podle nich neni pak rozhodujici, Ze se na ustavujici schiizi pro svoji absenci nezavazali
k zaplaceni c¢lenského vkladu, pokud tento zavazek ucinili a vklad splatili. Rozhodujici
Z hlediska dikce § 224 odst. 5 obchodniho zakoniku bylo to, zda na ¢lenské schiizi bylo
dosazeno zavazku ktak vysokému zapisovanému zakladnimu kapitdlu, aby odpovidal
minimalni zdkonné vysi. TudiZz maji za to, ze z hlediska dikce zakona byly splnény podminky
pro vznik jejich ucasti v druzstvu, pficemz aposteriorni judikaturni vyklad zakona nelze
pouzit k jejich tizi. V dob& vzniku druzstva neexistoval zadny pramen, ktery by uvadél, ze
nezbytnou podminkou vzniku ¢lenstvi je osobni tiCast ¢lena druzstva na ustavujici schiizi a ze
bez G¢asti na této schiizi ¢lenstvi nevznikne. Také upozoriuji, Ze vedlejsi ucastnik s nimi jako
se ¢leny jednal.

8. StéZzovatelé upozornuji na selektivni ptistup vedlejsitho ucastnika spocivajici v tom, Ze
ackoliv 1 jiné osoby se nezucastnily ustavujici schlize, ptesto je vedlejsi ucastnik za své ¢leny
povazoval a jejich Clenstvi v druzstvu nezpochybiioval, k ¢emuz obecné soudy neptihlédly.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsich ucastnika Fizeni

9. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astnikil a vedlejsich ucastnikil fizeni. Nejvyssi soud
lapidarné odkazal na odGvodnéni napadeného usneseni, nadvrh na rozhodnuti o ustavni
stiznosti nezformuloval. Vrchni soud piipomenul, Ze se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho
stupné, podle n€hoZ se stéZzovatelé nestali ¢leny druZstva pii jeho zalozeni, nebot’ podminkou
vzniku Clenstvi pfi zaloZeni druZstva je ucast téch, ktefi si podali pfihlasku; jen uchazeci
0 Clenstvi pfitomni na ustavujici Clenské schiizi se mohou zavazat k €lenskym vkladim,
jejichz soucet musi dosdhnout piedepsané cCastky, aby mohlo vzniknout druzstvo. Dale
odkéazal na odlivodnéni napadeného usneseni a na upravu vzniku druZstva podle zikona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, podle niZ nevznikne C¢lenstvi zakladatele
nepfitomného na ustavujici Clenské schiizi. Méstsky soud holograficky sdélil, ze jeho
usneseni bylo vydano zcela v souladu s ustavné konformnim zdkonem a Ze ustavni stiznost
povazuje za neopravnénou. Vedlejsi t€astnik na vyzvu k vyjadfeni nereagoval.

10. Vyjadteni icastnikt zaslal Ustavni soud stéZovatelim na védomi a k p¥ipadné replice. Ti
svého prava vyuzili a vsouladu sobsahem tustavni stiznosti zduraznili pozadavek
ustavnépravné konformniho posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti ve spojeni s ustavné
konformni interpretaci obchodniho zdkoniku. Znovu pfipomenuli, Ze striktni poZzadavek
plynouci z judikatury NejvysSsiho soudu o ucasti na ustavujici Clenské schlizi se jevi jako
extrémné formalistickd interpretacni alternativa zakona. Akcentuji, Ze obchodni zdkonik podle
své dikce striktn€ podminku ucasti na ustavujici Clenské schiizi jako podminku vzniku
nestanovi, a formuluji otdzku, zda je legitimni po stézovatelich pozadovat dodrzeni
pozadavku, ktery se v soudni judikatufe ustalil az ex post. Nelze jim proto vytykat, Ze
nepostupovali v souladu s teprve nasledné piijatymi judikaturnimi zavéry. Téz ptipominaji
zasadu in dubio pro libertate a setrvavaji na své tstavni stiznosti.
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V.
Procesni predpoklady projednani tistavni stiZnosti

11. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich predpokladt fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénymi stézovateli, kteti byli Gcastniky fizeni, v nichz byla
vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona
. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu®), a uUstavni stiznost je piipustna, nebot vycerpali viechny zikonné
procesni prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

12. Ustavni soud piipomin4, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery
stoji mimo soustavu soudt (1. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-
li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni“ instanci
V systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat
rozhodovéani obecnych soudl; jeho ukolem je ,toliko® pfrezkoumat ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jejich vydani predchéazelo. Vzhledem k tomu nutno vychazet
z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad ,,podastavniho*
prava a jeho aplikace na jednotlivy ptfipad je v zasadé véci obecnych soudli a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich
rozhodovani stizeno vadami zpiisobujicimi poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady);
z judikatury Ustavniho soudu lze zjistit druhy a povahu takto vyznamnych vad. Proces
interpretace a aplikace tzv. podustavniho prava byva stizen takto relevantni vadou zpravidla
tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vibec) dopad nckterého ustavné
zaruCeného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska
spravedlivého procesu — neakceptovatelné ,libovule”, spocivajici bud’ v nerespektovani
jednoznaéné zné&jici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze
standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné
akceptovanému (doktrindlnimu) chépani dotéenych pravnich instituti [nalez ze dne
25.9.2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. Zasah do zékladniho prava miiZze
nastat téz v duasledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
[srov. nélez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 24/98 (N 98/15 SbNU 17)].

13. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti i vyzadaného
soudniho spisu a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je dlivodnd, nebot’ obecné soudy se pii
posuzovani procedury zalozeni a vzniku vedlejSiho ucastnika, jakoz i1 vzniku clenstvi
stézovatell ve vedlejSim tucastnikovi dopustily pii interpretaci piislusnych ustanoveni
obchodniho zdkoniku neakceptovatelného prepjatého formalismu, coZ je vadou, jeZ ma za
nasledek poruSeni ustavnosti, v tomto pfipadé poruSeni prava na soudni ochranu zaru¢eného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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14. Vzhledem k dobé¢ zakladani a vzniku vedlejsiho Gi¢astnika je pro posouzeni véci relevantni
znéni piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, konkrétn€ ustanoveni § 224:

ZalozZeni druzstva

1) Pro zaloZeni druzstva se vyzaduje konani ustavujici schiize druzstva.

2) Ustavujici schiize druzstva:

a) urcuje zapisovany zakladni kapitdal,

b) schvaluje stanovy,

¢) voli predstavenstvo a kontrolni komisi.

3) Na ustavujici schizi druzstva jsou opravneny hlasovat osoby, které podaly prihldasku do
druzstva. Pred rozhodovanim o vécech uvedenych v odstavci 2 zvoli ustavujici ¢lenska schiize
svého predsedajiciho. Do jeho zvoleni 7idi schiizi svolavatel.

4) Ustavujici schiize druzstva voli a prijima usneseni vétsinou pritomnych. Uchazec o ¢lenstvi
miize vzit svou prihlasku zpét ihned po hlasovani o stanovach, jestlize hlasoval proti jejich
prijeti.

5) Ustavujici schiize druzstva vede k jeho zalozeni, jestlize se na ni uchazeci o clenstvi
Zavazali k clenskym vkladiim dosahujicim stanovené Cdstky zapisovaného zakladniho kapitalu.
Zakladni ¢lensky nebo vstupni vklad musi byt splacen do 15 dnii od konani ustavujici schiize
druzstva urcenému clenu predstavenstva zpiisobem stanovenym clenskou schiizi.

6) Priibéh ustavujici schiize druZstva se osvédcuje notdrskym zdapisem, jehoz prilohou je
seznam Clenit a vyse jednotlivych clenskych vkladii, k nimz se na ustavujici schiizi zavazali.
O rozhodnuti ustavujici schiize o schvadleni stanov se poridi notdarsky zapis, ktery musi
obsahovat téz schvaleny text stanov.

15. S pouzitim teleologického vykladu Ize podle citovaného ustanoveni formulovat
argumenty pro piipuSténi neucasti nékterych uchazecii o c¢lenstvi. Obchodni zdkonik pro
zalozeni druzstva piedepisoval konani ustavujici schiize, nikoli zalozeni smlouvou. Z toho Ize
dovodit, ze souhlas se zaloZzenim nemuseli vyjadfovat vSichni potencionalni ¢lenové, ale byla
dostacujici jen urcita vétSina. Citované ustanoveni nestanovilo pocet pfitomnych zajemct;
z pravidla, Ze se rozhodnuti pfijimalo vétSinou pfitomnych Ize kalkulovat, ze se pocitalo se
situaci, kdy néktery ze zajemcl nebyl pfitomen. Pfitom by mélo platit, Ze neni-li upraveno
pravidlo pro usnasSenischopnost ustavujici ¢lenské schiize, pouzije se obecny princip nutné
pritomnosti, tj. pfitomnost osob, které disponuji alespont 50% hlasi (pokud by zdkonodarce
zamyslel regulovat pfitomnost odchylné, §lo by o specidlni pozadavek, ktery ma byt v zdkong
vyslovné stanoven). Ustanoveni § 224 odst. 5 pozadovalo, aby byla ¢astka zapisované¢ho
zakladniho kapitalu, o niz se hlasovalo jako o pravnim bodu procesu zakladdani, pokryta
zévazky Clenti; nejde o cely zakladni kapital, ale jen o zapisovany zékladni kapital, a pokud je
jeho rozsah pokryt ¢astkou, k niz se v souhrnu zavézali pfitomni uchazeci o Clenstvi, je tato
podminka pro zalozeni druzstva splnéna. K tomu jesté nutno dodat, Ze ani ti uchazeci, kteii
byli zapsani v seznamu (dle § 224 odst. 6) se samotnym zapisem pofizenym na ustavujici
schlizi jesté nestali Cleny druzstva — podminkou vzniku ¢lenstvi bylo splaceni zdkladniho
¢lenského vkladu, nebo jeho ¢asti (vstupni vklad), nikoli pouze ptevzeti zdvazku vklad splatit
(§ 223 odst. 3). Je nepochybné, ze zdjemci o Clenstvi byli (a jsou) vdzani rozhodnutim
ustavujici ¢lenské schiize, 1 kdyZ na ni nebyli pfitomni (princip zavaznosti vétSinové piijatého
rozhodnuti), a mohli splatit ¢lensky (vstupni) vklad stejné jako ti, ktefi byli pfitomni, do
15 dnli od konani ustavujici schiize (timto projevem viile dali najevo souhlas s rozhodnutim
¢lenské schiize a bylo tak plné€ na nich, aby dovrsili proces vzniku jejich ¢lenstvi v druzstvu).

16. Koncepce racionalniho zakonodarce vede k zavéru, ze pokud by tcast na ustavujici schlizi
méla byt podminkou vzniku clenstvi, zdkon by ji stanovil vyslovné, ptip. by adekvatné
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reguloval jiné podminky (srov. § 560 a 561 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich). Argumenty odivodiujici pozadavek povinné ucCasti zajemce o Clenstvi na
ustavujici Clenské schlizi neobstoji ani pied vysledkem teleologického vykladu pfedmétnych
ustanoveni obchodniho zékoniku respektujiciho uplatnéni autonomie viile v prostoru, ktery
neni limitovan vyslovnymi zdkonnymi pravidly (€. 2 odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 3 Listiny).
Ustavni soud dodava, Ze prostfedkem ke zjiiténi obsahu pravni normy je i v takovém piipadé
respekt k zasadé in dubio pro libertate. Jeji vyznam pii vykladu akcentoval Ustavni soud
napf. v nalezu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 1. US 643/06 (N142/46 SbNU 373): V pravnim staté
je tfeba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vyhnout
viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich
norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejn¢ jako z dynamické povahy socidlni
reality. Je-li k dispozici vice vykladt vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec,
resp. co nejmén¢, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Princip ,,in dubio
pro libertate™ plyne piimo z Gistavniho poiadku (¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy, nebo &l. 2
odst. 3 a ¢l. 4 Listiny. Jde o strukturalni princip demokratického pravniho statu, vyjadiujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pied statem (viz napf. nalezy sp. zn. I. US 512/02 ze dne
20. 11. 2002, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 143, nebo I US 557/05 ze dne
24.7. 2007, Sbirka rozhodnuti, svazek 46, nalez ¢. 116). Pravidlo ,,in dubio pro libertate je
vyjadfovano uplathovanim riznych maxim ve vSech oblastech vetejného prdva. Ma napf.
podobu pravidla ,,in dubio mitius* (viz napf. nalez sp. zn. IV. US 666/02) nebo pravidla
,in dubio pro reo (napf. nalez sp. zn. IV. US 57/94 ze dne 15. 12. 1994, Sbirka rozhodnuti,
svazek 2, nalez €. 62).

17. V posuzované véci Ustavni soud dodava, Ze neni divod, aby pouziti pravidla in dubio pro
libertate bylo omezeno pouze na oblast vefejného prava (bod 16.), prostor pro jeho vyuziti je
dan ve vSech situacich, kdy organy vefejné moci interpretuji obsah pravni normy a hodnoti
rozsah povinnosti zdkonem stanovenych k dosazeni zamysSleného cile (motivu, pohnutky)
prostiednictvim pravné relevantniho jednani jednotlivce (fyzické ¢i pravnické osoby). Pokud
organy vetejné moci tuto zdsadu nerespektuji a z pravni normy vyvozuji existenci povinnosti,
jez v ni expressis verbis zakotveny nejsou, zatézuji sviij postup kvalifikovanou vadou, ktera
zasahuje do zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu.

18. Na zéklad¢ vyuziti teleologického vykladu pfedmétného ustanoveni se zaméfenim na
naplnéni legitimniho oc¢ekavani, jakoz i s pfihlédnutim k maximé in dubio pro libertate
Ustavni soud uzavira, Ze obecnymi soudy zastdvany zavér o nezbytné tlasti zajemce
0 ¢lenstvi v druzstvu na jeho ustavujici schiizi nemél oporu v normach obchodniho zédkoniku
regulujicich zalozeni druzstva, a pokud tuto podminku v posuzované véci bezpodminecné
vyzadovaly, zasahly do prava stézovatelii na soudni ochranu (bod 13.).

19. Z uvedenych davoda Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil
podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. ledna 2017

Jan Filip
predseda senatu



