V. US 1584/16

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj), soudct JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Jana Musila o ustavni stiznosti Mésta
Smec¢no se sidlem nam. T. G. Masaryka 12, Smecno, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Dvotékem, advokatem se sidlem v Kladn¢, Gorkého 502, proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016 ¢. j. 24 Co 10/2016-230, takto:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016 ¢&. j. 24 Co 10/2016-230
bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3.2016 ¢&. j. 24 Co 10/2016-230
se rusi.

Oduvodnéni

Stézovatel v tustavni stiznosti navrhl zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
nebot’ ma za to, Ze jim doslo k zasahu do ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina")
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud zjistil, ze Okresni soud v Kladné& rozsudkem ze dne 14. 10. 2015 &. j.
42 P 106/63-189 rozhodl, Ze se vedlejsi ucastnice E. J. jako posuzovana
neomezuje ve svépravnosti, a zménil tak usneseni Okresniho soudu v Kladné ze
dne 29. 5. 1962 ¢. . 6 Nc 435/62-8, jimz byla E. J. ¢asteéné zbavena svépravnosti.
Opatrovnikem vedlejsi ucastnice byl ponechan stézovatel.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel odvolani, ve kterém namital, ze v dané
veéci nejsou splnény podminky pro opatrovnictvi podle § 469 obcanského
zakoniku, nebot’ absentuje navrh posuzované osoby, kterd neni schopna
formulovat svou vili k takovému navrhu. Vzhledem k rozsahu dusevni poruchy
posuzované ma proto za to, Ze je tfeba ji omezit ve svépravnosti vzhledem k riziku
hrozici 4jmy.
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Krajsky soud v Praze dosp€l k zavéru, ze stézovatel jako hmotnépravni opatrovnik
posuzované se dostava do konfliktu z4jmi mezi posuzovanou a jim samotnym.
Vzhledem ktomu odvolaci soud wustanovil posuzované pro Fizeni
kolizniho opatrovnika, Mgr. Davida Strupka, advokata sesidlem Praha 1,
Jungmannova 36/31. Soudem ustanoveny procesni opatrovnik vzal odvolani
posuzované v plném rozsahu zpét. Zpétvzeti odvolani odivodnil tim, Zze
rozhodnuti soudu prvniho stupné dostatecné¢ chrani posuzovanou a neni tedy
splnéno hledisko nezbytnosti pro omezeni svépravnosti posuzované.

Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim odvolaci fizeni zastavil.
V odivodnéni predevSim uvedl, ze zpétvzeti odvolani nebrani okolnost, Ze
hmotnépravni opatrovnik a procesni opatrovnik maji rozdilna stanoviska k otazce
nutnosti omezeni svépravnosti, a ze zpétvzeti odvolani neni v rozporu se zajmy
posuzované. K namitce stézovatele, ze v dané véci nejsou splnény podminky
pro opatrovnictvi uvedl, ze zpravni Upravy opatrovnictvi vyplyva, ze jde-li
0 ¢loveka s dusevni poruchou, kterd mu brani v ndvrhu na jmenovani opatrovnika
nebo neni-li mozné takovému névrhu z jinych divoda vyhovét, neznamena to, ze
takovému ¢lovéku nelze jmenovat opatrovnika podle § 465 ob¢anského zakoniku
i bez navrhu a pfijmout tak mirnéj$i a méné omezujici opatfeni namisto omezeni
svépravnosti ve smyslu § 39 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (déle jen ,,z. f. s.).

Stézovatel spatfuje zdsah do svého prava na spravedlivy proces
(a potazmo posuzovangé), tak i vici nému jako opatrovnikovi, v tom, Ze odvolaci
soud jej jako hmotnépravniho opatrovnika posuzované vytadil z tizeni, kdyz
posuzované jmenoval kolizniho opatrovnika, ackoli v daném pfipad€ nebyl dan
konflikt zajmi mezi posuzovanou a stéZovatelem jako opatrovnikem. Sama
skutecnost, ze stéZovatel nesouhlasi se zpisobem vyfizeni véci ¢i rozhodnutim
soudu prvniho stupné¢ uvedeny konflikt zajmut nezaklada.

Déle zejména namitd, ze postupem odvolaciho soudu bylo podle stézovatele
poruseno 1 pravo posuzované na spravedlivy proces, nebot’ ji byla prakticky
odepfena spravedlnost. Vzhledem k zavaznosti projednavané otazky, tj. omezeni
svépravnosti posuzované, nelze dojit k zavéru, ze vedeni odvolaciho fizeni by
bylo jakkoli v rozporu s jejimi zajmy. Stézovatel naopak zastava nazor, ze proti
z4ymum posuzované je zastaveni odvolaciho fizeni na zdklad¢ zpétvzeti odvolani,
nebot’ pokud bylo na misté omezeni svépravnosti posuzované, nelze jiz k tomuto
kroku pfistoupit.

v

K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadtily Okresni soud v Kladng
a Krajsky soud v Praze.

Okresni soud pouze konstatoval, ze nema k véci co uvést vzhledem k tomu, Ze
v dané véci se jedna o procesni postup Krajského soudu v Praze.
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Krajsky soud v Praze ve vyjadieni pfedevsim odkazal na sva predchozi vyjadieni
k rozhodnutim  Ustavniho soudu sp.zn. V. US 1580/16 all. US 866/16.
Sousttedil se dale pfedevsim na objasnéni toho, Ze jeho motivaci nebylo vyhnout
se meritornimu rozhodovani. Uvedl, Ze odvolaci senat Krajského soudu v Praze,
ktery je podle rozvrhu prace specializovanym sendtem pro rozhodovani ve vécech
svépravnosti, se snazi duasledné vyporadavat se zasadou subsidiarity
a proporcionality institutu omezeni svépravnosti, a to s Ohledem na diivejsi
judikaturu Ustavniho soudu. Vzhledem k radikalné prezentovanému nazoru
opatrovnika (stéZovatele) odvolaci soud v zdjmu posuzované dospél k zavéru, ze
pro tuto véc bude Iépe, bude-li zde tfeti nezavisla osoba, ktera bude hgjit zdjmy
posuzované. Jmenovaného opatrovnika rozhodujici senat odvolaciho soudu viibec
nezna, jeho vybér byl proveden pouze s ohledem na jeho specializaci. Odvolaci
soud koliznimu opatrovniku sdélil sviij predbézny nazor na véc nikoli ve snaze
ucelové se vyhnout meritornimi vyjedndni, coz je zfejmé i z toho, ze soucasné
s tim odvolaci soud nafidil jednani, k némuz ptipravil i dokazovani.

Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni neobsahovala zadna podstatna nova, Ustavni soud
je nezasilal k replice stézovateli.

\Y

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), uvazil,
Ze ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu,
resp. hlubSimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznadmil z vyzadaného spisu,
z Ustavni stiznosti a vyjadfeni UCastnikl fizeni. Nenafizeni Ustniho jednéni
odtivodiiuje i skuteénost, ze Ustavni soud nepovazoval ani za potfebné provadét
dokazovani.

Vi

Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze Gistavni stiznost je p¥ipustna, je podana véas
a spliluje ostatni nélezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Ustavni stiznost posuzoval Ustavni soud z hlediska kompetenci danych mu
Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany istavnosti, ktery neni dalsi instanci
v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym ostatnim soudiim ani
jinym organiim vefejné moci a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci
pravomoci zasahovat pouze za piedpokladu, Ze nepostupuji v souladu s principy
obsazenymi v hlavé paté Listiny.

Ustavni soud pfipomina, ze vyklad a aplikaci predpisi podustavniho prava lze
hodnotit jako protitstavni, jestlize nepfipustné postihuji nékteré ze zakladnich
prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, nebo jsou
vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardii vykladu, ktery je
v soudni praxi respektovan, resp., jenZ odpovida vSeobecné akceptovanému
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(doktrinarnimu) chépani dotcenych pravnich institutd, ptipadné jsou v extrémnim
rozporu s pozadavky vécné piiléhavého a rozumného vypofadani posuzovaného
pravniho vztahu ¢ vrozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti
(srov. kupf. nélez sp. zn. Pl. US 85/06).

Ustavni soud posoudil ustavni stiznost ve vySe vymezeném rozsahu a dospél
k zavéru, ze je davodna.

Ustavni soud v prvé fadé uvadi, e stéZovatel podal jménem svym a téZ jménem
posuzované E. J. také tstavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 21. 1. 2016 ¢. j. 24 Co 10/2016-218, jimiz byl posuzované v odvolacim fizeni
zahajeném odvolanim podanym stézovatelem ustanoven kolizni opatrovnik pro
fizeni Mgr. David Strupek, advokat se sidlem v Praze 1, Nové Mesto,
Jungmannova 36/31. Tato Ustavni stiznost vedena pod sp. zn. IV. US 870/16 byla
usnesenim sp. zn. 1. US 866/16 spojena ke spole¢nému projednani pod sp. zn.
IV. US 870/16 s dal$imi ustavnimi stiznostmi téhoZ stéZovatele proti usnesenim
Krajského soudu v Praze, jimiz byl posuzovanym v odvolacich fizenich
zahajenych odvolanimi podanymi stézovatelem ustanoven vySe jmenovany
kolizni opatrovnik. Nalezem sp. zn. Il. US 866/16 Ustavni soud zrusil viechna
ve vyroku citovana usneseni Krajského soudu v Praze o jmenovani kolizniho
opatrovnika, v¢etn¢ pfedmétného usneseni Krajského soudu ¢&. j. 24 Co 10/2016-
218, a to pro poruseni prava stéZovatele na ptistup k soudu a pravo na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud dale ptedesila, e v podstaté shodnou ustavni stiznosti téhoz
stézovatele, tykajici se stejné problematiky, s totoznou pravni argumentaci a proti
rozhodnutim stejného soudu o zastaveni odvolaciho fizeni, se jiz zabyval ve svém
nalezu ze dne 5. 12. 2016 sp. zn. IV. US 1580/16. Ustavni soud na zavéry v tomto
nalezu, kterymi je vazan, v podrobnostech odkazuje.

V posuzované véci totiz dochdzi k potvrzeni pravnich nazori a zavérd
zavér, ze odvolaci soud mél v duchu pravidel spravedlivého procesu projednat
odvolani meritorné, a to s ptihlédnutim k povaze véci. Pfedmétem fizeni je totiz
I v daném ptipad€é omezeni svépravnosti, tedy problematika, ktera se bytostné tyka
prav a povinnosti ¢lovéka, a to v€etné ochrany jeho ustavné zarucenych prav
a svobod. Odvolaci soud navic zastavil fizeni bez meritorniho projednani odvolani
za situace, kdy existoval zjevny konflikt z4mG dvou opatrovniki -
hmotnépravniho opatrovnika, ktery posuzovanou dlouhodobé zastupuje a pecuje
0 ochranu jejich prav, a kolizniho opatrovnika, ktery byl posuzované ustanoven
vyhradné pro odvolaci fizeni a jehoz role skoncila jeho zastavenim poté, co vzal
odvolani podané hmotnépravnim opatrovnikem (stéZovatelem) "jménem"
posuzované zpét.

Ze spisu sp. zn. 42 P 106/63 vedeného u Okresniho soudu v Kladné vyplyva, zZe
I vtomto piipadé odvolaci soud nezohlednil dostatecné okolnosti vyplyvajici
Ztoho, 7Ze posuzovana byla téméf 54 let Casteéné zbavena svépravnosti.
Ze znaleckého posudku ze dne 11. 7. 2015 vyplyva, Ze posuzovana je stiZzena t&éz$i
formou debility, tj. podle aktudlni terminologie mentéalni retardaci na pomezi
lehkého a stfedné tézkého pasma. Dovednosti, které nabyla nové¢, navic jiz
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postupné ztraci a postupuje jeji dezorientace. Mentalni retardace je vrozena a tato
porucha je stald a neménnd, lécebné neovlivnitelna, kdy stav posuzované navic
zhorSuje nastupujici ubytek kognitivnich funkci. Posuzovana je téméi celozivotné
odkazana na ustavni péci, v jejichz podminkach je relativné dobfe adaptovana.
Sama neni schopna si obstaravat své zalezitosti, naopak by si samostatnym
jednanim mohla ptivodit zdvaznou ujmu. Podle znaleckého posudku neni schopna
si sama zajistit bydleni, vstupovat samostatné do smluvnich vztahti, nezna néklady
na bydleni, stejné jako naklady na stravovani a jiné zakladni potieby a rovnéz neni
schopna porozumét vyznamu institutu manzelstvi.

Obdobné jako ve véci rozhodnuté nalezem sp.zn. IV.US 1580/16 ptistupuji
k zavéru o protitstavnosti postupu odvolaciho soudu procesni okolnosti. Ze spisu
vyplyva, Ze po podéani odvoléani byl stézovatel upozornén na nézory a rozhodovaci
praxi Krajského soudu v Praze, kterd vychazi ze zésadné odliSného pravniho
zavéru, nez jaky byl vyjaddifen v odvolani. Zaroven byl stéZovatel vyzvan
ke sdéleni, zda sohledem na tuto skuteCnost trva na odvolani, coz potvrdil.
Po tomto vyjadfeni stézovatele je ve spisu zafazen vypis ohledné¢ Mgr. Davida
Strupky z evidence advokati vedené Ceskou advokatni komorou. Vypis je
datovan ke dni 19. 1. 2016. Usnesenim ze dne 21. 1. 2016 ¢. j. 24 Co 10/2016-218
byl Mgr. David Strupka jmenovan koliznim opatrovnikem posuzované.
Po piedvolani k jednani u Krajského soudu v Praze na den 10. 3. 2016 oznamila
Vv podani ze dne 18.2.2016 MUDr. Ch., Ze vedlejsi ucastnice neni schopna
transportu k soudu. Podanim ze dne 29. 2. 2016 vzal kolizni opatrovnik odvolani
zpét. Zpétvzeti odvolani oddvodnil absenci hlediska nezbytnosti omezeni
svépravnosti ve vztahu k zasahu zakladnich prav. Nutno dodat, ze v testu
proporcionality, kterym kolizni opatrovnik odtvodnil zpétvzeti odvolani, neni
zminka o jakychkoli konkrétnich okolnostech pfipadu, zejména 0 zdravotnim
stavu posuzované. Usnesenim ze dne 3. 3. 2016 bylo jednani odro¢eno na neurcito
a nasledné bylo fizeni (samosoudcovsky) zastaveno Ustavni stiZznosti napadenym
usnesenim.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze 1 v nyni posuzovaném piipadé se ze strany
soudu jednalo o pfedjimany procesni postup, ktery pisobi dojmem cilené snahy
vyhnout se meritornimu projednani odvolani tak, jak je to podrobné popsano
v nalezu sp. zn. IV. US 1580/16. U Ustavniho soudu je nadto evidovano celkem
pét véci feSenych u téhoZ soudu, v nichZ byl pouzit totoZny postup.

Ustavni soud dale odkazuje i na zavéry tykajici se vyznamu rozhodovani
0 omezeni svépravnosti vyjadiené v nalezu sp. zn. V. US 1580/16. Krajsky soud
v Praze pifi odepfeni meritorniho projedndni véci nedostatecné prihlédl
k esencialnimu vyznamu institutu svépravnosti a zasahu do osobnostni integrity
v disledku jejiho prezkumu soudem (srov. nalezy sp.zn. V. US 412/04,
1. US 2630/07 nebo 1. US 194/11. Nelze vychazet z premisy, Ze primarnim
zajmem dotcené osoby je vZdy omezeni svépravnosti v co mozna nejmensi mife.
Obecné soudy jsou povinny citlivé zkoumat okolnosti kazdé konkrétni véci
a pfistoupit praveé k takovému omezeni svépravnosti, které je v nejlepSim zajmu
daného cClovéka - ostatné, i proto obcansky zakonik U¢inny od 1. 1.2014
"zakazal" Gplné zbaveni svépravnosti (zptisobilosti k pravnim tkonim).
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Aniz by Ustavni soud véc hodnotil meritornd, ma z pohledu ochrany tstavné
zaruCenych prav a svobod vazné pochybnosti o zplsobu, jakym k ni soud
pristoupil a ktery jej nasledné vedl k "vyfizeni" bez posouzeni véci samé. Je totiz
vylouceno, aby obzvlast¢ takto citlivé ptipady soud "vytizoval" podobnym
procesnim zpusobem. Okresni soud v Kladné rozsudkem, proti némuz smétovalo
odvolani, posuzovanou ve svépravnosti zddnym zpusobem neomezil; ucinil tak
pfesto, Ze byla po témétr 54 let zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim a je
V podstaté celozivotné postizena mentalni retardaci na pomezi lehkého a stfedné
tézkého pasma. Neomezil ji ve svépravnosti ani pies zaveér znalce, Ze posuzovana
je témer celozivotné odkazana na Ustavni péci, sama neni schopna si obstaravat
sv¢ zalezitosti ani zajistit si zakladni Zivotni potieby.

Ptistup civilnich soudl je neudrzitelny rovnéz ve svétle pravniho rezimu dalSiho
pobytu v tstavni péci. Pokud je v ni umistén ¢lovek, ktery neni Zadnym zptisobem
omezen ve svépravnosti, je nutné jeho pobyt pravné regulovat, typicky za pouZiti
pravni Gpravy tzv. detencniho fizeni podle § 66 a nasl. z. . s. Neni pfipustné sveéfit
veskeré pravni jednani ¢lovéka, ktery je formalné plné svépravny, ve skuteénosti
ovSem neni schopen Si zaji§tovat ani zékladni zivotni potieby, opatrovnikovi
ustanovenému podle § 465 obCanského zdkoniku. Nejen ze uvedené ustanoveni je
i podle svého znéni urCeno primarn¢ k ochrané¢ osob, které jsou omezeny
ve svépravnosti, ale navic by se jednalo o postup, ktery by byl zneuZitelny -
ve svém disledku by umozioval obejit piisnymi procesnimi garancemi
limitované omezeni svépravnosti, tieba 1 zcela zdravého Cloveka fakticky zbavit
zpusobilosti k pravnimu jedndni a soucasné mu ustanovit hmotnépravniho
opatrovnika, ktery ma veskera pravni jednani €init za ngj.

Civilni soudy jsou povinny posuzovat véci tohoto druhu disledné
(a v pochybnostech meritorn¢) na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak,
aby rozsah omezeni svépravnosti - od pfiznani bez jakéhokoli omezeni az
po omezeni fakticky se blizici zbaveni zptisobilosti k pravnim ukontim podle
a zejména nejlepSimu zajmu danc¢ho cElovéka, ktery nemlzZe byt zjednoduSené
vniman pouze jako zdjem na omezovani ve svépravnosti v co moznd nejmensi
mifte.

Vil

Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, 7e napadenym usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016 ¢. j. 24 Co 10/2016-230 bylo poruseno
pravo stézovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze
Krajsky soud v Praze o odvolani meritorné nerozhodl a stéZovatel byl tak
postaven do situace pro n¢j procesné neteSitelné. Uvedené plati tim spiSe,
rozhodl-li Ustavni soud V souvisejicim Fizeni (nalez sp.zn. II. US 866/16)
0 protiistavnosti usneseni o ustanoveni kolizniho opatrovnika Mgr. Davida
Strupka. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Ustavni soud piipomind, Ze Krajsky soud v Praze by mél - v souladu s &l. 89
odst. 2 Ustavy - v této i dalSich obdobnych vécech do budoucna realizovat své
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pravomoci s respektem k pravnim zavéram vyslovenym vyse. Ptfi dalSim
projednani véci zohledni i namitku, kterou stézovatel vyjadiuje pochybnosti
0 dodrZeni platného rozvrhu prace odvolaciho soudu; touto namitkou se Ustavni
soud blize nezabyval, nebot’ by to bylo vzhledem ke zruSeni napadeného usneseni
a pokracovani fizeni pfed odvolacim soudem jiz nadbytecné.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. dubna 2017
JUDr. Vladimir Sladecek
predseda senatu



