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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Slade¢ka (soudce
zpravodaj), soudcti JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Jana Musila o ustavni stiznosti
Ing. M. V., zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Praha 8§,
Sokolovska 32/22, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2016
¢.J. 4 To 109/2015-1688, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni
|

1.V tstavni stiznosti stéZzovatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byl zrusen vyrok pod bodem
I. usneseni  Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22.12.2014 ¢.j.
6 T 149/2014-1238, pficemz v ostatnich bodech zistalo napadené usneseni
Okresniho soudu v Teplicich nezménéno. Krajsky soud v Usti nad Labem tak
napadenym rozhodnutim potvrdil zamitnuti Zadosti stéZovatele o ptiznani bezplatné
obhajoby v iizeni vedeném u Okresniho soudu v Teplicich pod sp.zn.
6T 149/2014 a také zavér, ze predseda senatu Okresniho soudu v Teplicich
Mgr. Martin Roubalik neni vyloucen z vykonavéani tkonil trestniho fizeni v téze
veci.

2. Podle stéZovatele doSlo vydanim napadenych rozhodnuti k zasahu do jeho prav
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

3 Stézovatel namita, ze Krajsky soud v Usti nad Labem v napadeném rozhodnuti
nerespektoval nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1. 2016 sp. zn. I. US 1965/15.
Timto nalezem bylo zruieno piedeslé rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem zedne 8.4.2015 ¢.j. 4 To 109/2015-1409, jimz byla zamitnuta jeho
stiznost proti vySe uvedenému usneseni Okresniho soudu v Teplicich.

4. Stdzovatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné pak na nélezy
sp. zn. P1. US 4/06 a IV. US 1642/11, z niz vyplyva, ze forma rozhodnuti nalezem
zaklada témér stoprocentni kasacni zavaznost. Pfipomina také ustanoveni § 314h
odst. 1 trestniho fadu, jez zakotvuje vazanost organu ¢inného v trestnim fizeni
pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu, jimZ bylo rozhodnuti
takového organu zru$eno. V postupu Krajského soudu v Usti nad Labem proto
stéZovatel spatiuje poruseni &l. 90 Ustavy.
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Krajsky soud v Usti nad Labem ve vyjadfeni odkizal na odivodnéni svého
usneseni a zddraznil, Ze s ohledem na predchozi nalez Ustavniho soudu ze dne
24.1.2016 sp.zn. 1. US 1965/15 vénoval rozhodnuti a jeho odivodnéni
mimofadnou pozornost. Upozornil také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21.6. 2016 ¢.j. 4 Tdo 786/2016-51, jimz bylo odmitnuto dovolani stéZzovatele
avnémz byl ve vztahu k otdzce vylouCeni soudce Mgr. Martina Roubalika
prezentovan nazor, ktery je shodny s nazorem obsazenym v napadeném usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzené vyjadieni stéZovateli k replice,
nebot’ neobsahovalo zadné nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, které by
mély vliv na posouzeni véci.

v

Ustavni soud zjistil, e Gstavni stiznost je piipustna, byla podana véas opravnénou
osobou a spliiuje ostatni nalezitosti vyzadované ustanovenimi § 30 odst. 1 a § 72
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot by nepfispélo k dalSimu,
resp. hlubs§imu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadané¢ho spisu
az pisemnych utkont stézovatele a ucastnika fizeni. Nekonani ustniho jednani
odtivodiiuje také skute¢nost, e Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét
dokazovani.

\

Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem vyzadaného trestniho spisu
a pfezkoumal, zda tvrzeni obsazend v ustavni stiZnosti maji oporu v listinnych
podkladech, dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost neni diivodna.

Ustavni soud nejprve piipomina, e jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) neni dal3i instanci v systému trestniho soudnictvi a posuzovéni konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu se zietelem na ucinénd skutkova zjisténi
nalezi trestnim soudim, coz je vyrazem jejich nezavislého soudniho rozhodovani
(¢1. 82 Ustavy). Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemiize
na sebe Ustavni soud atrahovat pravo piezkumného dohledu nad jejich &innosti
(¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud je vsak opravnén ale i povinen posoudit, zda bylo
fizeni jako celek spravedlivé a zda v ném nebyly poruSeny ustavné zarucené
svobody nebo zadkladni prava st€Zovatele.

V projednavané véci je klicovou otazkou, zda Krajsky soud v Usti nad Labem
pfi vydani napadeného usneseni postupoval v souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 27.1.2016 sp.zn. 1. US 1965/15, jimz bylo zruseno jeho piedchozi
rozhodnuti v téze véci, tedy zda porusil tzv. kasaéni zavaznost nalezu Ustavniho
soudu.

Ke kasaéni zédvaznosti svych nédlezi se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
vyslovil mnohokrat. Napf. jiz v nalezu sp. zn. I11. US 425/97 vyslovné uvedl, Ze
vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zivazny pro vSechny organy i osoby
a zaklada nepominutelnou procesni piekazku rei iudicatae, ktera brani jakémukoli
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dalSimu meritornimu piezkumu ¢i pfehodnoceni véci. Néazor, podle kterého je
kasatni zavaznost nalezii Ustavniho soudu zavaznosti takika absolutni, byl pak
potvrzen vfadé daldich rozhodnuti, napf. Vv nalezech sp.zn. PI. US 4/06,
IV. US 301/05 &i TV. US 1642/11.

Pozadavky na reflektovani kasacniho ndlezu v nasledném rozhodnuti obecného
soudu jsou tudiz vyrazné prisnéjsi, nez je tomu v pfipad¢ tzv. zavaznosti
precedenéni. V piipadé precedenéni zavaznosti nalezii Ustavniho soudu existuje
moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval jeho pravni nazory tim, ze v dobré vite
predestie konkurujici uvahy a zapoéne s Ustavnim soudem Gstavnépravni dialog.
Kasac¢ni zdvaznost mize byt reflektovana pouze bezpodminecnym respektovanim
nalezu Ustavniho soudu, aviak pochopitelné toliko za nezménéného skutkového
stavu (srov. nalezy sp. zn. l11. US 467/98 ¢&i IV. US 301/05).

V fizeni nasledujicim po kasa¢nim ndlezu proto neni prostor pro tivahy o spravnosti
¢i Uplnosti pravniho nazoru, na némz je takovy nalez zalozen. Toto pravidlo
neplyne z presvédeni Ustavniho soudu o jeho vlastni neomylnosti, nybrz
Z nutnosti definitivné ukoncit konkrétni spor a predejit nekone¢nému soudnimu
ping-pongu, ktery by neimérné prodluzoval fizeni, a tim porusoval pravo ucastnikti
na spravedlivy proces (srov. nalez sp. zn. IV. US 1642/11).

Uvedeny pravni nazor vyplyva ze samotné podstaty a ucelu kasace v pravnim fadu
(srov. nalez sp. zn. 111. US 467/98) a jednoznaéné se k nému piiklani i odborna
literatura (srov. napi. Slidecek, Clanek 89. in: SLADECEK, V., MIKULE, V.,
SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1019 a nasl.).

VI

Je tieba predeslat, ze v posuzované véci se Krajsky soud v Usti nad Labem ocitl
Vv nestandardni situaci. Otazka podjatosti soudce Okresniho soudu v Teplicich
Mgr. Martina Roubalika byla pfedmétem piezkumu ze strany Ustavniho soudu
hned dvakrat. Poprvé Ustavni soud svym usnesenim ze dne 9.2.2015 sp. zn.
IV. US 252/15 odmitl Gstavni stiZznost stéovatele jako zjevn& neopodstatnénou,
kdyz v postupu tohoto soudce neshledal zadné divody zaklddajici pochybnost
0 jeho nestrannosti. Podruhé viak Ustavni soud nalezem ze dne 27. 1. 2016 sp. zn.
I. US 1965/15 tstavni stiznosti vyhovél a predchozi rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015 &. j. 4 To 109/2015-1409 zrusil.

Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. I. US 1965/15 ztetelnd uvedl, Ze se nebude
odchylovat od hodnoceni skutec¢nosti, ze kterého vychazel ve svém piedeslém
usneseni sp. zn. IV. US 252/15 (srov. body 20 a 38 citovaného nalezu). Své zavéry
obsazené v citovaném nalezu Ustavni soud opfel o &ast odiivodnéni usneseni
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22.12.2014 ¢.j. 6T 149/2014-1238,
konkrétné primarné o tu ¢ast, v niz mél soudce Mgr. Roubalik uvést, ze “...vysvetlil,
pro¢ se viici nému [stézovatel] dopustil zlocinu kiivého obvinéni...*. Ustavni soud
tuto ¢ast povazoval za neslucitelnou s principem presumpce neviny.

Ustavni soud v této souvislosti poznamenava, ze ve véci sp.zn. V. US 252/15
nemohl obsah usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 12. 2014 ¢&. .
6 T 149/2014-1238 zohlednovat, byt jiz v dobé jeho rozhodovani toto usneseni
existovalo. Ustavni soud rozhodujici o Gstavni stiznosti proti rozhodnuti trestniho
soudu totiz zasadné nemuze prihlizet ke skuteCnostem, jez nastaly az po vydani
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napadeného rozhodnuti, a musi vychdzet ze skutkového stavu existujiciho v dobé
jeho vydani. Jinak fe¢eno, chovani soudce Mgr. Roubalika, k némuz doslo az po
vydani usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.10.2014 &.j.
4 To 320/2014-947, jez bylo napadeno ustavni stiznosti ve vé&ci Sp. zn.
IV. US 252/15, nemohlo zaloZit protiustavnost tohoto usneseni.

Zasadni vyznam pro posuzovanou véc ma skuteénost, ze Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. 1. US 1965/15 zrusil toliko usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 4. 2015 ¢. j. 4 To 109/2015-1409, nikoli vSak usneseni Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 22. 12. 2014 ¢.j. 6 T 149/2014-1238, byt bylo toutéz
Gistavni stiznosti rovnéZ napadeno. Z toho je tieba dovozovat, Ze Ustavni soud timto
svym nalezem vytkl Krajskému soudu v Usti nad Labem, Ze pii projednavani
stiznosti  stéZovatele proti usneseni Okresniho soudu Vv Teplicich ze dne
22.12.2014 ¢. . 6 T 149/2014-1238 nedostateéné zohlednil uvedeny vyrok soudce
Mgr. Roubalika. Ustavni soud proto svym kasaénim nalezem piimél Krajsky soud
v Usti nad Labem, aby opétovn& projednal stiznost stéZovatele, aviak zarovei
nevyjadfil jednoznaény pravni ndzor, zZe soudce Mgr. Roubalik je vzhledem
ke svym vyse uvedenym vyrokiim Vv dané véci podjaty; v opaéném piipadé by totiz
Ustavni soud musel zrusit i uvedené usneseni Okresniho soudu v Teplicich, coZ se
nestalo.

Ustavni soud tedy ponechal Krajskému soudu v Usti nad Labem prostor, aby
uvazil, zda jsou dané vyroky soudce Mgr. Roubalika diivodem pro jeho vylouceni
Z projednavani a rozhodovani pfedmétné trestni véci. Pravni ndzor, kterym byl
pfitom Krajsky soud v Usti nad Labem vézan, pfitom Ustavni soud vyjadfil v bodé
42 citovan¢ho ndlezu, kde uvedl, ze ,,...Uvedené prohlaseni predsedy sendatu
Mgr. Roubalika, které nerespektuje presumpci neviny stézovatele, zaklada silné
podezieni, Ze uvazZovdni tohoto soudce je zatizeno predsudkem ve vztahu

I

ke steZovateli a neni nezaujaté... *.

Inkriminovanymi formulacemi obsazenymi v odivodnéni usneseni Okresniho
soudu Vv Teplicich ze dne 22.12.2014 ¢.j. 6 T 149/2014-1238 se Krajsky soud
v Usti nad Labem nasledné vénoval zejména na &. 1. 3 a 4 napadeného usneseni.
Zcela spravné si povsiml toho, ze dané formulace ve skutec¢nosti pouze odkazovaly
na predchozi rozhodnuti Okresniho soudu v Teplicich (ze dne 2. 10.2014 ¢. j.
6 T 149/2014-919) a na trestni oznameni podavané Mgr. Roubalikem, které
mu pfedchazelo. Krajsky soud v Usti nad Labem nasledné obsah tohoto
pfedchoziho usneseni Okresniho soudu v Teplicich vyhodnotil jako prosté
konstatovani podezieni ze spachani trestného €inu, které je z logiky véci nezbytnym
pfedpokladem pro podani trestniho oznameni.

Ustavni soud konstatuje, Zze Krajsky soud v Usti nad Labem splnil své povinnosti
vyplyvajici z kasa¢éniho nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1965/15. Proved|
opctovny a dikladny rozbor celé situace, pticemz spravné zohlednil nejen zavéry
uvedené v uvedeném nalezu, ale zaroven 1 zavéry obsazené v pfedchozim usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 252/15, které (jak bylo jiz uvedeno) nebyly
citovanym nalezem nijak revidovany.

Skutecnost, Ze Krajsky soud v napadeném usneseni dospél ke stejnému zavéru, jako
ve svém piedchozim usneseni ze dne 8. 4. 2015 €. j. 4 To 109/2015-1409, jez bylo
zruSeno nalezem Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1965/15, tedy Ze soudce
Mgr. Roubalik neni vylou€en z vykonavani ukonti trestniho fizeni ve véci
stéZovatele, neznamena, ze by tento soud nerespektoval vySe uvedeny pravni nazor
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vysloveny v citovaném nalezu. V napadeném usneseni se totiz podrobné zabyval
problematickymi vyroky soudce Mgr. Roubalika, které byly soucasti odivodnéni
usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 2.2014 ¢.j. 6 T 149/2014-1238
akteré podle Ustavniho soudu vzbuzovaly pochybnost 0 nestrannosti tohoto
soudce, a posoudil je v kontextu s dal$imi rozhodnymi okolnostmi piipadu.

23. Ustavni soud tedy konstatuje, Zze Krajsky soud v Usti nad Labem v projednévané
veci dostal vyse uvedenym pozadavkim vyplyvajicim z kasacni zavaznosti naleza
Ustavniho soudu. Jeho postup proto nelze hodnotit jako poruseni prava stézovatele
na spravedlivy (fadny) proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. dubna 2017

JUDr. Vladimir Sladecek
predseda senatu



