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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka, soudce Jana
Musila a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti prispévkové
organizace Domov se zvlastnim reZimem Krasna Lipa, Celakovského 13, Krasna
Lipa, zastoupené JUDr. Petrem Haluzou, advokatem, sidlem Drahobejlova 41, Praha 9,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014 ¢. j. 15 Co 367/2013 — 126
a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 23 Cdo 1988/2014-161, za ucasti
Méstského soudu v Praze a NejvysSiho soudu, jako ucastnikll fizeni, a VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, zastoupené
Mgr. Ondfejem Trnkou, advokatem, sidlem Zahiebskd 154/30, Praha 2, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.
Oduvodnéni:
I. Rizeni pied obecnymi soudy

Stézovatelka, jakozto piispévkova organizace Hlavniho mésta Prahy, provozuje
dle § 34 odst. 1 pism. f) zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach*) domov se zvlaStnim rezimem jako pobytové
zafizeni socialnich sluzeb. V souladu s § 36 zdkona 0 socialnich sluzbach a § 17a
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, v platném znéni (déle jen
»Zakon o vetejném zdravotnim pojiSténi*), poskytovala sté¢Zovatelka v tomto domove
pro osoby se zdravotnim postizenim oSetfovatelskou a rehabilita¢ni péci, a to na zakladé
smlouvy ze dne 30. 4. 2007 uzaviené s vedlejsi Gcastnici.

StéZzovatelka se v fizeni pifed obecnymi soudy doméhala po vedlejsi ucastnici
Castky 67 502,40 K¢ s prislusenstvim, jakozto Uthrady zdravotni péfe za mésic leden
roku 2012, kterou sté¢Zovatelka poskytla pojiSténciim vedlejsi G€astnice. StéZovatelka
vyfakturovala ¢astku 146 154,40 K¢, vedlejsi ucastnice vSak uhradila ¢astku 78 652 K¢
s tim, Ze na rok 2012 nebyla mezi stézovatelkou a vedlejsi ucastnici sjednana dohoda
0 cené (tj. dodatek ramcové smlouvy z roku 2012 tykajici se ceny poskytnuté péce),
tudiz poskytnuté plnéni je pouze zalohou podléhajici konecnému vyactovani za rok
2012. Pro stanoveni uhrady za leden byl pouzit vypocet dle vyhlasky ¢. 425/2011 Sh.,
0 stanoveni hodnot bodu, vyse thrad zdravotni péce hrazené z vetfejného zdravotniho
pojisténi a regulacnich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené z verejného
zdravotniho pojisténi pro rok 2012 (dale jen ,,uhradova vyhlaska pro rok 2012%). Zbylou
tvrzenou pohledavku za cely rok 2012 ve vysi 442 604,10 K¢ uplatituje stézovatelka
V jiném fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 20. 3. 2013 ¢. j. 12 C 144/2012-77
zalob¢ vyhovel.
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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, pti¢emz vysel
Z toho, ze cena plnéni nebyla sjednana, a tudiz je pro zjisténi ceny poskytnuté péce
mozno aplikovat thradovou vyhlasku pro rok 2012 jako ptedpis svou povahou nejblizsi
posuzovangé situaci.

Dovolani sté¢zovatelky shledal Nejvyssi soud pfipustnym, nebot’ nastolilo dveé
dosud nefesené pravni otazky: 1) zda je moznd analogicka aplikace thradové vyhlasky
na thradu za poskytnutou zdravotni péci v pobytovych zatizenich socidlnich sluzeb,
kdyz thradové vyhldska pro rok 2012 neobsahuje dotceny segment péce - poskytovani
zdravotni a oSetfovatelské péce v pobytovych zatizenich socidlnich sluzeb, 2) zda lze
analogicky pouZit ast uhradové vyhlagky pro rok 2012 s ohledem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sh.),
ktery zrusil vyhlasku ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe uhrad hrazenych
sluZeb a regulac¢nich omezeni pro rok 2013 (dale ,,ihradova vyhlaSku pro rok 2013%).
Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem dovolani stézovatelky zamitl,
nebot’ shledal, ze na thradu za péci poskytnutou v relevantnim obdobi (leden 2012) je
uhradova vyhlaska pro rok 2012 analogicky aplikovatelnd, pricemz derogace uhradové
vyhlasky pro rok 2013 Ustavnim soudem nema na aplikaci starsi vyhlasky tykajici se
roku 2012 vliv, byt mohou obsahovat obdobné principy urceni ceny plnéni, véetné
uhradovych limiti.

Nejvyssi soud vySel z toho, ze predpokladem pro pouziti analogie je mezera
V pravu, pficemz v nyni posuzovaném piipadé neni v § 17a zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi upraveno, jaké pravni néasledky maji nastat v ptipad¢, Ze si strany
smlouvy nedohodnou pro urcit¢ obdobi hodnotu bodu, vysi thrad zdravotni péce
aregulacni omezeni jejiho objemu. Dal§im pifedpokladem pouziti analogie je dle
Nejvyssiho soudu existence pravni normy upravujici obdobnou skutkovou podstatu,
pficemz obdobnost bude dana tehdy, jestlize se jedna o pifipady obdobné z hlediska
svého ucelu. Dle Nejvyssiho soudu je divodem pro pouziti analogie skutecnost, Ze
V obou piipadech jde z hlediska ucelu o poskytovani zdravotnich sluzeb pojisténcim
V jednom systému vetejného zdravotniho pojisténi, pficemzZ v jeho ramci neni vécného
divodu, aby v pfipadé chybéjiciho smluvniho ujednani nebyly i1 u zafizeni socialnich
sluzeb poskytujicich zdravotnickou péci aplikovany podminky uhrad, které jsou
stanoveny zavaznym pravnim pfedpisem pro poskytovani srovnatelné zdravotni péce ve
zdravotnickych zatizenich.

Il. Tvrzeni stéZovatelky

Stézovatelka tvrdi, ze rozhodnutimi odvolaciho i1 dovolaciho soudu byla
porusena zasada piedvidatelnosti a zakaz svévole podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale ,,Ustava®), dale pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Obecne soudy dale dle stézovatelky neposkytly ochranu jejim pravim podle ¢l.
90 Ustavy a necitily se vazany nazorem Ustavniho soudu dle &l. 89 odst. 2 Ustavy.

Konkrétné pak stézovatelka broji proti analogické aplikaci tthradové vyhlasky
pro rok 2012 tvrzenim, ze zdkonodarce v zakoné o vetejném zdravotnim pojisténi jasné
odliSuje poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zatizenich (§ 17) a v zafizenich
socialnich sluzeb (§ 17a). Tyto dva subjekty pak maji rozdiln¢ upraven i kontraktacni
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proces se zdravotnimi pojistovnami. Zakon neupravuje zadny vzajemny vztah mezi
upravou § 17 a § 17a zakona, jde o zcela autonomni, vzdjemné nepropojena ustanoveni.
Zmocnéni vydat provadéci tthradovou vyhlasku pak plati pouze pro upravu v § 17, tj.
pro zdravotnicka zatizeni. Ustanoveni § 22 pism. e) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi pak jednoznacné stanovi, ze thrada za oSetfovatelskou péci bude poskytovana
zdravotnimi pojistovnami vyluéné na zékladé zvlastni smlouvy sjednané podle § 17a.
Podle stézovatelky je tak ziejmé, ze ani vysledky dohodovaciho fizeni, ani vyhlasSka
vydana v ptipad¢ netispéchu dohodovaciho tizeni podle § 17 odst. 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi se na poskytovatele socidlnich sluzeb nevztahuji. Tato rozdilna
pravni Uprava vychazi z umyslu zdkonodarce a analogicka aplikace thradovych
vyhléasek jde proti umyslu zakonodarce a nahrazuje bez jakéhokoliv rozumného divodu
jeho wvili. Stejné tak thradova vyhlaska obsahuje kogentni {ipravu a taxativni vycet
odbornosti, tj. jeji analogickad aplikace na jiné oblasti neni moZna. Soudy tak dle
stézovatelky fakticky nahrazuji a zcela obraci projev viile normotviirce. Analogie je dle
stézovatelky nepiipustna tam, kde jsou skutkové podstaty vypocitany taxativné.

V doplnéni Ustavni stiznosti pak stéZovatelka upozoriiuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 19/16 ze dne 13. 12. 2016 (8/2017 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil
§ 4 odst. 2 a pfilohu €. 1 ¢ast B bod 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi €.
273/2015 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vySe thrad hrazenych sluzeb a regulacnich
omezeni pro rok 2016 (dale ,,0hradova vyhlaska pro rok 2016%), ve slovech ,a e)*.
Jinymi slovy Ustavni soud zrusil ¢ast uhradové vyhlasky pro rok 2016 vztahujici se na
zafizeni socialnich sluzeb, a to na zakladé absence zdkonného zmocnéni v zakoné
0 vefejném zdravotnim pojisténi. Dle stéZovatelky je tedy zfejmé, ze vile zdkonodarce
je neaplikovat hradovou vyhlasku pravé na zafizeni socidlnich sluzeb, coz v jejim
pfipadé¢ bylo rozhodnutimi odvolaciho soudu 1 soudu dovolaciho poruSeno.

Z tstavniho pohledu pak za nejvice problematické oznacuje stézovatelka tzv.
»regulacni srazky*, resp. objemovou limitaci uhrady a z toho plynouci dvoji hodnotu
bodu. Stézovatelka nema moznost prizplsobit své chovani takové regulaci, kdyz
stanoveny objem péce, ktery by se mél dodrzet v priabehu roku, bude mozné presné urcit
az po jeho skon&eni. Touto otazkou se Ustavni soud podrobné zabyval v nélezu sp. zn.
PI. US 19/13 tykajici se (thradové vyhlasky pro rok 2013, kde dovodil, Ze takovyto stav
¢ini pravni upravu regulacnich sraZzek v rozporu se zdsadou predvidatelnosti a zakazu
svévole podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a téZ se zasadou rovnosti dle ¢l. 1 Listiny.
StéZovatelka pfipomind, Ze z prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost
(¢l. 26 odst. Listiny) sice neplyne pravo na zisk, avSak stat je povinen vytvaret takové
podminky, které umozni usilovat o jeho dosazeni (bod 72 citovaného ndlezu). A to plati
I ve specifickych podminkach poskytovani zdravotni pée v pobytovych zafizenich
socialnich sluzeb.

Stézovatelka dale pfipomina zavér Ustavniho soudu, Ze ,,cenova regulace, nema-
li pfesahnout meze Ustavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato vzhledem ke
vSem prokazanym a nutné vynaloZenym néakladiim eliminovala moZnost alespoii jejich
navratnosti“ (nédlez sp. zn. Pl. US 3/2000). Stézovatelce nebyla za rok 2012 uhrazena
cca jedna tfetina lékafi indikované, fadné¢ provedené a vykazané zdravotni péce.
S ohledem na skute¢nost, ze zdravotni péci nelze hradit z jinych zdroju (napf. z dotaci
zfizovatele, kdy by se jednalo o zdvazné poruSeni rozpoctové kazn¢€), dostala se
stézovatelka do znacnych ekonomickych problému. Stézovatelka nema moznost rozsah
a frekvenci indikované zdravotni péce ovlivnit (indikuje oSetiujici 1ékar) a sou¢asné ma
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povinnost zdravotni péci poskytnout. Stézovatelka tak fakticky dotuje vedlejsi ucastnici
a rovné postaveni ucastniki smlouvy ziistava jen iluzi. Stézovatelka dale upozornuje, ze
oproti zdravotnickym zafizenim, ktera mohou ve vlastnim ekonomickém zajmu alespon
castecné¢ omezit poskytovanou zdravotni péci, aby vyhovéla regulacim, zafizeni
socidlnich sluzeb takovou moznost regulovat rozsah poskytované oSetfovatelské
a rehabilitacni péce nema, jde o lékafem indikovanou péci. Pravé absence naroku na
dorovnani ¢i kompenzace, ktery by dopadal na takové situace, byla jednim z davodi
zru$eni (thradové vyhlagky pro rok nésledujici, tj. pro rok 2013 nalezem P1. US 19/13.

Podle stézovatelky odvolaci i dovolaci soud na zéklad¢ sporné uvahy o moznosti
analogie poskytly soudni ochranu svévolné a jednostranné aplikaci thradové vyhlasky
na vztah sté¢zovatelky a vedlejsi ucastnice. Podle stézovatelky navic, pokud jiz soudy
dospély k zavéru o mozZnosti analogické aplikace thradové vyhlasky, pak je nutno
rozhodnout, podle kterého segmentu uhradové vyhlasky ma byt odbornost ,,913 -
vSeobecnd sestra v socidlnich sluzbach® posuzovana a ptipadné regulovéna.
Stézovatelka uvadi, ze ackoli se jedna o otdzku navysost odbornou, Nejvyssi soud bez
jakéhokoli zdiivodnéni uvedl jako polozku nejblizsi odbornosti 913 polozku uvedenou
v priloze ¢. 1 uhradové vyhlasky, c¢ast B bod 2 pism. b), tj. péci dle § 22 pism. c¢) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi (,,zdravotni péfe poskytovand ve zdravotnickych
zafizenich Ustavni péce osobam, které jsou v nich umistény z jinych nez zdravotnich
davodt*). Stézovatelka tvrdi, Ze pokud jiz analogii musime pouzit, pak méla byt
analogicky pouzita odbornost ,,925 - doméaci zdravotni péce“. Podle stézovatelky se
jednd o feSeni odborné otazky, kterd je sporna, pficemz zavér o srovnatelnosti
poskytované péce predstavuje velké zjednoduseni.

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvadi, ze si je védom odliSného postaveni
poskytovatelli zdravotnich sluzeb a poskytovatelti socialnich sluzeb, bylo v§ak nutno
rozhodnout o cené¢ plnéni pii neexistenci dohody o cené¢ (cenovém dodatku).
Argumentace stézovatelky kogentni povahou thradové vyhlasky nebo jejim uzavienym
vyctem neni dle NejvysSiho soudu namisté. Poukazuje-li st€Zovatelka na zaveéry pravni
teorie ve vztahu k taxativnimu vyctu, prehlizi, Ze tyto zavéry se vztahuji pravé k tomu
pravnimu pfedpisu, v némz uprava urcité situace chybi, nikoliv k tomu, jenz ma byt
analogicky aplikovan. Z hlediska uvah o analogické aplikaci uhradové vyhlasky bylo
podstatné, zda se jednad o normu upravujici obdobnou skutkovou podstatu. Soud se
zaméfil na otdzku shodného ucelu spocivajiciho ve skutecnosti, ze jde o poskytovani
zdravotnich sluzeb pojisténcim v jednom systému vetfejného zdravotniho pojiSténi.
Z tohoto pohledu neshledal rozdil oproti zdravotni péci poskytované ve zdravotnickych
zafizenich Ustavni péce osobam, které jsou v nich umistény z jinych nez zdravotnich
diavodu. StéZovatelka se snazi klast diiraz na nemoZnost odmitnuti poskytnuti zdravotni
péce, v tomto kritériu se vSak se srovnavanou situaci neli§i. Odkaz sté¢Zovatelky na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/16 neni divodny, nebot Ustavni soud rozhodl
0 zruseni casti uhradové vyhlasky pro rok 2016 z divodu nedostatku zakonného
zmocnéni k vydani provadéciho ptredpisu. Presto je z odivodnéni nalezu ziejmé, Ze
Ustavni soud neodmitd racionalni diivody pro regulaci uhrad za zdravotni sluzby
poskytované zatizenimi pobytovych sluzeb (viz bod 50 odiivodnéni nalezu). Ve zbytku
pak odkazuje Nejvyssi soud na odiivodnéni svého rozsudku, mé za to, ze nebyla
poruSena ustavni prava stézovatelky, a proto navrhuje, aby ustavni stiznost byla
odmitnuta.
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Meéstsky soud v Praze ve vyjadieni k Gstavni stiznosti uvadi, ze postupoval zcela
standardné, v souladu s rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze, pro stru¢nost
odkazuje na své rozhodnuti a navrhuje tstavni stiznosti nevyhovét.

7w

IV. Vyjadreni vedlej$i icastnice Fizeni

Vedlejsi ucastnice fizeni v rozsahlém vyjadieni nejprve rekapituluje tvrzeni
stézovatelky 1 predmét fizeni ptfed obecnymi soudy. Mj. pfipomina, ze se stézovatelka
zalobou domahala toho, aby vedlejsi ucastnice uhradila poskytnutou zdravotni péci ve
vysi fakturované stézovatelkou, pfi¢emz vSak neuvedla podstatna zalobni tvrzeni, ktera
by osvédCovala opravnénost vyse tvrzeného naroku a necini tak ani nyni. Stézovatelka
pouze popisuje, jak k Zalované &astce dospiva matematicky. Zadnym zptisobem viak
nevysvétlila, z ¢eho dovozuje, Ze zplisob vypoctu vysledné vyse thrady je spravny a ze
ma oporu ve zvlastni smlouvé nebo pravnich predpisech.

Vedlejsi Gicastnice pfipomind, ze zdkonodarce nijak [vyjma § 17a a § 22 pism. e)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi] neupravuje podminky, jimiz ma byt regulovan
pravni vztah mezi zdravotnimi pojiStovnami a pobytovymi zafizenimi socialnich
sluzeb, resp. podminky, za kterych ma byt hrazena zdravotni péce, kterou pobytova
zatizeni socidlnich sluzeb poskytuji. Zakonodarce zadnym zpisobem nestanovil obsah
tzv. zvlastni smlouvy ani zptisob, jakym ma byt uren a stejné tak neupravil ani zpisob,
jakym mé byt urCena vySe uhrady za zdravotni péci, poskytovanou pobytovymi
zafizenimi socidlnich sluzeb. Vedlejsi ucastnice sice souhlasi s tvrzenim o odlisné, resp.
samostatné pravni Upravé obsazené v § 17 a 17a zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, nesouhlasi vSak se zavérem stéZovatelky, Ze v rdmci § 17a nejde 0 mezeru
v zékoné, jednd-li se o zplsob a vysi thrady. Stejné tak nesouhlasi se zavérem
stézovatelky, ze zplsob uhrady poskytované zdravotni péce z prostiedkid vefejného
zdravotniho pojisténi je urcen jednoznacné, a to odliSnym zpiisobem pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb na stran¢ jedné a poskytovatele socialnich sluZzeb na stran¢ druhé.
Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi v Zadném svém ustanoveni neupravuje zptisob
a vysi uhrady zdravotni péce poskytované pobytovymi zatizenimi socialnich sluzeb.

Vedlej$i ucastnice dale upozoriiuje, Ze 1 pfi ur€ovani obsahu zvlastnich smluv
uzaviranych dle § 17a zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi se postupovalo
analogicky dle pravni Upravy obsazené v § 17 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi a ve vyhlaSce €. 618/2006 Sb., o ramcovych smlouvach, a tedy s vyuzitim
analogie k upravé pravnich vztahi mezi zdravotnimi pojistovnami a poskytovateli
zdravotnich sluzeb.

Vedlejsi ucastnice dale podrobné rozebird podobnosti obou smluv - obé
vychézeji z obdobnych principi, maji obdobny cil, obsah 1 subjekty.

K ndmitce stézovatelky, ze mélo byt analogicky pouzito Ustanoveni tykajici se
uhrady pro ,,zvlastni ambulantni péci v odbornosti 925 (tj. pro doméci péci), vedlejsi
ucastnice uvadi, Ze v predchozich fizenich stéZovatelka takové tvrzeni neptedlozila, ani
se takto fakticky nechovala. Vedlejsi ucastnice pak s odkazy na prédvni Gpravu
rekapituluje své argumenty o povaze zdravotni péce zajiStované pobytovymi zatizenimi
socialnich sluzeb, ktera byla pfedestfena obecnym soudim a kterou obecné soudy
v napadenych rozhodnutich akceptovaly. Vedlejsi ucastnice se tak domniva, ze urceni té
¢asti thradové vyhlasky, ktera mé byt analogicky aplikovéana, neni otdzkou odbornou,
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ale pravni, nebot’ odpovéd’ na ni plyne pfimo z textu pravnich pfedpisit a z vyvoje
smluvniho vztahu mezi ni a stéZzovatelkou (resp. dal$imi pobytovymi zafizenimi
socidlnich sluzeb). Vedlejsi tucastnice dale cituje z,Metodického pokynu pro
zdravotnickd zafizeni k aplikaci zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach*
Ministerstva zdravotnictvi podporujici zavér o nezbytnosti shodného financovani
v odbornosti 913 ve zdravotnickych zatfizenich i v zafizenich socialnich sluzeb.

Vedlejsi ucastnice tak ma za to, ze zakonodéarce sice konstruoval dva samostatné
smluvni vztahy (v § 17 a v 17a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi), soucasn¢ vSak
maji fadu spole¢nych prvkl, které oba smluvni vztahy Cini velice podobnymi. Za
soucasné existence mezery v zakon¢ (stran stanoveni zpusobu a vySe uhrady za
poskytnutou péci) je tato podobnost vyznamna pro feseni situace, kdy mezi ucastniky
zvlastni smlouvy nedojde k dohod¢ o zplisobu financovéni poskytované zdravotni péce.
Vedlejsi ucastnice dale pfipominda, ze vyse thrady se v pfedmétném smluvnim vztahu
(ale 1 v celém segmentu poskytovéani zdravotnich sluzeb v odbornosti 913 pobytovymi
zafizenimi socialnich sluzeb) vzdy zcela, ¢i zCasti, odvijela od tzv. uhradovych
vyhlasek, a to vzdy od jeji prilohy €. 1 ¢ast B, odst. 2 pism. b). Smluvni strany tedy
mohly legitimné ocekavat aplikaci tzv. thradové vyhlasky i v obdobi, pro které nebude
dohody dosazeno.

Vedlej$i ucastnice nevnima jako komfortni situaci, kdy zdkon Zadnym zplsobem
neupravuje zpusob a vysi uthrady zdravotni péce pobytovym zafizenim socialnich
sluzeb, za tento stav vSak nenese zadnou odpovédnost a je jim dotcena stejné, jako
st¢zovatelka. M4 vSak za to, Ze nebylo mozné postupovat jinym zplsobem, nez
aplikovat svou povahou nebliz8§i pravidla, tj. pravidla plynouci z tzv. thradové
vyhlasky.

K tvrzenim stéZovatelky o poruseni prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
vedlejsi ucastnice uvadi, Ze otazka, zda zaplacena ¢astka za poskytnutou zdravotni péci
je v souladu s pravem na podnikani, viibec nebyla v ptedchozich fizenich stéZzovatelkou
nastolena. StéZovatelka zisah do prava podnikat netvrdila a neprokazovala, pouze
namitala, Ze thradovy mechanismus plynouci z ptislu$né Casti uhradové vyhlasky, se na
jeji pravni vztah s vedlej$i Ucastnici neuplatni. Piesto vSak v reakci na tvrzeni
stézovatelky vedlej$i GiCastnice uvadi, ze ze samotné vySe poskytnuté uhrady nelze jesté
nijak dovodit vliv na ekonomiku provozu zatizeni sté¢Zovatelky. Skutec¢nost, Ze je vyse
uhrady stanovena pomoci dvou hodnot bodu, které spolecné, za vyuZziti zplsobu
vypoctu dle pfilohy €. 1 ¢ast B, odst. 2 pism. b) thradové vyhlasky pro rok 2012, tvoii
vyslednou vysi thrady, v sob&é nenese naprosto zadnou informaci o jejim dopadu na
hospodateni stézovatelky. Z jakkoliv nastaveného zplisobu stanoveni vySe thrad nelze
a priori dovodit jeho nezakonnost, ¢i dokonce netstavnost. Zpisob stanoveni thrad je
pouhy nastroj, ktery v sobé nenese Zadnou informaci o své vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti.
O vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti thrady samo o sobé nevypovida ani to, zda je vySe
uhrady napf. urcitym zptisobem limitovana, ¢i nikoliv.

Vedlejsi ucastnice si je védoma nazoru Ustavniho soudu, Ze regulovana vyse
uhrady mize byt za urcitych okolnosti prolomena ve prospéch poskytovatele sluzeb (jak
plyne napt. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/13), stéZovatelka viak méla uz
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné tvrdit a prokazat, ze vySe tthrady neni dostatecna.
| za situace, kdy by vSak stézovatelka napt. nedokdzala pii své Cinnosti dosahovat zisku,
neznamenalo by to automaticky, Ze jde o dikaz nedostatecné thrady ze strany vedle;jsi
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ucastnice, a tedy o divod k navySeni uhrady. Ekonomika provozu stézovatelky miize
byt ovlivnéna vicezdrojovym financovanim, zplsobem fizeni, ¢i dal§imi okolnostmi
mimo sféru vlivu vedlejsi ucastnice.

Vedlejsi ucastnice dale na podkladé judikatury Ustavniho soudu doklada, ze
samotnd cenova regulace neni protiustavni, a to i ve vztahu k thradam zdravotni péce.
| v ptfipad¢€, ze by byl prokazan divod k navysSeni uhrady, tak nevznikd automaticky
pravo na navySeni zrovna na castku 0,90 K¢ za bod, jak pozadovala stéZovatelka.
Mozné navySeni by se odvijelo od konkrétnich podminek kazdého individualniho
ptipadu. Ustavnost se nemé&ii vysi uhrazené &astky, ale pfi¢inami a disledky Ghrady
V kazdém konkrétnim ptipade¢.

Vedlej$i ucastnice dale uvadi, Zze urcity stupen regulace, resp. limitace vySe
uhrady zdravotnich sluzeb je tzv. thradovymi vyhlaSkami pfifazen prakticky vSem
oboriim poskytovatelll vcetné téch, kteti poskytuji pouze zdravotni péci indikovanou
jinym poskytovatelem (I¢kafem), tedy shodné jako sté¢zovatelka.

Ktvrzené protitistavnosti aplikace tzv. regulacnich srdazek obsazenych
Vv thradové vyhlasce pro rok 2012 vedlejsi ucastnice uvadi, ze zavér o protidistavnosti
regulaénich srazek v nalezu sp. zn. P1. US 19/13, na ktery stéZovatelka odkazuje, se
stézovatelky, resp. posuzovaného sporu netykal. Ve vztahu k objemové limitaci uhrady
ve formé aplikace snizené hodnoty bodu pak vedlejsi Gi¢astnice pfipomind, ze Ustavni
soud nedospél k zavéru, ze by samotny zpusob stanoveni vySe thrady byl ustavné
nekonformni, své vyhrady k limitaci vySe thrady sméfoval k disledkiim, ktery by
mohla limitace za urcitych okolnosti pfinést - tedy k hypotetickému vzniku situace, kdy
celkova vySe thrad nepokryje alespoil nezbytné ndklady poskytované zdravotni péce.
Vznik takové situace vSak stéZovatelka, vyjma obecnych konstatovani, ktera neni
mozné ovetit, netvrdila a ani nijak neprokazovala. Vedlej$i Gicastnice tedy ani neméla
moznost zabyvat se ivahou, zda by bylo na misté poskytnout stéZovatelce dalsi thradu
nad ramec jiZ poskytnuté tthrady, nebot’ by tak mohla ucinit jen volnou tivahou, aniz by
bylo jakkoliv ovéteno, jak vysokd by tato dalsi thrada méla byt. Vedlejsi ucastnice je
povinna s prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi nakladat svédomité a s péci
fadného hospodate a pii védomi principu, ze systém vefejného zdravotniho pojisténi je
jako kazdy pojistovaci systém limitovan objemem financnich prostfedkd, ktery ziskava
na zakladé povinnosti platit pojistné na v§eobecné zdravotni pojiSténi.

Vedlej§i ucCastnice pifipomind, ze zdkon zakldda zdravotnim pojiStovnam
kontraktaéni povinnost. Nemuze-li vedlejSi ucastnice zcela ucinné kontrolovat sit’
smluvnich pobytovych zatfizeni socidlnich sluZeb, je v souladu s vefejnym zajmem na
fungovani a udrzitelném rozvoji systému vetfejného zdravotniho pojisténi, aby byly
podminky thrady stanoveny per analogiam k tzv. thradové vyhlasce, nedohodnou-li se
smluvni strany jinak.

V. Replika stéZovatelky

Stézovatelka k vyjadieni Nejvyssiho soudu uvadi, ze poskytovani zdravotnich
sluzeb v jednom systému vetfejného zdravotniho pojisténi nemusi znamenat nutnost
shodné pravni Upravy thrady zdravotni péfe pro vSechny poskytovatele, pficemz
odkazuje na bod 46 nalezu Pl. US 19/16, podle néhoz ,,specifické postaveni zafizeni
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pobytovych socidlnich sluzeb jako poskytovatelti zdravotnich sluzeb nachazi odraz i ve
specifické upravé zptisobu uhrady zdravotnich sluzeb jimi poskytovanych®.

Dale stézovatelka opakuje fadu argumentli uvedenych jiz v stavni stiznosti,
upozoriuje, ze snizeni Uhrad vroce 2012 bylo jednostrannym krokem vedlejsi
ucastnice. Ostatni zdravotni pojistovny k regulaci nepfistoupily s vyjimkou jedné, ktera
pristoupila k urcité regulaci jiz o rok diive, avSak na zdklad¢ cenovych ujednani, jez
pobytova zafizeni socidlnich sluzeb akceptovala a podepsala. Napadené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu umoznilo vznik dvou na sobé nezavislych zptisobt uhrady. Prvni
zpusob thrady, ktery byl v§emi akceptovan a fungoval do té doby bezchybné na zakladé
dohodnutych tuhradovych dodatkii (bez jakékoliv nutnosti aplikovat uwhradovou
vyhlasku) a druhy systém, tj. analogickd aplikace uhradové vyhlasky jak ji dovodil
Nejvyssi soud a jak ji udajné aplikovala vedlejsi ucastnice. Ta ji navic dle stéZovatelky
aplikovala sporn¢, protoze uvedend uprava neumoziuje predbézné thrady - zalohy.

Stézovatelka dale doklada vyjadienimi zainteresovanych osob z let 2009 az 2013
(zaloZenymi téZ v soudnim spise), Ze imyslem normotvirce nebylo tthradovou vyhlasku
na dany segment péCe vztahnout. Ministerstvo zdravotnictvi (jako normotvurce) tedy
dle stézovatelky v rozhodné dobé viibec neuvazovalo o piipadném analogickém pouziti
uhradovych vyhlasek na oblast socidlnich sluzeb a naopak se opakované vyslovilo pro
nutnost dohody o uhradé a vyslovné odmitlo jednostranné kraceni thrad zdravotni péce
pojistovnou. Nejvyssi soud rozhodl zcela jinak a ignoroval tehdejs$i pravni nazor
Ministerstva zdravotnictvi a jeho vykladova stanoviska, pfi¢emz se s touto skute¢nosti
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevypotfddal. Naopak timto rozhodnutim
preceden¢niho charakteru nahradil pravni ndzor zdkonodarce a zplsobil zmatek
a nejistotu v oblasti pobytovych socidlnich sluzeb. Navic Nejvyssi soud zaujal opacné
stanovisko nez plénum Ustavniho soudu v nalezu P1. US 19/16.

Pokud jde o dovozovani umyslu normotvirce z faktu, Ze pro rok 2016 byla
pobytova zafizeni socidlnich sluzeb do uhradové vyhlasky zatfazena, odmita
st¢Zovatelka dany argument jako nekorektni. Pfipomind, ze proti postupu vedlejsi
ucastnice bylo podano desitky Zalob, o kterych je rozhodovano rlznym zplisobem,
pfi¢emzZ jako snaha o kompromis bylo po ministerstvu zdravotnictvi poZadovano pfijeti
legislativni upravy, kterd otazku hrazeni péce v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb
upravi srozumitelné, transparentné¢ a predvidatelné. Ministerstvo zdravotnictvi tak
jednalo pod tlakem, rozhodné se nejednalo o vyraz jeho svobodné viile. Navic by mélo
byt reflektovano jednani v dobé, které se tyka sporného obdobi, tj. roku 2012.

StéZovatelka dale pfipomina, Ze navrh thradové vyhlasky na rok 2016 ptifadil
odbornost 913 - vSeobecna sestra v socidlnich sluzbach k odbornosti 925 - domaci
zdravotni péce, oba segmenty tak mély mit spole¢nou hodnotu bodu, byt’ v posledni fazi
pfipominkového fizeni doslo ke zméné a normotviircem bylo nakonec zvoleno feSeni
jiné.

Stézovatelka tvrdi, Ze nebyly respektovany zavéry Nejvyssiho soudu
Z rozhodnuti ze dne 26. 6. 2012 sp. zn. 32 Cdo 2108/2010. Stézovatelka trva na tom, Ze
kogentni charakter vyhlaSky a taxativni vycet zdravotnickych odbornosti neumoziuji
analogickou aplikaci této vyhlasky na jiny segment zdravotni péce. ZjednoduSené
feCeno, pokud normotvlrce urcil, ze se thradova vyhlaska vztahuje jen na segmenty
zdravotni péce uvedené v taxativnim vyctu v § 1 vyhlasky, pak je vylouceno tento
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taxativni vycet dale rozSifovat (proti vuli zakonodarce) soudnim rozhodnutim. Neni-li
mozné vyhlasku aplikovat piimo na zakladé absence zdkonného zmocnéni, tim spiSe
neni mozné ji aplikovat analogicky. Zasadni zasah do majetkové struktury
poskytovatele péce, kterym regulace formou uhradové vyhlasky je, je mozno €init jen
na zakladé zakona (zmocnéni) a provadéci vyhlasky. Nedostatek zakonné upravy v tak
citlivé oblasti nelze nahradit soudnim rozhodnutim, byt’ Nejvyssiho soudu.

Situace, kdy zptisob thrady poskytnuté zdravotni péce v pobytovych zatizenich
socidlnich sluzeb zavisi na soudnim rozsudku, ktery muze byt kdykoliv zménén ¢i
nahrazen jinym, neni pro tato zafizeni viibec konformni.

K vyjadreni Méstského soudu v Praze stézovatelka ptedesila, ze asi polovina
senati téhoz odvolaciho soudu zastdvd ve skutkové a pravné obdobnych vécech
stanovisko zcela opacné. Argumentace stavajici judikaturou Meéstského soudu v této
véci tedy neni ptipadnd. Stézovatelka déle pfipomind, Ze Méstskému soudu v Praze
nebyl v dobé rozhodnuti znam nélez Pl. US 19/16, pii¢emz opétovné uvadi vyhrady
vuci zavérim soudu zminéné jiz v Ustavni stiznosti.

Ve vztahu Kk vyjadieni vedlejsi ucastnice stézovatelka zpochybiuje zavéry, které
vedlejsi u¢astnice dovozuje z nalezu P1. US 19/16, a mé za to, Ze citované &asti nalezu
spiSe hovoii ve prospéch pravniho nézoru stézovatelky, tj. neexistence mezer v pravu,
které by bylo nutno vyplnit analogickou aplikaci hradové vyhlasky. Z ptehledu zmén
vV pravni Upravé stéZovatelka opétovné ilustruje, Ze zakonodarce vzdy ponechal
v pravnim tadu koncept dvou nezavislych samostatnych pravnich uprav zdravotnich
sluzeb a socidlnich sluzeb, pficemZz dopad zdravotnickych pravnich predpisii na
poskytovatele socidlnich sluzeb byl vzdy vyrazné¢ limitovan, coz byl umysl
zakonodarce.

StéZovatelka dale v reakci na argumentaci vedlejsi Gi€astnice ohledné nejblizsiho
segmentu uhradové vyhlasky, ktery méa byt pouzit, opétovné uvadi, Ze nejblize
k odbornosti ,,913 - v§eobecna sestra v socidlnich sluzbach® ma odbornost ,,odbornost
925 - sestra v domdaci zdravotni péci“. Oba tyto segmenty maji kompetence
vSeobecnych sester limitovany ordinaci Iékafe. StéZzovatelka dale zpochybiiuje
argumentaci Metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi pro zdravotnicka
zafizeni k aplikaci zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch.

StéZzovatelka dale uvadi, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci ve spolupraci
s Ministerstvem zdravotnictvi jiz pfedlozilo vladé novelu zakona 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, v jejimz ramci by mél byt mimo jiné zruSen § 52 umoziujici
socialni hospitalizace, pifiCemz zruSeni zdravotnickych zafizeni lazkové péce
poskytujici socidlni sluzby a zavedeni nové socidlni sluzby oSetfovatelsky domov
podstatné rozsifi moznosti financovani této péce.

K néamitce vedlejSi UcCastnice, ze stéZovatelka nevysvétlila, jakym jinym
zpusobem by méla byt zdravotni péce hrazena, stézovatelka uvadi, ze méla byt hrazena
standardné jako v piipad¢ ostatnich zdravotnich pojistoven vykonovym zpisobem dle
vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami (déle jen ,,vyhlaska 134/1998 Sb.©), tj. vynasobenim poctu vykont, poctu
bodi a hodnoty bodu.
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K néamitce, ze samotna existence regulované uhrady neznamend, ze bylo
jakkoliv zasazeno do prava na podnikani, st€Zovatelka uvadi, zZe to plati za predpokladu,
ze by se regulace opirala o obecné zavazny pravni piedpis nebo byla dohodnuta mezi
ucastniky.

K dolozeni intenzity zasahu do prava na podnikani stézovatelka na cislech
doklada, ze vedlejsi tcastnice uhradila pouze cca jednu polovinu indikované, provedené
a tadné vykdzané zdravotni péce v roce 2012, coz je vyrazny a zédsadni zdsah do
hospodareni stéZzovatelky.

Ke konkrétni vykazované hodnoté bodu ve vysi 0,90 K¢, kterou zpochybnuje
vedlej$i ucastnice, stéZzovatelka uvadi, Zze v této vysi byla hodnota bodu navrzena
v thradovém dodatku samotnou vedlejsi ucastnici, tato hodnota bodu byla hodnotou,
kterou bod ocenovaly v roce 2012 za shodné vykony i ostatni zdravotni pojistovny
a konecné to byla i hodnota bodu z pfedchoziho obdobi.

StéZovatelka se dale vymezuje viCi tvrzeni vedlejsi Uc€astnice o potiebé
hospodafit s prostredky zdravotniho pojisténi s pé¢i fadného hospodare, kdyz néaklady
na segment pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb byly s ohledem na celkovy objem
prostiedkd marginalni, pfiCemz ekonomickd uCinnost této péce byla vyhodna.
| st¢Zzovatelka sdili nazor, Ze je nutna ekonomicka rovnovaha a udrZitelnost systému
zdravotniho pojisténi, ovSem nikoliv bez opory v pravu ¢i ve smlouve.

Stézovatelka uzavird, ze zruSeni napadené¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu by
nepiineslo Zadné naklady. Situace by se vratila do plivodniho stavu ptfed jednostrannym
krokem vedlejsi ucastnice z roku 2012. Vedlejsi Gcastnice by hradila indikovanou,
vykonanou a vykazanou zdravotni péci v pobytovych zatfizenich socidlnich sluzeb tak,
jako ptedtim, tedy na zaklad¢ zvlastni smlouvy a jejich dodatki a v souladu s vyhlaskou
¢. 134/1998 Sb. Pokud by pak normotviirce doSel k zavéru, Ze regulace je potfebna,
mohl by vydat ptislusny predpis, ktery by danou oblast reguloval. Nyné&jsi situace, kdy
pravni normu nahrazuje soudni rozhodnuti, nemiiZze byt Gstavné konformni.

VI. Upusténi od ustniho jednani

Ustavni soud nenafizoval Ustni jednani, nebot s ohledem na vsechny zjisténé
skute€nosti nebylo mozno od Ustniho jednani ocekavat dalsi objasnéni véci ve smyslu
§ 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni (déle jen ,,zdkon
0 Ustavnim soudu®).

VII. Hodnoceni Ustavnim soudem
Ustavni soud po zhodnoceni argumentti sté¢zovatelky, ucastnikli fizeni, vedlejsi
ucastnice fizeni, jakoZ i1 na zéklad€ spisového materidlu dospé€l k zavéru, Ze ustavni
stiznost neni diivodna.

Ustavni soud predesila, Ze pfedmétem fizeni o ustavni stiZnosti je posouzeni, zda

zasahem orgédnu vetejné moci (zde rozhodnutimi odvolaciho a dovolaciho soudu) doslo
k poruSeni nékterého z ustavné zaru¢enych prav st€zovatelky.
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VII. @) K tvrzenému porusent prava na spravedlivy proces a zdkazu svévole.

Tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny, resp. tvrzené neposkytnuti ochrany pravam v rozporu s &l. 90 Ustavy dovozuje
stézovatelka z neuspéchu ve sporu pied obecnymi soudy. Stézovatelka nenamitd zadnou
procesni vadu v fizeni pfed obecnymi soudy, vyhrady jsou zalozeny na nesouhlasu
s vysledkem sporu, na nesouhlasu se zpiisobem hodnoceni dikazt, resp. se zpiisobem
odivodnéni napadenych rozhodnuti. Stézovatelka se stanovenym postupem ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny mohla svych prav pifed soudem domahat, pficemz poskytnuti
ochrany praviim dle ¢l. 90 Ustavy negarantuje z povahy véci stavni narok na aspéch ve
sporu. Pravo na samotny pfistup k soudu, resp. pravo na domahani se ochrany svych
prav pied nezavislym soudem tak poruSeno nebylo.

Pokud jde o vécny prezkum vysledku sporu, resp. vécny prezkum napadenych
rozhodnuti, ptedesild Ustavni soud, Ze neni povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudid, nebot’ neni soucasti jejich soustavy. Samotny postup
Vv fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad poduastavniho prava i jeho
aplikace nalezi obecnym soudim. V této souvislosti Ustavni soud jiz mnohokrate
judikoval, ze divod ke zruSeni rozhodnuti obecného soudu by byl dan pouze tehdy,
pokud by jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi nebo z nich v Zadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti
nevyplyvaly [srov. napf. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU
257) a tadu dalsich].

Ustavni soud se tedy zaméfil na otazku, zda nemohlo dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces pravé vySe uvedenym extrémnim nesouladem mezi vykonanymi
skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudii. V této souvislosti se pak Ustavni soud
zabyval téz tvrzenim stézovatelky, Ze rozhodnuti obecnych soudui porusila princip
predvidatelnosti prava a zakazu svévole ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy, resp. Ze
nerespektovala zavaznou judikaturu Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Jadrem sporu mezi stéZovatelkou a vedlejSi UcCastnici je moznost aplikace
zpiisobu urceni ceny plnéni dle Uthradové vyhlaSky pro rok 2012 (resp. konkrétniho
segmentu této vyhlasky) na sluzby poskytované stézovatelkou. Ustavni soud tedy musel
zhodnotit, zda zavery soudl o aplikaci pfilohy €. 1, ¢asti B, bodu 2, pism. b) thradové
vyhlasky pro rok 2012 na ur€eni ceny plnéni poskytnutého stéZovatelkou vykazuje
znaky svévole, je v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu & je v extrémnim
rozporu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi.

Prvni otdzkou je moznost samotné analogické aplikace hradové vyhlasky pro
rok 2012 obecnymi soudy v posuzovaném sporu, druhou otazkou potom pouziti
konkrétniho ustanoveni thradové vyhlasky jako upravy nejbliz§i posuzované situaci.

Neni sporu o tom, Ze zmocnéni vydat provadéci predpis - thradovou vyhlasku
plati pouze pro upravu zakotvenou v § 17 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
vztahujici se na zdravotnickd zafizeni, nikoli pro Upravu zakotvenou v § 17a téhoz
zakona upravujici zvlastni smlouvy se zafizenimi socidlnich sluzeb (srov. téZ nalez sp.
zn. P1. US 19/16). Uhradova vyhlaska pro rok 2012 tedy neni pro uréeni ceny plnéni
poskytovaného stézovatelkou v roce 2012 a hrazené¢ho vedlejsi tCastnici aplikovatelna
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pfimo, jakozto provadéci predpis vychazejici ze zdkonného zmocnéni. V tomto ohledu
je argumentace stézovatelky spravna.

Jinou véci je vSak mozné vyuziti pravidel obsazenych v tomto podzékonném
predpisu urcujicich cenu plnéni v piipadech, ve kterych je povinen cenu plnéni urcit
obecny soud z diivodu, ze mezi stranami smlouvy nebyla cena sjednéna. Tuto uvahu
navic musi soud ucinit ve vztahu k plnéni ze smlouvy, kterda je pravni fadem
pfedvidana, v mnoha ohledech regulovéna (srov. dale) a ucelem a cilem obdobna
smlouvam, na které provadeci podzakonny predpis vyslovné dopada.

Ustavni soud tedy musel zohlednit velmi specifickou povahu vztahi mezi
stézovatelkou (resp. obdobnymi pobytovymi zafizenimi socidlnich sluzeb) a vedlejsi
ucastnici. Jde o smluvni vztah v mnoha ohledech specificky. Stézovatelka nema
moznost rozsah a frekvenci lékafi indikované zdravotni péce ovlivnit a soucasné¢ ma
povinnost zdravotni péci poskytnout. Vedlej$i ucastnice (resp. jakakoli zdravotni
pojistovna) ma povinnost uzaviit zvlastni smlouvu s kazdym pobytovym zafizenim
socialnich sluzeb, které o uzavieni smlouvy pozadéd a prokaze, ze oSetfovatelska péce
bude poskytovana k tomu zpasobilymi pracovniky (srov. § 17a zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi). Zdravotni pojiStovna je pak povinna vykézanou péci uhradit
(srov. § 22 pism. e) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi). Smluvni volnost na obou
stranach je tedy vyrazné limitovana, stejné¢ tak obsahem smlouvy neni klasicka trzni
komodita, jejiz cena by mohla byt uréena prostou dohodou stran bez jakychkoli limit
¢1 omezeni, nebot’ prostfedky, které vedlejsi ucastnice poskytuje zafizenim socidlnich
sluzeb (resp. obecné téz zdravotnickym zafizenim) jsou vefejnymi prostiedky
vybranymi na zéklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi. Tyto prostfedky jsou pak vazany
na ustavné piedvidany ucel, tedy v ¢€l. 31 Listiny pfedvidané poskytovani bezplatné
zdravotni péce vSem, ktefi jsou uCastni systému vefejného zdravotniho pojisténi.
S ohledem na limitovanou vysi téchto prosttedkti, jakoz i povinnost pecovat o tyto
prostiedky zplsobem, ktery umozni naplnit Ucel dle ¢l. 31 Listiny, je z povahy véci
zadouci urcitd mira ingerence statu do stanoveni ceny plnéni, které je pfedmétem smluv
mezi poskytovateli péfe hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi a zdravotnimi
pojistovnami.

Zakonodarce se zjevné rozhodl urcitou oblast pravnich vztahi regulovat
a zajistit financovani urcitého druhu péce z prostiedki zdravotniho pojisténi (doplnénim
§ 17a, resp. § 22 pism. e) do zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi), ale neucinil tak
disledné¢ a komplexn€. Obsah zvlaStnich smluv uzaviranych dle § 17a zékona
0 vefejném zdravotnim pojiSténi neni piesné upraven, stejné tak postup, jak urcit cenu
plnéni v situaci, kdy se strany smlouvy na cen¢ nedohodnou.

Vzhledem Kk vyse uvedené specifické povaze smluv i povaze plnéni, jakoZz
I s ohledem na to, ze zdkonodarce obdobné vztahy tykajici se poskytovani zdravotni
péce reguluje nepomérné podrobnéji, véetné zmocnéni pro vydani provadéciho predpisu
(0hradové vyhlasky), 1ze dovodit, Ze pravni Gprava neni s ohledem na piedmét regulace
a postup normotviirce v obdobnych ptipadech komplexni a obsahuje mezery.

Tomuto zavéru svédci té€z postup Ministerstva zdravotnictvi pti vydani uhradové
vyhlasky pro rok 2016, do které byla nové oblast péce v zatizenich socidlnich sluzeb
pro rok 2016 zahrnuta. Na tom nic neméni skutecnost, Ze pro rozsifeni vécné ptisobnosti
uhradové vyhlasky chybélo zdkonné zmocnéni, v disledku ¢ehoz byla ta ustanoveni
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tthradové vyhlagky, ktera se vymykala zakonnému zmocnéni, Ustavnim soudem zrusena
nalezem PI1. US 19/16.

Hovofti-li stézovatelka o natlaku na Ministerstvo zdravotnictvi pfi vydavani
uhradové vyhlasky pro rok 2016, sama pfiznava, ze byl tento tlak cinén prave
zafizenimi socidlnich sluzeb v zdjmu ptredvidatelného urceni ceny poskytnuté zdravotni
péce v téchto zafizenich. Sama stéZovatelka téz pfipomina, ze proti postupu vedlejsi
ucastnice byly podany desitky zalob, o kterych je rozhodovano riznym zplsobem,
pricemz jako snaha o kompromis bylo po Ministerstvu zdravotnictvi poZzadovano piijeti
legislativni Upravy, ktera otdzku hrazeni péce v pobytovych zatizenich socidlnich sluzeb
upravi srozumiteln€, transparentné a piedvidatelné. Stejné tak stézovatelka uvadi, ze
situace, kdy zplusob uhrady poskytnuté zdravotni péce v pobytovych zatizenich
socialnich sluzeb zavisi na soudnim rozsudku, ktery muize byt kdykoliv zménén ¢i
nahrazen jinym, neni pro tato zafizeni vibec konformni. Uvedena tvrzeni stézovatelky
vSak sv€dci praveé pro zaver o tom, ze optikou racionalniho normotviirce nema byt takto
mezerovita pravni Uprava UCelem pravni regulace, resp. ze pravni uprava neni, pro
pfipad, Ze nedojde ke shodné ohledné vySe uhrad za poskytnutou péci, dostatecna,
komplexni, resp. prosta mezer. Tvrdi-li stézovatelka, ze k problémtiim s uhradou ceny
plnéni ptfed rokem 2012 nedochazelo, pak nejde o disledek jasné a plné pravni Gpravy,
nybrz o dusledek faktu, ze vzdy doslo k dohodé¢ o cené¢ plnéni (tj. k uzavieni
uhradového dodatku).

Ze spisu vyplyva, Ze dne 30. 4. 2007 byla mezi sté¢Zovatelkou a vedlej$i ucastnici
uzaviena zvlastni smlouva podle § 17a zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi, a to
smlouva o poskytovani a thrad€ oSetfovatelské a rehabilitatni péce pojiSténcim
umisténym v zafizenich socidlnich sluzeb s pobytovymi sluzbami, ktera mj. v ¢l. IV.
odst. 1 stanovi: ,,Hodnoty bodu, vyse thrad hrazené zdravotni pé€e a regulacni omezeni
objemu poskytnuté hrazené zdravotni péce se sjednévaji dodatkem ke smlouvé podle
§ 17 odst. 6 zakona €. 48/1997 Sb. [tj. zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi — pozn.
UST«.

Ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi Gc¢inné v dobé
uzavieni zvIlastni smlouvy (v soucasné dobé jde o § 17 odst. 5) upravovalo tzv.
dohodovaci ftizeni, ve kterém se uréuje zpusob stanoveni hodnoty bodu, vySe uhrad
zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojiSténi a regulacni omezeni vzdy na nasledujici
kalendaini rok. Nedojde-li k dohodé nebo shleda-li Ministerstvo zdravotnictvi, ze tato
dohoda neni v souladu s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zajmem, stanovi hodnoty
bodu, vysi thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi a regulacni omezeni
objemu poskytnuté zdravotni péfe na nasledujici kalendaini rok Ministerstvo
zdravotnictvi vyhlaskou.

Mezi stézovatelkou a vedlejsi ucastnici tak v rozhodném obdobi (leden 2012)
sice platila zvlastni smlouva o poskytovani a thrad¢ oSetfovatelské a rehabilitacni péce
sjednana v roce 2007, zaroven vSak nebyl (na rozdil od ptedchozich let) uzavien cenovy
dodatek pro rok 2012, ktery mél upravovat cenu poskytnutého plnéni (vysSi uthrad).
Nelze prisvédcCit stézovatelce, ze zvlastni smlouva sama obsahuje ujednani o cené
a platebnich podminkach. Dané tvrzeni je v rozporu s obsahem smlouvy zalozené
Vv soudnim spise. V tomto ohledu nelze zavérim obecnych soudii ni¢eho vytknout.
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V piipadé€, ze existuje platnd dohoda o poskytnuti ur¢itého plnéni, ovSem cena
neni platn¢ sjednana, musi cenu plnéni urcit soud. Ma-li obecny soud urcit cenu plnéni
v oblasti vysoce regulované, jako je tomu v oblasti poskytovani zdravotni péce, navic
s omezenymi finan¢nimi zdroji danymi objemem prostfedkli vetfejného zdravotniho
pojisténi, nelze povazovat za svévolné ¢i nepiedvidatelné, je-li cena plnéni urcena
pomoci vypocétu uzivanych pro urceni ceny plnéni Vv obdobné regulované oblasti,
S obdobnym pifedmétem plnéni, navic pii vyuziti shodného zdroje finan¢nich prostiedki
(tj. prosttedkl vetfejného zdravotniho pojisténi) vazanych na konkrétni ustavni tcel
predvidany ¢l. 31 Listiny.

Shledava-li stézovatelka protitistavnost postupu vedlejsi UCastnice, resp.
nasledné obecnych soudt v tom, ze bylo analogicky pouZzito pro stanoveni ceny plnéni
pravidel zthradové vyhlasky, véetné objemové limitace vySe uhrad, je nutno
pfipomenout, Ze samotny institut limitace vy$e thrad neshledava Ustavni soud bez
daliiho jako Gistavné vadny [srov. téz nalez sp. zn. PL. US 5/15 ze dne 8. 12. 2015
(15/2016 Sb.), odst. 62], vzdy zalezi na kontextu pouziti této limitace V konkrétnim
piipadé (srov. dale).

Lze shrnout, Ze postup obecnych soudii posuzovany z hlediska samotné
moznosti pouziti pravidel obsazenych v thradové vyhlasce pro rok 2012 neptedstavuje
svévolnou ¢i nepredvidatelnou aplikaci podustavniho prava rozpornou s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, ktera by mohla zaloZit protitistavni vadu napadenych rozhodnuti. Jinak fe¢eno
nelze pfi snaze o hledani spravedlivého urceni ceny poskytnutého plnéni Ustavné
vyloucit téz analogické pouziti ptedpisu, ktery se na dany vztah nevztahuje piimo, ale
upravuje oblast ucelem a cilem regulace obdobnou. Zaroven jde o ptedpis, ktery nebyl
Ustavnim soudem zruSen a jeho piipadné vady stéZovatelka dovozuje aZz na zakladé
nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se thradové vyhlasky pro rok 2013, zrusené navic az
k 31.12. 2014 (k tomu srov. dale).

Dalsi otazkou je pouziti konkrétniho segmentu tuhradové vyhlaSky na
posuzovany piipad. Ani zde Ustavni soud neshledal v napadenych rozhodnutich
svévolnou €1 nepfedvidatelnou aplikaci podustavniho prava, ¢i extrémni rozpor pravnich
zaveérh soudil se skutkovymi zjisténimi.

V nédvaznosti na piijeti zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, bylo
zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o socidlnich sluzbach, vlozeno do zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi jiz
vyse citované ustanoveni § 17a, jakoz i doplnéno nové ustanoveni § 22 pism. e). Podle
tohoto ustanoveni se z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi hradi ,,oSetfovatelska
péce poskytovana na zdklad¢ ordinace oSetfujicitho lékafe pojiSténcim umisténym
Vv zafizenich pobytovych socidlnich sluZzeb odborné zplsobilymi zaméstnanci téchto
zafizeni, pokud k tomu poskytovatelé pobytovych socidlnich sluzeb uzaviou zvlastni

smlouvu s pfisluSnou zdravotni pojistovnou podle § 17a*.

V navaznosti na to byla novelizovana vyhlaska €. 134/1998 Sb., kterou se
vydava seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, tak, Ze do seznamu
zdravotnich vykonl byla vlozena polozka ,,913 - vSeobecna sestra v socidlnich
sluzbach®. Podle zminéné vyhlasky se vSeobecnou sestrou v socidlnich sluzbach se
rozumi ,,vSeobecna sestra poskytujici zdravotni pé¢i pojisténcim v pobytovych
zafizenich socidlnich sluzeb a ve zdravotnickych zatfizenich ustavni péce pojisténciim,
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ktefi jsou v nich umisténi z jinych nez zdravotnich divoda. Pfi poskytovani
oSetfovatelské a rehabilitacni zdravotni péce pojisténcim umisténym v pobytovych
zafizenich socialnich sluzeb a ve zdravotnickych zafizenich ustavni péce pojisténctim,
ktefi jsou v nich umisténi z jinych nez zdravotnich diivodd, se vykazuje poskytnuta
zdravotni péce na zaklad¢ ordinace oSetiujiciho I¢kare ptislusSnymi vykony odbornosti
913,

Dovolaci soud vysel z toho, ze pro tcely stanoveni vyse thrady za poskytnutou
péCi v zafizenich socialnich sluzeb (pfi absenci dohody o této vysi uhrady) je
aplikovatelna polozka uvedena v prvé priloze, ¢asti B bodu 2 pism. b) thradové
vyhlasky pro rok 2012 tykajici se zvlastni ambulantni péce poskytované podle § 22
pism. c) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle § 22 pism. c¢) uvedeného
zdkona jde o ,,zdravotni péci poskytovanou ve zdravotnickych zatizenich ustavni péce
osobam, které jsou v nich umistény z jinych nez zdravotnich divodi*.

Z ,Metodického pokynu pro zdravotnicka zafizeni k aplikaci zakona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach* Ministerstva zdravotnictvi pfedkladané¢ho vedlejsi ucastnici
téz v fizeni pred obecnymi soudy mj. vyplyva, ze ,,v pfipad¢ poskytovani zvlastni
ambulantni péce podle § 22 zakona €. 48/1997 Sb. dojde ke shodnému financovani jak
ve zdravotnickych zatizenich, tak v zafizenich socidlnich sluzeb, a to z toho diivodu, ze
oba poskytovatel¢ musi mit kvalifikovany zdravotnicky personédl a budou poskytovat
shodné  vykony“ (srov. https://www.mzcr.cz/obsah/metodicky-pokyn-k-aplikaci-
zakona-c108/2006-sb-_1613_3.html).

Zavér dovolaciho soudu, Ze je mozno pro urceni stanoveni vySe Uhrady za péci
Vv zafizenich socidlnich sluzeb podle § 22 pism. e) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi pouzit pravidla thradové vyhlasky dopadajici na poskytovani zdravotni péce
dle § 22 pism. c¢) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi (,,zdravotni péce poskytovana
ve zdravotnickych zafizenich tstavni péce osobam, které jsou v nich umistény z jinych
nez zdravotnich diivodi*) nelze povazovat za svévolny, ¢i a priori nemozny. Stejné tak
z toho plynouci dusledek, Ze financovani v odbornosti 913 (,,vSeobecnd sestra
poskytujici zdravotni péci pojisténctim v pobytovych zatizenich socialnich sluzeb a ve
zdravotnickych zafizenich Ustavni péce) bude shodné jak v zafizenich socidlnich
sluzeb, tak ve zdravotnickych zatizenich.

Ustavni soud musi na tomto misté zdiraznit, Ze prezkoumava ustavnost
zvoleného feSeni, resp. Ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti. Jeho roli neni byt
tviircem zdravotnické politiky statu ¢i ustavné ,,zakonzervovat™ jediné mozné feSeni ve
své podstaté politického sporu zoblasti financovani zdravotni péce. Tvrdi-li
stéZzovatelka, Ze pokud jiz soudy mély postupovat analogicky dle thradové vyhlasky,
pak mély pouzit thradu péce dle odbornosti 925 (sestra v doméci zdravotni péci), nelze
nez uzavitit, ze ani jedna z nabizenych variant (at’ jiz ta preferovana dovolacim soudem,
resp. vedlejsi ucastnici, tak varianta preferovana stézovatelkou) neméd bez dalsiho (srov.
dale) jakoukoli Gstavni dimenzi, resp. podklad v nékterém z ustavné zarucenych prav.
Ustavni soud nemiize zabranit zakonodarci v tvorbé zdravotni politiky tim, Ze jednu
z mnoha moznych variant feSeni povysi na feSeni ustavné konformni a jiné odmitne
jako tustavné vadné, pokud zadna z nabizenych variant neporusuje ustavné zarucena
prava. Posuzovani samotné spravnosti ¢i vhodnosti zdravotni politiky statu, resp.
zpusobu thrady zdravotni péde Ustavnimu soudu nepiislusi, nedojde-li zaroven
K poruseni ustavnich prav.
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Tvrdi-li stézovatelka, ze navrh uhradové vyhlasky na rok 2016 pfifadil
odbornost 913 (vSeobecna sestra v socidlnich sluzbach) k odbornosti 925 (domaci
zdravotni péce) a oba segmenty tak mely mit spole¢nou hodnotu bodu (tj. financovani
pro stézovatelku vyhodnéjsi), pticemz v posledni fazi piipominkového fizeni doslo ke
zmeéné a financovani dle odbornosti 925 (pozadované i nyni stézovatelkou formou
analogie) nebylo ve schvalené thradové vyhlasce pro rok 2016 obsazeno, nelze nez
dodat, 7¢ Ustavni soud mtize velmi obtizné suplovat neexistujici politickou dohodu
zainteresovanych subjektl, resp. politickou vuli Ministerstva zdravotnictvi tim, ze
povysi konkrétni zpiisob vypoctu thrad pro dil¢i segment zdravotni péce na ustavni
princip, ¢imz odebere moznost zdkonodarci ¢i exekutivé o financovani v tomto
segmentu rozhodovat. Sam technicky zpiisob vypoctu uhrad pro urcity segment
zdravotni péce, samotnd vySe hodnoty bodu ¢i ptfipadné limity thrad nemaji samy
0 sob¢ ustavni rozmér. Ten mize byt dat az konkrétni vysi Castky, kterou je péce
hrazena, at’ uz je tato ¢astka vymezena provadécim ptedpisem (thradovou vyhlaskou),
nebo stanovena soudem analogickym pouzitim pravidel v thradové vyhlasce
stanovenych. Ustavni hranici, kterd by pfipoustéla v posuzovaném piipadé derogaéni
zasah Ustavniho soudu, netvoii samotny technicky zptisob uréeni ceny plnéni, resp.
zpusob, jak k cené plnéni obecné soudy dospély, nybrz az piipadny vysledek tohoto
uréeni ceny posuzovany v kontextu a podminkach konkrétniho ptipadu. Referen¢nim
kritériem pro posouzeni Ustavnosti ¢i protitstavnosti vySe ceny plnéni bude ¢l. 26 odst.
1 Listiny, jehoZz poruseni stézovatelka taktéz namita (k tomu srov. dale).

Nelze prisvédcit sté€zovatelce, ze po derogaci napadenych rozhodnuti by vedlejsi
ucastnice hradila indikovanou, vykonanou a vykazanou zdravotni péci v pobytovych
zatizenich socialnich sluzeb tak, jako ptfedtim, tedy na zdklad¢ zvlastni smlouvy a jejich
dodatkd, nebot’ zvlastni smlouva otazku ceny plnéni neupravuje a cenovy dodatek nebyl
pro rok 2012 sjednan.

Je nutno naopak pfisvédcit zavéru obecnych soudd, resp. tvrzeni vedlejsi
ucastnice, Ze stézovatelka v fizeni pfed obecnymi soudy neprokazala, pro¢ pravé ji
vykazand cena plnéni mad byt onim legitimnim narokem, kterému mély soudy
poskytnout pravni ochranu, resp. nyni dokonce Ustavni soud ochranu ustavni. Tvrzeni
0 pfipadném analogickém pouZiti odbornosti 925 (domaci zdravotni péce) nebylo pred
obecnymi soudy vzneseno a soudy tak nemély moznost se jim zabyvat. Navic, jak bylo
shora rekapitulovano, sam technicky zplisob urceni ceny plnéni nema ustavni relevanci.
Pokud nebylo pfed obecnymi soudy tvrzeno a prokdzano, jak dospéla sté¢zovatelka prave
k pozadované &astce za thradu poskytnuté péée, mize Ustavni soud velmi obtizné
poskytnout tomuto tvrzenému ndroku ustavni ochranu a tim ,,zakonzervovat* uvedenou
vysi thrady jako Ustavné chranénou, aniz by bylo ziejmé, pro¢ pravé tato vySe thrady
ma byt jedinou moznou a spravnou vysi thrady za zdravotni péci.

Ani z hlediska ¢asové plisobnosti derogaénich nalezti Ustavniho soudu nelze
dovodit poruseni istavnich prav stézovatelky. Uhradova vyhlaska pro rok 2012 zrusena
Ustavni soudem nebyla, uhradova vyhlagka pro rok 2013, jejiz principy tykajici se
regulace cen obsahovala jiz pfedchozi vyhlaska, zruSena sice byla, ovSem s odloZenou
vykonatelnosti k 31. 12. 2014. Na spor ohledné ceny plnéni tykajici se roku 2012
a pfipadné analogické pouziti pravidel thradové vyhlasky pro rok 2012 pifi soudnim
ureni ceny plnéni tak nemé nasledna derogace piimy vliv. Uhradova vyhlagka pro rok
2016 byla zruSena z divodu absence zdkonného zmocnéni, k samotnému obsahu se
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Ustavni soud nijak nevyjadtil. Jak uvedl Ustavni soud, jakkoli se mu ,jevi do zna¢né
miry raciondlni divody, jimiz Ministerstvo zdravotnictvi odivodnuje svilj postup,
nemuze tak ¢init mimo meze zakonného zmocnéni, a tedy v rozporu s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy ... “(bod 50).

Stejn¢ tak neni pro posuzovany ptipad relevantni tvrzeni stézovatelky
0 planované zméné pravni upravy a o chystaném zruSeni tzv. socialnich lazek, nebot’
Ustavni soud posuzuje tstavnost postupu obecnych soudl pii feseni sporu tykajiciho se
uhrad za zdravotni péCe v roce 2012. Zména pravni Gpravy chystana od roku 2018 nema
na probihajici spory vliv.

Ustavni soud tak nyni uzavira, Ze neshledal poruseni prava na spravedlivy
proces, které by mohlo byt zalozeno at’ jiz extrémnim nesouladem mezi vykonanymi
skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudl, porusenim principu piedvidatelnosti
prava ¢i zakazu svévole ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebo koneéné nerespektovanim
zavazné judikatury Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

VII. b) K tvrzenému poruseni prava podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost.

Stézovatelka dale namitd poruSeni prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost zarucené¢ho ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Své argumenty stavi na
zavérech z nalezu Ustavniho soudu Pl US 19/13, kterym byla zruSena thradové
vyhlaska pro rok 2013. I zde pak podptirné argumentuje porusenim &l. 89 odst. 2 Ustavy
zakotvujicim zavaznost nalezi Ustavniho soudu.

Ustavni soud vnalezu Pl. US 19/13 uvedl: ,,A¢koliv z prava podnikat
a provozovat jinou hospodatskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod neplyne pravo na zisk, stat je povinen vytvaret takové podminky, které umozni
jednotliveim usilovat o jeho dosazeni. Tento zavér se v plné mife uplatni 1 ve
specifickych pomeérech podnikani v oblasti poskytovani zdravotni péce, kde jsou
v nékterych odbornostech hrazeny zdravotni vykony pfevazné nebo dokonce vyluéné
z vefejného zdravotniho pojisténi. Disledkem jsou tak pozadavky ve vztahu k regulaci
uhrad za poskytnuté vykony, které by pii normalnim béhu véci, odhlédnuv od
pfipadnych rizik pfirozené spojenych s podnikdnim, mély umoZnovat (nikoliv
zajiStovat) vic nez jen pokryti nakladii poskytovanych sluzeb. Z hlediska prava na
podnikani by naopak byla nepfijatelnd takova Uprava, ktera by tyto nédklady, byt jen
castecné, systémove prenasela na poskytovatele. Pravni zavér, podle néhoz ,,cenova
regulace, nema-li presahnout meze Gstavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato
vzhledem ke vSem prokdzanym a nutné vynaloZenym nakladiim eliminovala moZnost
alespon jejich navratnosti" [nalez sp. zn. PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18
SbNU 287; 231/2000 Sb.)], se zde uplatni pfimetené* (bod 72).

Jakkoli cilem ptispévkovych organizaci, tedy 1 stéZovatelky, neni dosahovani
zisku, resp. jejich t¢elem neni podnikéni, lze &ast pravnich zavéri Ustavniho soudu
uvedenych vySe vztdhnout i1 na tyto organizace, tedy i stézovatelku, konkrétn¢ zavér
0 nepfijatelnosti takové pravni Upravy, ktera by naklady zdravotni péce, byt jen
castecné, systémove prenasSela praveé na poskytovatele zdravotni péce.

Pro tcely nyni posuzovaného piipadu Ustavni soud pfipomind, Ze citovany nalez
byl pfijat vfizeni o abstraktni kontrole pravnich ptedpisli, nyni jde o individualni
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ustavni stiznost, ve které je nutno zkoumat, zda napadena rozhodnuti organu vetejné
moci porudila Gstavni prava stézovatelky. Ustavni soud vySe uvedené principy
formuloval na zakladé zjisténi, ze thradové limity v thradové vyhlasce pro rok 2013
sice mohou smétovat k zabranéni plytvani ¢i naduzivani zdravotni péce, zaroven vSak
mohou piisobit finan¢ni problémy poskytovatelim zdravotni péce pii fadném plnéni
povinnosti poskytovatele. Jak uvedl Ustavni soud, ,.k piekroéeni stanoveného objemu
zdravotni péce [nemusi dojit] jen v dusledku plytvani ¢i jejiho naduzivani, nybrz také
Vv dtsledku fadného plnéni zdkonnych povinnosti ze strany poskytovatele. Zakladnim
problémem piedmétné pravni upravy je tak absence naroku na dorovnani i
kompenzaci, ktery by dopadal na tuto situaci® (bod 74).

Ustavni soud tedy zrusil pravni upravu z diivodu, Ze obsahuje uréité uhradové
limity, pfi¢emz v ni zéroven nejsou obsazeny zaruky kompenzace pii piecerpani
stanoveného objemu zdravotni péce, pokud by se poskytovatel péce dostal do vyse
predvidané situace spocivajici v nemoznosti pokryt z uhrad za zdravotni péc¢i naklady
této péce. Ustavni soud v fizeni o abstraktni kontrole pravnich piedpisti z povahy véci
neposuzuje konkrétni pifipad. Z uvedeného nélezu nelze dovodit, Ze v kazdém
jednotlivém piipadé musi aplikace pravidel z uhradové vyhlasky, at’ jiz piimo, i
analogicky, zplisobovat protiustavni disledky, nebot’ ty jsou zavislé na kontextu pouziti
pravidel upravenych v pravnim predpise, tedy vzdy na konkrétnich skutkovych
okolnostech posuzovaného piipadu. Protiustavni dusledky mohou nastat pravé az ve
chvili, kdy bude tvrzeno a prokézano, ze uhrada za zdravotni péci neni zpUsobild
pokryvat ani ,,nutné¢ vynalozené ndklady* na tuto péci. To nelze prokdzat pouhym
dolozenim rozdilu mezi cenou fakturovanou a cenou skute¢né¢ vyplacenou, ani
doloZenim rozdilu mezi cenou plnéni v rozhodném roce a v letech ptedchézejicich.
Uhradovym obdobim je kalendaini rok, p¥i¢emz fada rozhodnych skuteénosti, které
maji vliv na vysi thrad za zdravotni péci, se kazdy rok méni.

Zaloba stézovatelky vii¢i vedlejsi ucastnici byla postavena na pozadavku tthrady
vykédzané péce pii hodnoté 0,90 K¢ za bod, aniz by bylo zdiivodnéno ¢i prokazano, proc¢
by hodnota plnéni méla byt pravé 0,90 K¢ za bod, resp. tvrzeno a prokazéano, Ze by niZsi
hodnota bodu byla protitustavni. Ze spisu je ziejmé, Zze k dohodé€ o cené plnéni pro rok
2012 nedoslo a stézovatelka sviij narok (Zalobu) opirala o rozdil mezi cenou
fakturovanou a cenou skute¢n¢ uhrazenou ze strany vedlejsi UcCastnice. Nebylo vSak
postaveno najisto, pro¢ by cena plnéni pozadovana stéZovatelkou za relevantni obdobi
(leden 2012) méla byt prave ta, kterou stéZovatelka fakturovala. Ze samotného rozdilu
mezi cenou fakturovanou a cenou skute¢né hrazenou nelze na zakladé vyse uvedenych
principti dovodit poruSeni prava podnikat, ¢i majetkovych prav, nebyla-li o cené
sjednana dohoda a vyse narokovatelnych tihrad tak nebyla postavena na jisto.

Jinak fecCeno, v nyni posuzovaném piipad¢ nebylo tvrzeno ani prokazovano, Ze
pravé fakturovana cena plnéni ve vysi 0,90 K¢ za bod je tou cenou, kterd ve smyslu
vyse uvedené judikatury zajist'uje pokryti ndklada na poskytnutou péci.

Tvrdi-li stéZovatelka, zZe napadenymi rozhodnutimi doslo k ,,zasadnimu zasahu
do jeji majetkové struktury®, je op€t nutno existenci a miru tohoto zasahu v fizeni pred
obecnymi soudy prokazat. Samo neuhrazeni té¢ castky za zdravotni péci, kterou
pozadovala, resp. fakturovala st€Zovatelka vedlejSi ucastnici, a uhrazeni Castky jiné
(nizsi), jesté bez dalsiho nevypovida o mife zasahu do majetkovych prav stézovatelky,
ani o mife zasahu do prava na provozovani hospodaiské ¢innosti. Nebot’ neni postaveno
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najisto, Ze na ¢astku, kterou sté¢Zovatelka pozadovala, méla pravni (¢i dokonce ustavni)
narok.

V nélezu sp. zn. P1. US 3/2000 citovaném vyse Ustavni soud ve vztahu k cenové
regulaci uvedl, ze ,,nema-li pfesdhnout meze stavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak,
aby tato vzhledem ke vSem prokazanym a nutné vynaloZenym nékladiim eliminovala
moznost alespoii jejich navratnosti“. Uvedené zavéry vztahnul Ustavni soud téZ na
uréovani vysSe thrad za zdravotni péci. Je-li vySe uhrady za zdravotni péci stanovena
soudem z davodu absence pravni Upravy, byt analogickym pouzitim pfedpisu
nejbliz§iho (zde uhradové vyhlasky pro rok 2012), stale plati, Ze je mozno tuto cenu
stanovit téz s ohledem na prokdzané nutné vynalozené néklady tak, aby byla umoznéna
jejich navratnost v z&jmu dodrzeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Tuto vysi nutné vynalozenych
nakladi musi Zalobce, potazmo stézovatel tvrdit a prokazat.

Nézor stézovatelky, ze pée ma byt hrazena pravé za tu cenu, kterou vykaze
pojistovné poskytovatel pée, neni udrzitelny v situaci, kdy se poskytovatel péce
a pojistovna pro dany rok na cené plnéni nedohodly a fakturovand ¢éstka tak nevychazi
ani z dohody, ani z obecné zavazného piedpisu.

Jinak feCeno, narok poskytovatele zdravotni péce, ma-li byt pfed obecnymi
soudy, resp. nasledné v fizeni o Ustavni stiznosti Uspé$ny, musi byt z hlediska zavéri
Ustavniho soudu uvedenych v nalezech P1. US 3/2000 a P1. US 19/13 opien o tvrzeni a
prokazani téch piedpoklad, na kterych Ustavni soud stavi moZnou protiustavnost
cenové regulace. To se tyka jak ptipadii cenové regulace dané piimou aplikovatelnosti
konkrétniho pravniho pfedpisu (hradové vyhlasky), tak aplikaci analogickou pfi snaze
ur¢it obvyklou cenu plnéni z diivodu absence cenového ujednani ohledné vyse uhrad
zdravotni péce.

VIII. Zavér

Zavérem lze shrnout, ze obecné soudy se nedopusti protiustavniho postupu,
pokud pfi stanoveni vySe Uhrad za zdravotni péci v pobytovych zafizenich socialnich
sluZzeb pro rok 2012 pouziji analogicky zptisob vypoctu dle thradové vyhlasky pro rok
2012. Jde o jednu z moznosti jak urcit obvyklou cenu plnéni, kterda se v daném
segmentu sluzeb v pfislusném roce uplatiiuje. Je-li v jinych (obdobnych) situacich pro
tyto Gcely vytvofen statem nastroj, kterym je cena plnéni urcena (tj. thradova vyhlaska),
nejevi se jako nemozné vyuzit analogicky tento nastroj pro uceni ceny i ve vztahu, které
je vmnoha ohledech obdobny vztahiim, pro které stat uvedeny nastroj v podobé
podzédkonného pravniho predpisu zvolil, zvlast€¢ pak je-li veSkerd zdravotni péce
hrazena ze stejného zdroje finan¢nich prostiedkl, a to z prosttedkd vefejného
zdravotniho pojisténi. Tyto prostiedky jsou uceloveé vazany dle ¢l. 31 Listiny pravé na
kryti ndkladi zdravotni péce, tudiz legitimnim cilem uvedeného postupu je snaha
0 spravedlivou ¢1 alespont rozumnou distribuci (z povahy véci omezenych) vefejnych
prosttedkll v oblasti zdravotnictvi.

Hledat spravedlivé feSeni urceni ceny poskytnuté zdravotni péce v situaci, kdy
se pojiStovna a poskytovatel péce na této cené¢ nedohodnou, pfiCemz jsou zaroven
sluzby hrazeny z vetejnych prostiedkii (zdravotniho pojiSténi), je v prvé fadé véci
obecnych soudt. Z pohledu ustavnich zaruk zakladnich prav a svobod nelze konstruovat
jediny mozny ustavné konformni zptisob uréeni ceny plnéni. Ustavnim limitem ¢&i
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nepodkrocitelnym prahem soudni uvahy urcujici cenu zdravotni péce jsou vSak Ustavni
zaruky plynouci z ¢l. 26 odst. 1 Listiny, resp. z nalezi Ustavni soudu P1. US 3/2000 a
PL. US 19/13.

Narok na uhrazeni ceny zdravotni péce prispévkovym organizacim na zéakladé
argumentu poruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny pfedpoklada, Zze v fizeni pfed obecnym
soudem musi byt tvrzeno a prokazano, ze vyse uhrad ze strany zdravotni pojistovny
znemoznuje poskytovateli péce (pfi absenci jinych moznych zdroji financovani) pokryti
nezbytnych nakladii na tuto péci.

Nelze a priori vyloucit i jinou moznost hledani spravedlivé rovnovahy pfi urceni
ceny poskytnutého plnéni, zdroven vsak nelze souhlasit s tim, ze by feSeni spocivajici
Vv analogickém pouziti pravidel dle ptilohy €. 1, ¢asti B, bodu 2, pism. b) uhradové
vyhlasky pro rok 2012, bylo pifi poskytovani zdravotni péCe zafizenimi socialnich
sluZzeb principidlné nemozné, resp. bez dalSiho poruSujici ustavné zarucend prava
stézovatelky.

S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud ustavni stiznost podle ustanoveni § 82

odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’ napadenym rozhodnutim nedoslo
Kk poruseni Gistavné zarucenych prav stéZovatelky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 18. ¢ervence 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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