V. US 3092/16

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Vladimira Sladec¢ka, soudce
Jana Musila a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti 1) L. M., 2)
L. M., 3) M. M., pravni nastupkyné ptvodni stézovatelky V. J., a 4) H. J., .vSech
zastoupenych Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou, sidlem Hélkova 2, 120 00 Praha
2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016 €. j. 23 Cdo 1281/2016-212 a
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015 €. j 12 Co 62/2015-146, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Nejvy$§iho soudu, jako udastnikd fizeni, a Ceské
podnikatelské pojiStovny, a. s., Vienna Insurance Group, jako vedlejsiho ucastnika
fizeni, takto:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015 ¢. j 12 Co
62/2015-146 bylo poruseno pravo stéZovateli na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a privo na
ochranu majetku zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015 €. j 12 Co
62/2015-146 se rusi.

I1l. Ve zbyvajici ¢asti se tistavni stiZznost odmita.

Odavodnéni:

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V¢as podanou Ustavni stiznosti se st€zovatelé s tvrzenim o poruseni svych prav
ustavné zaruCenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) domdhali zruSeni shora oznacenych rozhodnuti obecnych soudli vydanych
Vv fizeni o zaplaceni ndhrady Skody za neuskutec¢néni zahrani¢niho zjezdu pro tpadek
cestovni kancelare Globaltour, s. r. 0., (dale téZ ,,cestovni kancelar*).

2. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 12 C 238/2013-109, ktery si
Ustavni soud vyzadal k ovéfeni tvrzeni stéZovateld, vyplynulo, ze Obvodni soud pro
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Prahu 8 (dale téz ,,obvodni soud“) po provedeném dokazovani a za pouziti
teleologického vykladu ustanoveni § 6 az § 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikdni v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., ve shod¢
s ¢l. 7 smérnice Rady ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy (90/314/EHS), a s ptihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
dospél k zavéru, ze vzniklé naroky Zzalobci, jejichz zajezd se v dusledku upadku
cestovni kancelare neuskutecnil, musi byt uspokojeny v celém rozsahu. Rozsudkem ze
dne 30. 9. 2014 ¢. j. 12 C 238/2013-109 vyhovél zalobé stézovatela (dale téZ ,,zalobci®)
a zavazal Zalovanou Ceskou podnikatelskou pojistovnu, a. s., Vienna Insurance Group
(dale téz ,zalovana“) povinnosti zaplatit L. M. castku ve vysi 18363 K¢
s pfisluSenstvim, L. M. ¢astku ve vysi 12 413 K¢ s pfisluSenstvim, V. J. ¢astku ve vysi
12 697 K& s pfislusenstvim a H. J. ¢astku ve vysi 20 049 K¢ s ptisluSenstvim. Dale
zalované ulozil, aby zalobctim zaplatila naklady fizeni ve vysi 31 328 K¢&. Skutkova
zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 8 netfeba podrobné uvadét, nebot’ jsou ti€astnikiim
fizeni dostate¢n¢ znama. Lze jen stru¢né shrnout, ze kazdy ze Zalobcl jako zakaznik
uzaviel s cestovni kanceldfi cestovni smlouvu, v niZz se cestovni kancelai zavazala
poskytnout jim z4jezd do Turecka v uréeném terminu. Zalobci zaplatili zalohu ve vysi
50 % celkové ceny zdjezdu, ktery se vSak v disledku Upadku cestovni kancelafe
neuskutecnil. Z pojisténi cestovni kancelafe pro pfipad upadku poskytla Zzalovana
kazdému z Zalobcti pojistné plnéni do vyse 5,4 % zaplacené zalohy s odiivodnénim, ze
nemuize kryt Skody klientd cestovni kancelafe nad limit pojistného plnéni sjednané¢ho
V ramci pojistné smlouvy, které v plném rozsahu vyplatila.

3. K odvolani zalované¢ Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud*) ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem zménil rozsudek obvodniho soudu tak, Ze Zalobu
zamitl. S poukazem na zavéry prezentované v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US

problematice konstatoval, Ze z vnitrostatni Upravy nelze dovodit povinnost Zalované
poskytnout zalobctim z diivodu tpadku cestovni kanceldfe pojistné plnéni z pojisténi
zaruky pro ptipad upadku cestovni kancelafe nad ramec sjednané pojistné castky.
Méstsky soud poucil Zalobcee, Ze proti jeho rozsudku neni dovolani ptipustné.

4. Stézovatel¢ v presvédCeni, Ze jim bylo poskytnuto nespravné pouceni, napadli
rozsudek méstského soudu dovolanim podanym v tfimési¢ni lhit€ ve smyslu § 240 odst.
3 obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.). Nejvyssi soud Ustavni stiznosti
napadenym usnesenim dovolani odmitl jako opozdéné. Podle NejvysSiho soudu byli
zalobci pouceni spravné, nebot’ pifedmét sporu predstavovaly samostatné naroky
zalobct v bagatelni vysi a neSlo o vztahy ze spottebitelské smlouvy.

S. StéZovatelé napadli rozsudek méstského soudu rovnéz ustavni stiznosti, kterou
Ustavni soud po zjisténi, Ze ve véci bylo podédno dovoldni, odmitl jako predCasné
podanou, a tudiZ nepfipustnou usnesenim sp. zn. III. US 2301/15 ze dne 17. 9. 2015.
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Argumentace stéZovateli

6. V tUstavni stiznosti stézovatelé zrekapitulovali pribéh a vysledky fizeni ptred
obecnymi soudy a rozsudek M¢stského soudu v Praze oznacili za nezékonné
rozhodnuti, které v dusledku nespravného pouceni nebylo mozné prezkoumat
v dovolacim fizeni. Upozornili, Ze po vydani napadeného rozsudku Ustavni soud
v nélezu sp. zn. III. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015 (N 130/78 SbNU 57) vylozil, Ze
Vv ptipad¢ dvou rovnocennych vykladovych variant prava (v daném piipad¢ zékona
C. 159/1999 Sb.) musi obecné soudy upiednostnit vyklad ustavnépravni
a eurokonformni a v nalezu sp. zn. IV. US 2370/15 ze dne 14. 6. 2016, ve véci
s obdobnou problematikou, judikoval, Ze spotiebitelim je tfeba zachovat pravo na
uhradu plné vysSe pojisténého plnéni, které nemd byt redukovano o vysi limitu
sjednaného v pojistné smlouveé mezi cestovni kancelaii a pojistovnou. Podle stézovatelli
meéstsky soud pii posouzeni sporu pochybil, kdyz pti vykladu zdkona ¢. 159/1999 Sb.
nepostupoval in favorem conventionis.

7. Stézovatelé rovnéz nesouhlasili s vylou¢enim moznosti podat proti rozsudku
Méstského soudu v Praze dovolani. Podle jejich nazoru ve sporu neslo o oddélené
naroky jednotlivych zalobcli v bagatelni vysi, ale o celkovou ¢astku 63 523 K¢, ktera
pfesahovala limit stanoveny pro pfipustnost dovolani v ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
c) o. s. I. Stézovatelé uvedli, ze jsou ¢leny jedné rodiny a hodlali cestovat spole¢né
vV poctu osmi dospélych osob a c¢tyt déti. Formuldf cestovni smlouvy vSak pro
nedostatek mista neumoznoval zadat vSechny cestujici do jedné cestovni smlouvy,
a proto zprostiedkovatel zajezdu rozdélil cestujicich do ctyf cestovnich smluv, které
byly uzavieny Vv jednom okamziku. Z pohledu stézovateli Slo o koupi jednoho
spole¢ného zéjezdu.

8. Stézovatelé¢ vyjadiili presvédceni, ze plnéni pojisStovny bylo svoji povahou
plnénim zajist'ujicim narok ze spottebitelské smlouvy, kde se limit pro bagatelni véci
neuplatni. V této souvislosti poukazali na rozsudek sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 ze dne
20. 6. 2013, ve kterém Nejvyssi soud judikoval, ze prava a povinnosti ze smlouvy
0 spotiebitelském uvéru nelze posuzovat oddélen¢ od pouzitych zajisStovacich
prostiedkii stim, Ze 1 zajisténi spotiebitelské smlouvy podléhd reZimu ochrany
spotiebitele podle § 56 odst. 1 obl. zak. Podle stézovatelt existuje-li zakonna
povinnost cestovni kancelafe pojistit se pro piipad upadku, a toto pojisténi nezajistuje
ucinnou ochranu spotiebitel, mélo by jejich procesni postaveni odpovidat procesnimu
postaveni spotiebitelli (resp. byt jim na roveil). Odmitnuti dovolani bez vécného
projednani stézovatelé vnimali jako poruseni prava na soudni ochranu.

II.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejSiho uc¢astnika Fizeni
9. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikli a vedlejsiho ucastnika fizeni.

Nejvyssi soud 1 Méstsky soud v Praze shodné odkazaly na odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Nejvy$si soud uvedl, Ze lhita k podani dovolani nebyla u dovolatelti
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zachovana (§ 240 odst. 3 o. s. 1.), a proto dovolani odmitl. Navrhl, aby ustavni stiznost
byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Méstsky soud uvedl, ze jeho rozhodnuti
odpovidd obsahu spisu i1 platné zdkonné upravé a ze nedostateCna implementace
evropské smérnice do vnitrostatniho pravniho fddu mohla nanejvySe zalozit ndrok
stéZovatelti na nahradu Skody proti statu. Méstskému soudu v Praze je znama pozdé&jsi
judikatura, podle které bylo v obdobnych ptipadech vysloveno, Ze limit pojistného
plnéni nemtize omezovat spotiebitelovo pravo na zaplaceni celé Castky uhrazené za
zajezd proti pojistovne, Ze toto pravo jako zakonné zarucené pravem Evropské unie
nemuze byt omezeno soukromopravnim ujednanim cestovni kanceléie a pojistovny a ze
pojistny limit pak nemiize byt sjednan rovnéz mimo upravu povinnosti cestovni
kancelare v ramci odpovédnosti podle § 852k ob¢. zak. v ndvaznosti na ustanoveni § 8
odst. 5 zakona ¢. 159/1999 Sb., nicméné je piesvédcen, Ze svym rozhodnutim nezasahl
do ustavné zaruCenych prav stéZzovateli. Méstsky soud v Praze navrhl, aby ustavni
stiznost byla zamitnuta, pfipadné odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Vedlejsi
ucastnik na vyzvu k vyjadieni K ustavni stiznosti nereagoval.

10.  Vyjadfeni ucastnikll fizeni Ustavni soud zaslal stéZzovatelim k ptipadné replice,
ti v§ak svého prava nevyuzili.

V.

Rizeni pied Ustavnim soudem

11.  V pribéhu fizeni o Gstavni stiznosti stéZovatelka ad 3) zemfela. Ustavni soud
prerusil fizeni o ustavni stiznosti do doby ukonceni dédického tizeni a podani navrhu na
procesni nastupnictvi za zemielou. Usnesenim ze dne 19. 4. 2017 ¢&. j. IV. US 3092/16-
62 rozhodl o pokradovani v tizeni s pani M. M., nebot’ z predlozeného usneseni
Okresniho soudu v Tabote ze dne 10. 3. 2017 €. j. 24 D 88/2017-75 vzal za prokazané,
7e jmenovana se stala dédickou pohledavky za spolecnosti Ceskd podnikatelska
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, z titulu naroku na vyplaceni ndhrady Skody
zpusobené v disledku tipadku cestovni kancelafe ve vysi 12 697 K¢, a stézovatelé ad 1),
ad 2) a ad 4) s jejim vstupem do fizeni souhlasili.

12.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze
Gistavni stiznost byla podana véas, je piipustna a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot’ byli ti€astniky
fizeni, v némz byla napadend soudni rozhodnuti vydéana, resp. v piipad¢ stézovatelky ad
3) jde o pravni nastupkyni. Stézovatelé jsou fadné pravné zastoupeni ve smyslu § 30
odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu).

13. K v€asnosti a piipustnosti Gstavni stiznosti smétujici proti rozsudku Méstského
soudu Vv Praze Ustavni soud uvadi nasledujici.

14.  Podle § 72 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu plati, Ze byl-li mimotadny opravny
prostiedek orgénem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako nepiipustny z divoda
zavisejicich na jeho uvaZzeni, lze podat Gstavni stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti
0 procesnim prostiedku k ochran¢ prava, kter¢ bylo mimofadnym opravnym
prosttedkem napadeno, ve lhit¢ dvou mésicii od doruceni takového rozhodnuti
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0 mimofadném opravném prostiedku. Odmitne-li vSak Nejvyssi soud dovolani jako
opozdéné, neni takové rozhodnuti jakkoli zavislé na jeho uvéazeni. V takovém ptipad¢ se
neuplatni zasada vyslovena v § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, nybrz plati, Ze
lhita k podani ustavni stiznosti zac¢ind svlj béh dnem nasledujicim po doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu. Ustavni stiznosti sméfujici proti rozsudkim odvolaciho
soudu proto Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi odmita jako opozdéné podané.

15.  V projednavané véci stézovatelé podali dovolani az po hut¢ stanovené zdkonem,
které¢ v souladu s existujici pravni Upravou Nejvyssi soud spravné odmitl (k tomu viz
dale body 18 - 19), takze lze mit za to, Ze Slo o neefektivni Cerpani procesniho
prostiedku k ochrané prava stézovatell. Za bézného chodu udélosti by byla ustavni
stiznost sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze odmitnuta. Ustavni soud
v$ak nemohl ponechat stranou své diivéjsi usnesent sp. zn. III. US 2301/15 ze dne 17. 9.
2015, jimz odmitl pfedchozi vcas podanou ustavni stiznost stézovatelli proti témuz
rozsudku méstského soudu jako nepfipustnou z divodu soubézné probihajiciho
dovolaciho fizeni. Jiné feSeni zde k dispozici nebylo, nebot’ splnéni procesnich
podminek pro meritorni dovolaci piezkum Ustavni soud sam posuzovat nemohl. V nyni
projednavané véci viak zohlednil, e dne 16. &ervence 2015 rozhodl Ustavni soud
nalezem sp. zn. I1I. US 1996/13 (vyhlaseny dne 21. 7. 2015), ve kterém zavazal obecné
soudy povinnosti interpretovat a aplikovat zakon 159/1999 Sb. eurokonformnim
zpusobem a vylozil, ze pojistovna je povinna vyplatit spotiebiteli v piipadé tpadku
cestovni kancelafe pojistné plnéni v plné vysi. Citovany nalez byl impulsem pro zménu
dosavadni rozhodovaci praxe nejen Ustavniho soudu, ale i soudu Nejvyssiho (srov.
publikované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016 sp. zn. 23 Cdo 2221/2015).
StéZovatellim proto nelze klast k tiZi, Ze se po fadném a vc€asném podani ustavni
stiznosti sp. zn. III. US 2301/15 (dne 29. 7. 2015) pokusili zvratit rozsudek méstského
soudu a usilovali o ochranu svych prav v dovolacim fizeni. Jejich dovolani je tfeba
chapat jako legitimni pokus o pfekonani podminek piipustnosti dovolani stanovenych
zakonem, pfi¢emz skuteCnost, Ze neuspéli, jim nelze v nyni projednavané véci pricitat k
tizi, nebot’ jimi dfive podand ustavni stiznost byla nejen podand tadné a vcas, ale ve
svétle shora zminéného nalezu Ustavni soudu i diivodng. Pokud by tedy nyni podanou
Gstavni stiznost Ustavni soud odmitl, dopustil by se sam odepieni spravedlnosti.
Ustavni soud proto povazoval ustavni stiznost za véas podanou.

16.  Pfi posuzovani otazky, zda je piipustné pii nikoliv vadném rozhodnuti
Ustavni soud v kontextu vSech okolnosti posuzovaného ptipadu ke kladnému zavéru,
nebot’ rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani stéZzovateli neni rozhodnutim
meritornim, nybrz toliko rozhodnutim, jimz dovolaci soud deklaroval, ze se dovolanim
v dané véci pro jeho opozdéné podani nemiize vécné zabyvat. Ustavni soud proto
povazoval Ustavni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze za ptipustnou (jinak
by tomu bylo v ptipadé, kdyby Nejvyssi soud v disledku podaného dovolani napadeny
rozsudek vécné prezkoumal).

17.  Ustavni soud nenafizoval ustni jednani, nebot’ s ohledem na viechny zjisténé
skutecnosti nebylo mozno od ustniho jedndni ocekavat dals$i objasnéni véci ve smyslu
§ 44 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni.
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18.  Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni
ustavné zaruCenych prav stézovatell a poté dospél k zavéru, ze tUstavni stiznost
sméfujici proti usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo jako opozdéné podané odmitnuto
dovoléni stézovatel, je zjevné neopodstatnéna.

19.  Ustavni soud ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ovéfil, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl dorucen pravni zastupkyni stézovatelti dne 1. 6. 2015 (€. 1.
151), dovolani vSak bylo poddno az dne 26. 8. 2015 (¢. 1. 158), tj. po uplynuti
dvoumesi¢ni lhity ur¢ené pro podani dovolani v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f.
Z odtivodnéni napadeného usneseni je ziejmé, ze Nejvyssi soud nepfisvedcCil tvrzeni
stézovatelli o tom, ze ve sporu neSlo o bagatelni véc, resp. ze se v dané véci uplatni
vyjimka dand pro spotiebitelské vztahy. S poukazem na svoji rozhodovaci praxi
konstatoval, Ze pokud ucastnik uplatnil v jednom fizeni vice samostatnych narokti nebo
spojil-li soud vice samostatnych véci ke spolecnému fizeni, je tieba posuzovat
ptipustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. u kazdé jednotlivé véci (u
kazdého jednotlivého naroku) podle uvedenych hledisek samostatné.

20.  Ustavni soud nepovazuje zavér Nejvyssiho soudu o bagatelnosti Gastek
posuzovanych ve vztahu ke kazdému ze stéZovatelll samostatné za extrémné vadny c¢i
svévolny, nebot” stéZovatelé neméli v fizeni solidarni postaveni, naopak kazdy z nich se
zalobou domahal zaplaceni konkrétné specifikované ¢astky samostatné. Jinymi slovy
vyjadieno, neslo o nepiipustné nebo ucelové §tépeni naroki [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 3. 2005 sp. zn. II. US 117/04 (N 37/36 SbNU 413), usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. I. US 2157/16 a ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. 1. US
1264/16, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015 sp. zn. 28 Cdo
2351/2015], nebot’ kazdy narok by byl v podstaté schopny projednani v samostatném
fizeni. Ustavni soud akceptoval i zavér Nejvyssiho soudu, Ze v piipadé stéZovateltl
neslo o ndroky ze vztahil ze spotiebitelskych smluv, nebot’ smlouva mezi pojistovnou a
cestovni kancelafi, na zékladé které klient cestovni kancelafe uplatiiuje narok na
zaplaceni Castky za zajezd, ktery se neuskutecnil, neni smlouvou spotiebitelskou.

21.  Dovolaci soud je jako organ vefejné (statni) moci povinen ctit ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, je vazan kogentnimi ustanovenimi ob&anského
soudniho tadu, a proto zplsob, jakym posoudil naplnéni podminek pro pfipusténi
dovolani proti rozsudku méstského soudu, jimZ bylo rozhodnuto o naroku stéZovateld,
jakoZ i pravni zavéry z ného vyplyvajici, Ustavni soud respektoval. V fadé svych
rozhodnuti jiz diive vylozil, Ze pravo na piistup k soudu neni absolutni; tohoto prava je
mozZno se domdhat jen za zdkonem stanovenych podminek. Takovymi jsou napf.
I omezeni tykajici se pfipustnosti procesnich prostiedkti (pfedevsim podavanych
u vyssich soudnich instanci), a proto zakonodarcem zakotvené vylou€eni nékterych véci
z prezkumu soudu dovolaciho Ustavni soud nepovazuje v obecné roviné za rozporné
s ¢&l. 36 odst. 1 Listiny (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 750/06 ze dne 6. 6. 2007, N 93/45
SbNU 335).

22.  Ustavni stiznost smé&fujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze Ustavni soud
posoudil jako diivodnou.

23.  Jadro tustavné pravni argumentace sté¢zovatelii bylo koncentrovano do namitky,
ze mestsky soud pfi vykladu rozhodnych ustanoveni zakona ¢. 159/1999 Sh.
nerespektoval princip in favorem conventionis a vylozil je tstavné nekonformnim
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zpusobem, ¢imz ve svém dusledku popiel povinnost pojistovny vyplatit stézovatelim
v pripad¢ upadku cestovni kancelafe pojistné plnéni v plné vysi.

24. Otazkou ustavné konformniho vykladu ustanoveni § 6 az § 8 zakona ¢. 159/1999
Sb., rozhodnych i v projednavané véci, se Ustavni soud jiz zabyval. V nalezu sp. zn.
1. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015 konstatoval, Ze ochrana spotiebitele piedstavuje
jeden z principt, na nich je zalozeno fungovani Evropské unie a kterymi se musi Ceska
republika jako jeji Clensky stat, resp. jeji organy pii své Cinnosti fidit. Musi je
respektovat pii zaclefiovani obsahu unijniho prava do wvnitrostatniho pravniho fadu,
anebo naopak se v dusledku ¢lenstvi v Evropské unii urcité upravy zdrzet (tzv. pozitivni
a negativni implementace), jak to pro ni plyne z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy 0 Evropské unii
azejména z ¢l. 291 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Ustavni soud zdiraznil, 7e ztohoto zavazku plyne pro moc soudni povinnost
interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zplisobem, tj. pfi vice
vykladovych variantdch je nutno volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie,
v daném ptipad¢ zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve smérnici Rady ze dne
13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy (90/314/EHS). To
Znamenda, ze pii posuzovani naroku spotfebitele ze zvlaStni pravni upravy pojisténi
zaruk pro ptipad Upadku cestovni kancelafe nelze pouzit omezeni pojistného plnéni
vyplyvajiciho at’ jiz z § 28 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné¢ smlouve, ¢i
pojistnych  podminek  pojistovny, nebot soukromopravni ujednani  dvou
podnikatelskych subjektti nemuize vést k vylouceni nebo omezeni zdkonnych naroki
spotiebitele, ktery navic na toto soukromopravni ujednani nema jakykoliv vliv. Ustavni
soud uzaviel, ze ujednani pojistovny s cestovni kanceladfi, které omezuje prava
spotiebitele zarucend prdvem Evropské unie a nasledné také ustanovenimi § 6 az 8
zakona €. 159/1999 Sb., je tak ve vztahu ke spotiebiteli netc¢inné, respektive jej — jako
subjekt stojici mimo jimi uzavienou Smlouvu — nezavazuje, takze nemiZze byt
promitnuto do jeho pravni pozice; neposkytnuti plné nahrady by proto odporovalo
zévazkim Ceské republiky plynoucich z jejiho &lenstvi v Evropské unii (€1. 1 odst. 2, ¢l.
10a odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

25.  Shodné& Ustavni soud judikoval i v nalezu sp. zn. IV. US 2370/15 ze dne 14. 6.
2016 (dostupny v el. podobé na http://nalus.usoud.cz), ve kterém uvedl, Ze pokud soud
pii posuzovani ditvodnosti zaloby vychazi z takového vykladu zdkona ¢. 159/1999 Sb.,
ktery neni tstavné konformni, kdyZ nerespektuje mezinarodni zavazky Ceské republiky
plynouci z jejiho Elenstvi v Evropské unii (1. 1 odst. 2, &l. 10a odst. 1 Ustavy), porusuje
pravo stézovatelll na spravedlivy proces ve smyslu ¢€l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoZ i pravo na ochranu majetku
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

26.  Od zavéru prezentovanych ve shora citovanych nalezech, pln¢ dopadajicich i na
projednavanou véc, nemél Ustavni soud diivod se jakkoliv odchylovat. K usneseni
sp. zn. I. US 1868/14 ze dne 24. 2. 2015, na které odkazoval Méstsky soud v Praze
v odiivodnéni napadeného rozsudku, Ustavni soud uvadi, ze zavéry v ném vyjadiené
byly shora ozna¢enymi nalezy prekonany.

27.  V projednavané véci Mestsky soud Vv Praze pochybil, nebot pii svém
rozhodovéani upfednostnil takovy vyklad rozhodnych ustanoveni zakona ¢. 159/1999
Sb., ktery nerespektuje mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z jejiho ¢lenstvi

V Evropské unii. PfipuSténim moznosti omezeni prav spotiebitell/stézovatelt
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projevujici se v daném piipadé pomérnym snizenim vyse vyplaceného pojistného plnéni
s poukazem na limit sjednany stranami pojistné smlouvy Méstsky soud v Praze porusil
pravo ucastnikli fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i jejich pravo na
ochranu majetku ve smyslu ¢L. 11 odst. 1 Listiny.

28. Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
aodst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél Gstavni stiznosti sméfujici proti
rozsudku Méstského soudu v Praze a napadeny rozsudek zrusil. Ustavni stiznost proti
usneseni Nejvyssiho soudu odmitl jako zjevné neopodstatnénou podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu



