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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 11. &ervence 2017 mimo ustni jednani bez p¥itomnosti u¢astniki
Vv senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka a soudcti Jaromira Jirsy a Jana Musila
(soudce zpravodaje) ve véci spoledné ustavni stiznosti stézovateltt A. Ing. V. 8. aB. N. §.,
obou zastoupenych JUDr. Richardem Ci¢kem, advokatem se sidlem v Praze 7, Milady
Horakové 533/28, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016 €. j. 33 Cdo 1607/2016-
308 a proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j.
27 Co 414/2015-281, za ucasti 1. Nejvyssiho soudu a 2. Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ky v Pardubicich, jako ucastnikii fizeni, a za Gcasti a) Okresniho soudu
v Pardubicich a b) O. P., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem se sidlem
Vv Pardubicich, nam. Republiky 53, jako vedlejSich Gi¢astnikd fizeni, ta k t o:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
16. 12. 2015 ¢&. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢&. j.
27 Co 414/2015-281, byl porusen ¢lanek 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
a ¢lanek 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢&. j.
27 Co 414/2015-281, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dmne 30. 6. 2016 ¢. |.
33 Cdo 1607/2016-308, se rusi.

III. Nahrada nakladi na zastoupeni stéZovatelii v Fizeni o Wstavni stiZnosti se
nepriznava.
Odtiivodnéni:

l.
Navrh

1. Ve spoleéné ustavni stiznosti ze dne 21. 9. 2016 se Ing. V. S. a N. S. (dale jen ,,7alobci*
nebo ,,stéZovatelé¢*) doméhali, aby Ustavni soud nalezem konstatoval, ze v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi civilnich soudii, vydanymi v fizeni o zaplaceni castky 1850 000 K¢
S prislusenstvim, byla porusena prava zarucena v ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) av ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), a tato rozhodnuti zrusil.

2. Stézovatelé sou¢asné navrhli, aby Ustavni soud jim ptiznal nahradu nakladii fizeni
0 ustavni stiznosti a odloZil vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 16. 12. 2015 €. j. 27 Co 414/2015-271 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2016 €. j. 33 Cdo 1607/2016-308.
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1.
Skutkové okolnosti

3. Zustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn.
106 C 93/2012, vyplyvaji tyto skutecnosti.

4. Zalobci byli ptivodnimi vlastniky rodinného domu a dalsich specifikovanych nemovitosti,
jejichz trzni hodnota podle znaleckého posudku ze dne 25. 10. 2006 ¢inila ¢astku 3 200 000
K¢. Tyto nemovitosti prevedli na O. P. (syna zalobkyné, dale jen ,,zalovany“, ptipadné
,»vedlejsi ucastnik*) kupni smlouvou ze dne 11. 12. 2006 za cenu 1 500 000 K¢ s tim, ze
pfevedeny rodinny domek budou i nadale uZzivat k bydleni po sjednanou dobu 30 let a za
najemné ve vysi 1 000 K¢ ro¢né. Pro vzajemné trvajici neshody s zalovanym se Zalobci
z rodinného domku koncem roku 2009 vystéhovali a od 1. 9. 2009 si pronajali byt
Vv Pardubicich za ndjemné ve vysi 10 600 K& mésicné, bez poplatkil za sluzby.

5. Za ucelem feSeni vlastni tizivé Zivotni situace, spocivajici ve ztraté pivodné vlastnich
bytovych prostor, zalobci uzavieli dne 9. 12. 2009 s zalovanym, v navaznosti na kupni
smlouvu ze dne 11. 12. 2006 ,,dohodu o narovnani podle § 585 ob¢anského zakoniku®, podle
niz mezi ucastniky dohody nebylo sporu, ze je legitimnim pozadavkem Zzalobcti zédat po
zalovaném financni vyrovnani zohlednujici plnéni v jeho prospéch, jakoz i spravedlivé
dorovnani ceny predmétnych nemovitosti. Dohodou o narovnani se zalovany zavazal zaplatit
zalobcim ¢astku 1850 000 K¢, ztoho castku 500 000 K¢ k rukdm Zzalobkyné a castku
1 350 000 K¢ k rukam zalobct ve lhiité 28 mésict od uzavieni této dohody.

6. Zalovany své zavazky plynouci z dohody o narovnani nesplnil, a proto se jejich splnéni
zalobci domahali v fizeni pfed civilnimi soudy.

7. Dne 2. 3. 2015 rozsudkem ¢. j. 106 C 93/2012-205 Okresni soud v Pardubicich (dale jen
,halézaci soud”) zalob& vyhovél a zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku
500 000 K¢ s pfisl. (vyrok I), a povinnost zaplatit Zalobci a zalobkyni spolecné a nerozdilng
castku 1 350 000 K¢, s prislusenstvim (vyrok II). Nalézaci soud dospé€l k zavéru, ze navrh
zalobcl na zaplaceni zalované castky je divodny, nebot dohodu o narovndni ucastnici
uzavieli, vedeni poctivou snahou dostat vzajemnému vypoiradani, majic na mysli 1 dobré
mravy a skutec¢nost, Ze jde o osoby blizké s tim, Ze narovnavaji své poméry ve vztahu ke
kupni smlouvé ze dne 11. 12. 2006.

8. Dne 16. 12. 2015 rozsudkem ¢&. j. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného usneseni ze dne
12.1. 2016 ¢.j. 27 Co 414/2015-281, Krajsky soud v Hradci Kralové -pobocka v Pardubicich
(dale jen ,,odvolaci soud”) k odvolani zalovaného rozsudek nalézaciho soudu ze dne 2. 3.
2015 ¢. j. 106 C 93/2012-205 zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok I). Podle odvolaciho soudu
pravni zaveéry nalézaciho soudu, pfedev§im ohledné platnosti a urcitosti dohody o narovnani
uzaviené mezi Ucastniky, od niz Zalobci odvijeji svlij narok na zaplaceni ¢astky 1 850 000 K¢
S prislusenstvim, nemohou obstat. Odvolaci soud poukazal na ustanoveni § 585 a § 586 obc¢.
zak. a uvedl, Ze neni-li z dohody o narovnani seznatelné, jaké sporné pravo ¢i povinnost jsou
smluvnimi stranami narovnavany, popf. nevyplyva-li z ni, Ze ville smluvnich stran sméfuje ke
generalnimu narovnani (narovnani vSech dosavadnich zavazki mezi ucastniky), je dohoda o
narovnani neplatnd pro neuréitost. Zalobci tvrzené naroky nejsou v dohodé o narovnani
jednoznacné a urcité vymezeny, resp. ¢ast téchto narokii (nahrada za ztratu bydleni) v dohod¢
zcela absentuje, neni o nich sebemensi zminka a z dohody soucasné nikterak nevyplyva, ze
ucastnici narovnavaji prava a povinnosti mezi ucastniky spornd ¢i pochybnd. Vagni a neurcité
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tvrzeni obsazené v dohod¢€ o narovnani o tom, ze zalovany ma vici zalobciim zavazek z titulu
spravedlivého ureni dorovnani ceny nemovitosti ve vysi 1 850 000 K¢, ktery uznava co do
diivodu i vyse a zavazuje se jej zalobciim zaplatit, neumoziuje dovodit, jaké pohledavky by
vlastné mély byt predmétem narovnani. Takovou absenci obsahu pravniho tkonu nelze
dopliiovat ani vykladem podle ustanoveni § 35 ob¢. zak. Dohoda o narovnéni, jiz by méla byt
upravena prava sporna nebo pochybna mezi Ucastniky fizeni, je neplatnd pro neurcitost,
pokud z pravniho ukonu neni patrno, jakd prava a povinnosti a z jakého titulu jsou mezi
ucastniky narovnavany. V dané véci obsah a zévazky plynouci z dohody o narovnani navic
nejsou srozumitelné a seznatelné ani vSem ucastnikiim této dohody, nebot’ zalovany popira, ze
by obsah dohody znal, Ze by byl pfitomen jejimu vyhotoveni a ze by si byl védom toho, jaké
povinnosti pro né¢ho piipadné z dohody plynou. Divod dluhu sice nemusi byt vzdy v listiné
obsahujici uznani uveden vyslovné, ale musi byt z jejiho textu jednozna¢né odvoditelny.
Stejné tak uznani dluhu co do jeho vySe musi byt vyjadieno tak, aby jeho vyse byla objektivné
urcitelnd, jinymi slovy musi byt jednoznacné patrné, o jaké dluhy a v jaké vysi jde, tak aby
uznavany dluh (predevsim ohledné jeho diivodil) byl dostate¢né a srozumitelné identifikovan.
Tyto pfedpoklady urcitosti uznani dluhu (pfedevs§im ohledné€ jeho diivodll) v posuzované véci
naplnény nejsou, nebot’ dohoda zcela neurcité¢ hovoii pouze o tom, ze zalovany uznava co do
divodu 1 vySe svilj zdvazek k uhradé castky 1 850 000 K¢. K absolutni neplatnosti pisemného
pravniho tkonu je soud povinen v fizeni, v némz zkouma obsah prav a povinnosti, jez m¢la
z takového pravniho ukonu vzejit, piihlédnout z Gfedni povinnosti, a to za pfedpokladu, ze
tato neplatnost je z takového pravniho tikonu (jimz byl v fizeni proveden dikaz) patrna (vile
ucastniklt pravniho tUkonu vném byla na prvni pohled projevena neurcité nebo
nesrozumitelng), a odvolaci soud proto nemohl tuto skute¢nost piehlédnout. Nalézaci soud
tedy nepostupoval spravné, paklize namitku zalovaného o neplatnosti dohody o narovnéni
z dtivodu jeji neurcitosti odmitl s poukazem na ustanoveni § 118b o. s. t. (které se vsak tyka
skutkovych novot, nikoliv pravni argumentace), a s odkazem na skutecnost, ze fizeni ve véci
JiZ bylo koncentrovano.

9. Dne 30. 6. 2016 usnesenim ¢. j. 33 Cdo 1607/2016-308 Nejvyssi soud (dale jen ,,dovolaci
soud) dovolani Zzalobcti proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 12. 2015 ¢. j.
27 Co 414/2015-271 odmitl (vyrok I), nebot' dovolani neobsahovalo obligatorni nalezitost
spocivajici ve vymezeni splnéni predpokladll pfipustnosti dovolani.

10. Dne 18. 5. 2017 usnesenim &. j. IV. US 3168/16-25 Ustavni soud na navrh stéZovatelti
vykonatelnost usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016 €. j. 33 Cdo 1607/2016-308
a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 16. 12. 2015
¢.J. 27 Co 414/2015-271, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2016 ¢. j.
27 Co 414/2015-281, odlozil do rozhodnuti Ustavniho soudu o podané spolené ustavni
stiznosti.

1.
Argumentace stéZovateli

11. V dGstavni stiznosti stéZovatelé uvedli, Ze porusSeni zakladnich prav a svobod shledavaji
V nespravném posouzeni otazky neplatnosti ¢i platnosti dohody o narovnani ze dne
9.12.2009 uzaviené mezi nimi a vedlejSim ucastnikem pro jeji neurcitost. StéZovatelé
nesouhlasi s pravnim nézorem odvolaciho soudu v napadeném rozsudku ze dne 16. 12. 2015
a tvrdi, ze odvolaci soud postupoval vrozporu s pravnimi zavéry a Ustavnimi principy
obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. L. US 625/03 (N 84/37 SbNU
157). Dle jejich nazoru odvolaci soud ve véci postupoval s prepjatym formalismem, ktery
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uptednostnil pied autonomii vile smluvnich stran (smluvni svobodou), a postupoval tak
nespravng, nezakonné a protiastavné; jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a zasahuje do Ustavné zarucenych prav stézovateltl.

12. Stézovatelé poukazali na souvislost projednavané véci s dobrymi mravy, nebot jde
0 prava a povinnosti mezi blizkymi osobami, stézovatelka je matkou O. P., ktery se zdraha
splnit svij zavazek vyplyvajici z Dohody o narovnani, a stézovatele vystavuje do tizivé
zivotni situace, nebot’ jsou v dlichodovém veéku bez zajisténi vlastniho bydleni.

13. Stézovatelé tvrdili, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii byla porusena prava jim
zarudena v &l. 2 odst. 3, &l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Uzavienim dohody o narovnani s vedlejSim ucastnikem necinili nic, co by bylo zdkonem
vyslovné zakazano, naopak jednali Eestné a v dobré vife. Poukazali na nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 7. 2007 sp. zn. 1. US 557/05 (N 116/46 SbNU 99) a tvrdili, Ze napadena soudni
rozhodnuti nerespektovala princip autonomie viile zaruceny v €l. 2 odst. 3 Listiny; uplatnéni
ryze formalistického vykladu norem podustavniho prava odvolacim soudem bylo rozporné téz
s pozadavky plynoucimi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. I. US 331/98
(N 86/18 SbNU 233).

V.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni a vedlejsSiho ucéastnika

14. Dovolaci soud, jako ucastnik fizeni, se k ustavni stiznosti nevyjadtil.

15. Odvolaci soud, jako uGcastnik fizeni, ve vyjadieni ze dne 11. 4. 2017 k Gstavni stiZnosti
zcela odkazal na odivodnéni svého rozsudku ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 27 Co 414/2015-271,
ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 1. 2016 €. j. 27 Co 414/2015-281; toto vyjadieni
nebylo zaslano stézovatelim ani vedlejSim ucastnikim fizeni k replice, nebot’ neobsahuje
zadné nové skutecnosti.

16. O. P., jako vedlejsi ucastnik fizeni, ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiuje
S pravnim posouzenim véci, jak bylo ucinéno v rozsudku odvolaciho soudu i usneseni
dovolaciho soudu, a tato rozhodnuti povazuje za spravnd, nikoliv formalistickd a rozporna
S principy spravedlnosti. Byli to stéZovatele, kteti se ve své podstaté vzdali bezplatného
bydleni v pfedmétné nemovitosti s tim, Ze se nast¢hovali do bytu v nemovitosti, ve které se
hradi jeden z nejdrazSich ndyma v Pardubicich. StéZovatelé¢ v soucasné dobé bydli v novém
rodinném domku ve Vrchlabi a jezdi na dovolené do ciziny, pfestoze hradi najem
Vv Pardubicich, ackoliv tam fakticky nebydli. Stézovatel ustavni stiznost povazuje
za nediivodnou a navrhl, aby ji Ustavni soud zamitl v celém rozsahu.

V.
Posouzeni podminek Fizeni

17. Ustavni soud posoudil spInéni podminek ¥izeni a dospél k zavéru, e jde o ustavni stiznost
podanou v¢as opravnénymi stézovateli, ktefi byli ucastniky fizeni, ve kterém byla vydana
rozhodnuti napadena ustavni stiznosti a Ustavni soud je kjejimu projednani piislusny.
Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®)
a vycerpali zakonné prostiedky k ochran¢ svého prava.
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VI.
UpusSténi od ustniho jednani

18. Ustavni soud neocekaval od ustniho jednéni dalsi objasnéni véci, procez od né€j upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VII.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

19. Podstatu Gstavni stiznosti Ustavni soud shledal v tvrzeni st&Zovatel(, Ze odvolaci soud
interpretaci dohody o narovnani ze dne 9. 12. 2009 jako neplatné pro neurcitost a tudiz
rozporné s ustanovenim § 37 odst. 1 ob¢. zak., porusil zékladni prdvo na autonomii vile
zaruéené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, jemuz koresponduje ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®). Tato namitka stdZovateltl je diivodnd, a proto Ustavni soud ustavni
stiznosti vyhovél.

Obecné principy vztahujici se k ¢lanku 2 odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, v judikature
Ustavniho soudu

20. V nalezu ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. I. US 167/04 (N 70/33 SbNU 197) Ustavni soud
vyjadtil, ze podminkou fungovani pravniho statu je respektovani autonomni sféry jednotlivce,
ktera také poziva ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné strané stat tuto ochranu proti
zasahlim ze strany tietich subjektil zajist'uje, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou
do této sféry saim nezasahuje, resp. zasahuje pouze v ptipadech, jeZ jsou odiivodnény urcitym
vefejnym zajmem, ptiCemz je takovy zasah proporcionalni (pfiméfeny) s ohledem na cile,
jichZ ma byt dosazeno.

21. Pravo jednotlivce na autonomii vile je jednim z projevil a institucionalni garanci téchto
principtl. Je na statni moci, pokud usiluje o to byt moci s atributy pravniho statu, aby uznala
autonomni projevy vile jednotlivel a ji odpovidajici jednani, jestlize takové jednani spliuje
shora uvedené podminky (ptfedevs§im nezasahuje do prav tietich osob).

22. Autonomie vile a svobodného individudlniho jednani je na Grovni Ustavni garantovana
¢lankem 2 odst. 3 Listiny. Clanek 2 odst. 3 Listiny je tieba chapat ve dvojim smyslu. Ve své
prvni dimenzi pfedstavuje strukturdlni princip, podle néhoz lze statni moc vici jednotlivei
a jeho autonomni sféfe (v€etné autonomnich projevi volnich) uplathovat pouze v piipadech,
kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zékaz upraveny zdkonem.

23. Ve své druhé dimenzi pak ¢l. 2 odst. 3 Listiny ptsobi jako subjektivni pravo jednotlivce
na to, aby vefejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, v€etné projevi
volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zdkonem
vyslovné zakazano.

24. Takové pojeti €l. 2 odst. 3 Listiny vyjadiuje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné
jednani maji v materidlnim pravnim staté vzdy prioritu pied statni moci realizovanou
zédkonem. Pokud by jednotlivec nemél viibec mit moZnost dovolavat se této priority piimo,
byla by takova ptednost pouhou formalni deklaraci.
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25. Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostiedni ustavni garance v podobé vymahatelného
subjektivniho prava jsou totiz condiciones sine qua non materialniho pravniho statu, ktery je
vystavén na ucté k zdkladnim pravim jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni
a svobodné sféry jednotlivce plisobi vlastné jako konstanta vytéena pied zavorkou, v niz se
ocitaji jednotliva specifikovand zakladni prava pozitivnépravné formulovand v reakci na
jejich masové porusovani autoritativnimi €i totalitnimi rezimy.

26. Poruseni tohoto prava se organ statni moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym
vykladem norem podustavniho prava odepfe autonomnimu projevu ville smluvnich stran
dasledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sféfe vyvolat.

27. Ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niz ptsobi jako zakladni pravo
jednotlivce, je pak tfeba aplikovat bezprostiedné a piimo. V této dimenzi jde o subjektivni
pravo, které piisobi bezprostiedné vii¢i statni moci. Organy statni moci jsou proto pii aplikaci
podustavniho prava soucasné povinny normy tohoto prava, v nichz se odrazi ¢l. 2 odst. 3
Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy jako objektivni istavni princip, interpretovat tak, aby nezasahly
do subjektivniho prava jednotlivce na autonomii vile, jez garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny
ve své¢ druhé dimenzi. Jinymi slovy, obecné soudy si pii interpretaci shora uvedenych
ustanoveni jednoduchého prava museji pocinat tak, aby formalistickym vykladem pravnich
norem nezasdhly do prava jednotlivce €init vSe, co mu zékon vyslovné nezakazuje, a nebyt
nucen ¢init, co zakon vyslovné neuklada. To se tyka i norem, jeZ upravuji interpretaci projevi
vile jednotlived. Formalismus spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z n€j samotného
bez ohledu na vili Gcastniki smluvniho vztahu predstavuje protitstavni zédsah do zékladnich
prav jednotlivce.

28. V nélezu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157) Ustavni soud uvedl,
ze interpretace smlouvy ma ve srovnani s interpretaci zdkona fadu specifik, pficemz ville
ucastnikit smlouvy pii vytvafeni smlouvy a jeji interpretaci hraje zasadni roli. V piipadé
smluv (tfebaze Casto také psanych pravniky) je nutno zohlednit, Ze jejich autofi Casto nejsou
schopni koherentni struktury, pregnantni terminologie ani systematického uspotadani.

29. Pravni formalismus organi vefejné moci a jimi vznasené prehnané naroky na formulaci
smlouvy nelze z ustavnépravniho hlediska akceptovat, nebot’ evidentné zasahuji do smluvni
svobody obcana vyplyvajici z principu priority obfana nad statem, jak je upraven v ¢l. 1
Ustavy, a z principu smluvni volnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a korespondujiciho
ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny.

30. Posledni z uvedenych uvah odpovidaji také direktivy, které zakonna uprava dava soudci
pfi vykladu smluvnich ustanoveni. Skutecnd ville Gcastnikli smlouvy mé prioritu nad
formalnim projevem této viile.

31. Text smlouvy je toliko prvotnim pfiblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji
Ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt
v souladu s vili jednajicich stran. Smeétuje-li viile smluvnich stran k jinému vyznamu
a podari-li se viili ucastnikl procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek oziejmit, ma
shodna vile ucastnikli smlouvy pfednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované
smlouvy. Vile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostiedné piistupny
interpretovi pravniho tikonu a neni interpretem tohoto pravniho tikonu pfimo poznatelny. Vili
je proto nutno dovozovat z vnéjSich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho
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vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a naslednym jednanim ucastnikii
po podpisu smlouvy.

32. Je nemozné, v obecné roving, presné vyjadfit hierarchii jednotlivych interpretacnich
argumentt, ani specifikovat okolnosti, za nichz ma mit jednotlivy argument ptednost pred
argumentem jinym. Jinak feCeno, objektivni pravo, ackoliv upravuje zékladni argumenty
a metody vykladu smluv a jinych pravnich tkont, nejen Ze nepodéava uplny vycet argumentt
a principti, k nimz ma soud pii vykladu smluv pftihlizet, ale nestanovi ani jednozna¢nou
formou vzajemné vztahy mezi jednotlivymi interpretaénimi pravidly. Soud musi ptihlizet ke
vzajemnym vztahiim jednotlivych, v Givahu ptipadajicich argumentt a jejich roli v konkrétnim
pfipadé vyvazit s ohledem na specifika dané kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat
mechanicky. Takovyto piistup je zaroven piistupem moderni judikatury, ktera postupné
nahrazuje formaln¢ legalisticky pohled na pravo pohledem, kterym soudce usiluje poskytnout
nejlépe vyargumentovanou odpoveéd’ na pravni a skutkové otazky, které pied néj strany sporu
stavi.

33. Poruseni ustavné zaruc¢enych zéakladnich prav se tedy organ vetejné moci dopusti i tehdy,
pokud formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepfe autonomnimu projevu
vile smluvnich stran disledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své
pravni sféfe vyvolat.

Aplikace obecnych principit na véc stezovatelu

34. Jak bylo jiz vySe uvedeno, za ucelem feSeni vlastni Zivotni situace spo€ivajici ve ztraté
ptivodné vlastnich bytovych prostor stéZovatelé uzavieli s vedlejsim ucastnikem, v navaznosti
na kupni smlouvu ze dne 11. 12. 2006 ,,dohodu o narovnani“, kterou zjevné byla zohlednéna
skutecnost, ze stéZovatelé predmétny rodinny diim s pozemky prodali vedlejSimu Gcastniku za
cenu nizsi neZ trzni, a po vyst€hovani z rodinného domu museli fesit uspokojeni své bytové
potieby, a za tim ucelem se vedlejsi ucastnik zminénou dohodou prakticky zavazal doplatit za
jemu ptevedené nemovitosti zbytek trzni ceny nemovitosti.

35. Po posouzeni viech okolnosti ptipadu dospél Ustavni soud k zavéru, ze v daném ptipadé
odvolaci soud — pfiliSnym formalismem pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni obcanského
zakoniku o platnosti pravnich tkont — odepfel autonomnimu projevu ville smluvnich stran
obsazené¢ v ,dohodé¢ o narovnani“ disledky, které smluvni strany takovym projevem
zamyslely.

36. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti dohody o narovnani pro neuréitost Ustavni soud
povazuje za nepiipustny formalismus, zcela odhliZejici od skute¢né vile ucastniki smluvniho
vztahu. Nebyl navic respektovan pozadavek priority vykladu nezakladajici neplatnost
smlouvy pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li moZné oba
vyklady. Byl tak popien princip autonomie viile smluvnich stran, povaha soukromého prava
asnim spojend spoleCenskd a hospodaiskd funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt
vyjimkou, nikoliv zdsadou. Neni tedy ustavné konformni a je v rozporu s principem pravniho
statu vyvérajicim z ¢l. 1 Ustavy takové praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opacnou tezi,
uptednostnujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy
nezakladajicim.
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37. Ve vztahu k Gstavni stiznosti napadenému usneseni dovolaciho soudu ze dne 30. 6. 2016
&. j. 33 Cdo 1607/2016-308 Ustavni soud neshledal Z4dné poruseni nékterého z Gistavné
zaruCenych zékladnich prav a svobod. Nicméné z diivodu pravni jistoty bylo nezbytné spolu
s usnesenim odvolaciho soudu zrusit 1 toto rozhodnuti.

38. Ustavni soud nevyhovél ndvrhu stézovatelll na pfiznani nahrady nékladi zastoupeni
Vv fizeni o Ustavni stiznosti, nebot’ z né¢j nebylo ziejmé, zda jejich osobni a majetkové poméry
to vyzadovaly.

39. Z uvedenych diivodt proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti zcela vyhovél, a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu pro poruseni
zédkladnich prav a svobod plynoucich z ¢lanku 2 odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
a napadené rozhodnuti dovolaciho soudu, podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o0 Ustavnim soudu, zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. ¢ervence 2017

Vladimir Sladecek
predseda senatu Ustavniho soudu



