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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Jana Musila o ustavni stiznosti Z. C., zastoupené
Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem v Brn¢, Bolzanova 461/5,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, €. j. 3 As 159/2015-32, a
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 11 A 6/2011-84, zatcasti 1)
Nejvyssiho spravniho soudu, 2) Méstského soudu v Praze jako ucastnikd fizeni, a
dale a) Ministerstva zdravotnictvi sesidlem v Praze 2, Palackého namésti
375/4, b) Advokatni kancelaie Némec, Blaha & Navratilova s. r. 0., se sidlem
v Praze 8, Prvniho pluku 206/7, jako vedlejsich ti¢astniki fizeni, takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, €. j. 3 As 159/2015-
32, arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, €. j. 11 A 6/2011-84, se rusi,
nebot’ jimi bylo poruseno zéakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle

¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a podani ucastniku

1. Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, ¢. j.
11 A 6/2011-84, zalobu stézovatelky proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
1.12. 2010, ¢.j. 58804/2010-7/PRO, jimz byl zamitnut rozklad stézovatelky proti
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale téz ,,ministerstvo®) ze dne 13. 10. 2010, ¢. j.
58804/2010-3/PRO, ve véci odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sbh., ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®) — pravni analyzy, kterou pro ministerstvo zpracovala Advokatni
kancelai Némec, Bldha & Navratilova s. 1. 0. (dale téz ,,advokatni kancelar®), tykajici se
pravni odpovédnosti rodi¢i za ujmu zpusobenou ditéti v souvislosti s planovanym
domacim porodem. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, ¢. j.
3 As 159/2015-32, zamitl kasa¢ni stiznost stéZovatelky proti rozsudku méstského
soudu.

2. Obecné soudy dospély k zaveru, ze pravni analyza se vztahuje k pisobnosti
ministerstva jako povinného subjektu, jejimu poskytnuti ov§em brani ustanoveni § 11
odst. 2 pism.C) zakona o svobodném piistupu k informacim, podle kterého nelze
informaci podat, pokud by tim byla poruSena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu
autorského prava. Soudy vysly ztoho, ze predmétem sporu je poskytnuti pravni
analyzy, kterou povinny subjekt nechal zpracovat externi advokatni kancelafi a hradil ji
z vefejnych prosttedkd; dovodily, ze jde o autorské dilo jako individualizovany
vysledek tvuréi Cinnosti, jedine¢ny projev (vytvor), K némuz autor dospél za pouziti
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literarnich, védeckych a jinych postupti — jeho jedine¢nost je dana osobitym vnosem
projevujicim se napf. V celkovém usporadani, sledu myslenek a dedukci, v postojich,
nazorech a pravnich zavérech autora.

3. Spravni soudy zohlednily, Ze analyza (trestn¢) pravnich aspekti domacich
porodi byla zpracovana na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne
26. 3. 2008, ktera neobsahuje licen¢éni ujednani ve smyslu § 61 odst. 1 zakona
¢.121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,autorsky zakon®), a proto je ministerstvo
opravnéno uzit ji vyhradné pro sebe a svoji vnitini potfebu. Vyhovéni zadosti nebylo
podle obecnych soudii mozné opfit ani o § 30 odst. 1 a 2, upravujici volné uziti pro
osobni potiebu, ani 0 § 34 autorského zakona zakotvujici ufedni licenci. Soudy
uzaviely, Zze je namisté omezit pravo na informace podle ¢l. 17 ve prospéch ochrany
prav k vysledklim tvir¢i dusevni ¢innosti podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz ,,Listina“), nebot’ by bylo v rozporu se smyslem a ti¢elem zakona,
aby vysledky dlouhodobé, naro¢né a slozité tvur¢i Cinnosti autora byly bez dalsiho
poskytnuty tfetim osobam s prostym odkazem na jejich pravo na informace.

4. Proti rozsudkim obecnych soudl se stézovatelka brani Gstavni stiznosti
podanou dne 26. 9. 2016 a navrhuje, aby je Ustavni soud zrusil. Namita zasah do prava
na informace podle ¢l. 17 Listiny, ktery spatfuje vV tom, Ze spravni soudy neprovedly test
proporcionality, nevypotadaly se s pfiméfenosti zasahu do prava na informace, potazmo
vefejného zajmu na kontrole ¢innosti vetfejné spravy. Ma-li byt informace poskytnuta
pfi plnéni povinnosti podle zdkona, nemize se jiz proto jednat o protipravni postup;
ochran¢ autorskym zdkonem by podléhalo teprve nasledné nakladani s dilem.
Poskytovani v rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim je podle stézovatelky
implicitni soucasti ucelu dila hrazeného z vefejnych prostfedkli. Analyza se navic tyka
citlivého tématu kriminalizace osob v souvislosti s domacimi porody a ptijaty vyklad
muze napomahat K obchazeni zakona ¢i omezeni kontroly nakladani s vefejnymi
prostiedky.

5. Nejvyssi spravni soud navrhl, aby byla ustavni stiznost odmitnuta
¢i zamitnuta; je piesvédCen, ze stéZovatelka nebyla nijak zkracena Vv pravu na
informace, nebot’ rozsah poskytovani je v intencich ¢l. 17 odst. 5 Listiny limitovan
zakonem, povinny subjekt jej respektoval a spravni soudy jeho postup aprobovaly.
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze advokatni kancelaf i v ramci fizeni pted spravnimi
soudy nesouhlasila s poskytnutim analyzy tfetim osobam. M¢stsky soud v Praze ve
vyjadreni toliko odkazuje na odtivodnéni rozsudku.

6. Ministerstvo zdravotnictvi navrhlo, aby byla ustavni stiznost odmitnuta
nebo zamitnuta; ztotoZiluje Se S pravnim nazorem obecnych soudt, deklarované
omezeni prava na informace je pfedvidano ¢l. 17 odst. 4 arespektuje Ustavni garanci
prav k vysledkim tvar¢i duSevni Cinnosti podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny. Advokatni
kancelat Némec, Blaha & Navratilova s. r. 0. ve vyjadieni doru¢eném dne 24. 11. 2016
navrhuje zamitnuti Gstavni stiznosti, nebot’ napadené rozsudky jsou podle ni v souladu
s pozadavky zakona i tstavniho pofadku. Z ¢lanku 17 odst. 4 a 5 Listiny stéZzovatelka
dovozuje, ze pravo na informace se neuplatni, pokud zakon jejich poskytnuti vylucuje.
Ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského je silngjsi nez zajem na
zvetfejnéni. Pravni analyza byla zpracovana vyhradné pro vnitini potiebu ministerstva
a jeji poskytnuti bez smluvniho ujednani by vedlo k zasahu do majetkovych prav autora.
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1. Posouzeni astavni stiZnosti

7. Ustavni stiznost byla podana vé&as, osobou opravnénou a stéZovatelka je
zastoupena advokatem V souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®); rovnéZ neni nepiipustna
podle § 75 odst. 1 téhoz zdkona. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem
ochrany ustavnosti, neni soucasti soustavy obecnych soudd a nepiedstavuje dalsi
instanci pfezkumu jejich rozhodnuti. Vedeni vlastniho fizeni, zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad a aplikace prava, nalezi obecnym soudim. K zisahu
do ¢innosti organti vefejné moci je Ustavni soud povolan jediné tehdy, doslo-li by
K poruSeni ustavné zaruenych prav nebo svobod. Pro pfezkum neni sama o sobé
rozhodna vécnd spravnost ¢i konkrétni odivodnéni, nybrz pouze dodrzeni tstavniho
ramce rozhodovaci ¢innosti.

8. Ustavni soud pfipojil soudni spisy vedené Nejvy$§im spravnim soudem pod
sp. zn. 3 As 159/2015 a Méstskym soudem Vv Praze pod sp. zn. 11 A 6/2011, a dale
spravni spis vedeny Ministerstvem zdravotnictvi pod sp. zn. MZDR 58804/2010/PRO;
0 ustavni stiznosti rozhodl bez natfizeni Gstniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani
ani od n&j v intencich § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu nebylo mozno o¢ekavat
dalsi objasnéni véci.

9. Ustavni stiznost je ditvodna.
I1.1. Kolize prava na informace a ochrany autorskych prav

10. Ustavni soud vysel z § 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu informacim,
ktery vymezuje subjekty povinné poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti
— jsou jimi statni organy, tizemni samospravné celky, jejich organy a vefejné instituce.
Mezi povinné subjekty nepochybné patii i Ministerstvo zdravotnictvi jako ustfedni
organ statni spravy ve smyslu § 1 bodu 6 zakona ¢. 2/1969 Sb., 0 zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.
Podani informace bylo odepteno na zakladé § 11 odst. 2 pism. €) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, podle né¢hoz povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by
tim byla porusena ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym, jejichZ ochrana je upravena v autorském zakong.

11. Vedle zédkona o svobodném pfistupu k informacim a autorského zdkona ma
projednavana véc i Gistavni piesah, nebot’ zptisobem vyfizeni zadosti o informace tohoto
druhu mohou byt dotena také Uistavné zarucena prava, zejména pravo na informace
(€l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5) a prava k vysledkim tvirci dusevni ¢innosti zaru¢ena
Vv €l. 34 odst. 1 Listiny. Na jedné stran¢ je tfeba garantovat Siroky piistup k informacim
tykajicim se vykonu ptsobnosti povinnych subjektli, aby nebyl ohrozen smysl a ucel
pravni upravy svobodného ptistupu k informacim, soucasné je vSak tfeba reagovat i na
ptipady neptiméfenych pozadavkl ¢i dokonce zneuziti zdkona K ziskani neopravnéné
vyhody, v krajnim piipadé Kk nepiipustnému zasahu do prav jinych osob.

12. Na jedné stran¢ nelze ptijmout vyklad, Zze na zaklad¢ zadosti o informace,
kterou postaci podat i ustné a nemusi byt nijak odiivodnéna, maji povinné subjekty vzdy
a za vSech okolnosti zpfistupnit veskeré¢ materialy bez ohledu na ptipadnou ochranu
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autorskym pravem. To by znamenalo pfimé popieni § 11 odst. 2 pism. c) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim a v tadé pfipadi izasah do prav K vysledkim
tvar¢i duSevni ¢innosti podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny. Nazna¢enym ptistupem by mohly
byt znehodnoceny vysledky naro¢nych a nakladnych tvtrcich procest, napt. rozsahlych
analyz, tematickych studii ¢i architektonickych projektt. Nelze se ptitom spolehnout na
naslednou kontrolu, tedy ze zadatel s poskytnutymi informacemi nalozi zodpovédné
a pti védomi pozadavka autorského zakona; uvedené fesSeni by mohlo ve svém disledku
ohrozit spolupraci tfetich osob — nositelti autorskych prav — s organy vefejné moci.

13. Na druhé stran¢ ovSem nelze Gstavné aprobovat ani opacné krajni feSeni
a vyloucit z poskytovani jakékoli informace, které mohou i jen potencialné vykazovat
urcité prvky ochrany autorskym pravem. Takto formulovany ptistup by mohl vyznamné
¢asti pusobnosti povinnych subjektd vyvazat z rezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, at’ jiz na podklad¢ objektivné dané, ale jen nevyznamné, ¢i dokonce jen
ucelové dovozované ochrany autorskym pravem. Tim by byla nepfipustné omezena
prava zadatelli a soucasné dotCeno ustavné zarucené pravo na informace podle ¢l. 17
odst. 1 ve spojeni s odst. 5 Listiny, jakoZ i ohrozena efektivni kontrola organt vefejné
moci jako smysl a cil Gpravy poskytovani informaci 0 vykonu jejich pisobnosti. Ve
svém dusledku by tento modus mohl vést az k pienaseni urcitych ¢innosti povinnych
subjekttl na tfeti osoby jako na (tvrzené) nositele autorskych prav.

14. Organy vetejné moci musi k zadostem o informace tohoto druhu pfistupovat
individudlné a vychdzet z pravidla, ze je tieba poskytnout zasadn¢ veSkeré pozadované
informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné divody pro ochranu
autorského prava, které pfevazi nad pravem na informace. Spravni organy a soudy jsou
povinny zohlednit objektivni vlastnosti pozadovanych informaci, i to, nakolik by jejich
zpiistupnéni znamenalo skute¢né (materialni) poruSeni autorskych prav. Souc¢asné musi
zvazit i povahu prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu individualnich
zajmu zadatele i obecného zajmu na kontrole ¢innosti organi vefejné moci. Bude-li
tteba, jsou spravni organy povolany zvazit kolizi prava na informace a ochrany prav
K vysledkiim tvirc¢i duSevni Cinnosti. Ze strany spravnich organti postaci elementarni
a bezformalni Gvaha, splilujici pouze pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti;
spravni soudy jsou Kktomu vybaveny podstatné Iépe, mj. bézné pracuji s testem
proporcionality. Na spravnich soudech lze pozadovat, aby vymezily obecna voditka —
typové charakteristiky ptipadi, v nichz maji spravni organy informace poskytnout nebo
naopak upifednostnit ochranu autorskych prav.

15. Pouze takto formulovany, individualizovany a nepausSalizujici pfistup
k poskytovani informaci odpovida pozadavkom judikatury Ustavniho soudu, ktery
nalezem ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10 (123/2010 Sb., N 68/56 SbNU 761,
dostupny na http://nalus.usoud.cz), zrusil § 11 odst. 4 pism. b) zakona 0 svobodném
pfistupu k informacim ve slovu ,,pravomocnych* a vztahl poskytovani v obecné roviné
vedle pravomocnych i na nepravomocné rozsudky. V odiivodnéni zdiiraznil, Ze je nutné
zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho ptipadu) nezbytnost
omezeni prava na informace ve vztahu Kk jinym tstavné chranénym hodnotam.

16. Uvedeny postup bude odpovidat i pozadavkim § 34 pism. a) autorského
zdkona, ktery zakotvuje tzv. ufedni (zdkonnou) licenci k uziti dila a podle né¢hoz do
prava autorského nezasahuje ten, kdo v odiivodnéné mife uzije dilo na zdklad¢ zédkona
pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému ufednimu ucelu — pravni nauka se
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shoduje, Ze mezi tyto jiné ufedni ucely patii i nakladani s dilem ve formé poskytnuti
informace podle =zakona o svobodném piistupu k informacim (srov. napf.
CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon: Komentdr. 4.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 65). Pojmov¢ tento postup nauka fadi pod vykon majetkovych prav
k pfedmétu prava autorského (viz ROTHANZL, L. in Furek, A. a kol. Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim: Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.523). Ustavni soud dodava a zdiraziiuje, ze § 34 pism. a) autorského zakona
doslova uvadi, ze informaci lze poskytnout, ale vyhradné v odtivodnéném rozsahu.

17. Povinnosti podle zakona se nelze bez dalsiho zprostit ani odkazem na obsah
smlouvy, na jejimz zaklad¢ byla informace ziskana — jinymi slovy, povinné subjekty
musi smluvni dokumentaci se tfetimi 0sobami koncipovat tak, aby pokryvala jejich
zakonné povinnosti na tseku piistupu k informacim. V této souvislosti lze poukazat na
divodovou zpravu k novele provedené zadkonem ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. ¢) zavedeno — subjekty jsou povinny oSetiit své pravni postaveni tak,
aby byly opravnény nakladat s pfedmétem duSevniho vlastnictvi v mezich zakona,
typicky ve vztahu k zaméstnaneckym dilim nebo licenénim ujednanim (snémovni tisk
991, 4. volebni obdobi 2002-2006, Zvlastni cast, K ¢asti prvni, K ¢l. I, K bodu 23,
dostupna na Www.psp.cz). Ostatné ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zakona vychazi
u dila vytvofeného na objednavku z premisy, ze byla poskytnuta licence kuziti dila
v souladu s Géelem vyplyvajicim ze smlouvy. Pod takovy ucel bude v piipadé dila
vytvotreného na objednavku povinného subjektu zpravidla tieba tadit také uziti v ramci
plnéni povinnosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim; pouze
vV odiivodnénych ptipadech lze do smlouvy zahrnout odlisné ujednani, které bude
predjimat vyluku z takového zptistupnéni.

18. Ve prospéch naznafeného pfistupu vyznivd 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti
informaci vetejného sektoru, kterou zakon o svobodném pfistupu k informacim provadi
do Ceského prava. Smérnice sice blize neupravuje autorska prava tietich 0sob,
v odstavci 22 preambule nicméné pamatuje na autorska prava patiici pfimo Subjektim
vefejného sektoru a pozaduje, aby byla vykondvana zplsobem, ktery usnadni
opakované pouziti informaci, tj. zpfistupnéni vradmci svobodného pftistupu
k informacim.

19. Ustavni soud ovéfil, Ze teSeni kolize proti sob& stojicich prav
prostiednictvim testu proporcionality je standardni soucasti judikatury spravnich soudu
v oblasti ptistupu k informacim. V rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012-71,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze zadosti 0 informace
se nelze domahat veSkeré e-mailové korespondence zaméstnance ¢i Clena organu
povinného subjektu za ur¢ité obdobi; informace tohoto druhu lze poskytnout jen
vyjimecné a vV kazdém jednotlivém ptipad¢ je tieba poméfit pravo Zadatele na informace
se zasahem do soukromi dotené osoby, listovniho tajemstvi ¢i tajemstvi
dopravovanych zprav. Na testu proporcionality zalozil i rozsudky ze dne 25. 3. 2015,
¢.J. 8 As 12/2015-46, tykajici se poskytovani informaci o dosazeném vzdélani
a odborné praxi zaméstnancii vefejné spravy, ze dne 26. 2. 2015, €. j. 2 As 196/2014-28,
nebo ze dne 13. 8. 2014, €. j. 1 As 78/2014-41, ve véci seznamu osob, kterym bylo
mimofadné udéleno statni ob&anstvi Ceské republiky.
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20. S kolizi prava na informace podle ¢l. 17 a ochrany osobnich udaji a prava
na soukromi podle ¢l. 10 Listiny byl Nejvyssi spravni soud konfrontovan rovnéz ve
vécech informaci o platech zaméstnanct placenych z vetejnych prostiedki. V rozsudku
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, provedl obsahly test proporcionality
avyslovil, Ze se zasadné poskytuji podle § 8b =zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Vyjimku z §iroce pojatého prava na informace vymezil tak, ze se daj
o0 platu neposkytne jen vyjime¢né a ohledné zaméstnanci, ktefi se na podstaté ¢innosti
povinného subjektu podileji nepfimo anevyznamné a soucasné¢ nejsou dany
pochybnosti, zda jsou vefejné prosttedky na jejich odménovani vynakladany
hospodarné.

11.2. Aplikace obecnych zavéri na projednavanou véc

21. Obecné soudy v projednavané véci nedostidly pozadavkim ustavniho
pofadku narozhodovaci c¢innost, nedostatecné se vypotfadaly S meritem véci,
zjednodusenym a pausalizujicim pfistupem upfednostnily ochranu prav k vysledkim
tvaréi dusevni Cinnosti na tkor prava na informace. Ustavni soud neni povolan
prezkoumavat skutkova zjisténi a z nich vyvozené pravni posouzeni véci v konkrétnim
ptipadé, a proto se blize nezabyval zavérem spravnich soudi, Ze pfedmétna pravni
analyza napliuje atributy autorského dila; nezabyval se ani obsahem smlouvy
0 poskytovani pravnich sluzeb, na jejimz zaklad¢ byla pravni analyza zpracovéna.

22. Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudi proto, Ze se nedostateénd
zabyvaly povahou pozadované informace a tim, nakolik by jeji zpfistupnéni znamenalo
skute¢né, materialni poruSeni autorskych prav, a to piipadné isohledem na obsah
pravni analyzy, ktera je souéasti spravniho spisu — byt’ zapeceténa, aby nebyla piistupna
ucastnikim v ramci nahlizeni, ¢imz by fakticky obesli pfedmét fizeni. Soudy se
nezabyvaly charakterem konkrétniho dokumentu ani obecnéjsi uvahou, nakolik pravni
analyza viibec miiZze byt kvalifikovanym predmétem autorského prava. Nezohlednily, Ze
pravni posouzeni tohoto druhu muize predstavovat detailni, vy€erpavajici rozbor pravni
upravy i relevantni judikatury s obsdhlymi a jedineénymi tivahami autora, na druhou
stranu vSak mize jit pouze o stru¢né shrnuti pouzitelnych ustanoveni zékona s n¢kolika
prostymi uvahami k aplikaci na ur¢itou typovou situaci. Nepozastavily se nad okolnosti,
ze pravni analyzy a stanoviska advokati pojmové vytvareji nikoli pro vnitini potiebu,
ale pravé pro jejich dalsi uziti pfi realizaci prav a povinnosti objednatele.

23. Spravni soudy vyslovily zavér, Ze neni piipustné, aby vysledky dlouhodobé,
naro¢né a slozité tvirc¢i ¢innosti autora byly bez dal$iho poskytnuty tfetim osobam na
zaklad¢ Zadosti o informace, aniz by se ovSem vyjadfily k tomu, zda pfedmétna pravni
analyza tyto atributy napliluje; neovéfily, nakolik analyza svymi vlastnostmi odpovida
takto formulovanym obecnym kritériim a zda by jeji zpfistupnéni znamenalo skute¢né
(materialni) poruseni autorskych prav, nevyhodnotily ani povahu zasahu do prava na
informace spojenou s odmitnutim zadosti. Stranou pozornosti spravnich souda zlstala
mozna kolize prava na informace na stran¢ jedné a ochrany autorskych prav na strané
druhé, i to, zda je tieba se kolizi zabyvat, at’ jiz v roviné prosté (bezformalni) uvahy ¢i
za pomoci kvalifikovangjsiho testu proporcionality.

24. Obecné soudy se mohly blize vyjadfit rovnéz k okolnosti, zda bylo
objektivné potiebné, aby byla pravni analyza zadana ke zpracovani externi advokatni
kancelafi pti védomi toho, ze ministerstvo disponuje vlastnim pravnim odd€lenim
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a porodnictvi patii do okruhu jeho pi¥imé pusobnosti, nebot’ se jedna o jeden z druhu
zdravotni péce podle § 5 odst. 2 pism. g) zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

25. Spravni organy obou stupni navic zalozily sva rozhodnuti o odmitnuti
zadosti na podstatn¢ odliSném pravnim zakladu nez nasledné spravni soudy V ramci
pirezkumu jejich rozhodnuti. Spravni organy vysly z § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, podle n¢hoz se povinnost poskytovat informace netyka dotazti
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, a zadost o informace
odmitly s tim, ze pod tuto vyluku spadaji 1 pravni vyklady — jako v posuzované véci.
Odkaz na ochranu autorskych prav se vyskytl pouze v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a to spiSe na okraj, jako pifipadny dal$i divod nevyhovéni zadosti,
rozkladovy organ tuto linii nezminil viilbec a otadzka pouziti vyluky podle § 11 odst. 2
pism. c¢) zékona se pln¢ rozvinula teprve v ramci pfezkumného fizeni pted spravnimi
soudy.

1. Zavér

26. Z vyse uvedenych diivodil dospél Ustavni soud K zavéru, Ze v projednavané
véci bylo zasazeno do tstavné zaruCenych prav stézovatelky. Neshledal ovsem zasah
do prava na informace podle ¢l. 17, jak navrhovala stéZovatelka, ale do prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny spo€ivajici v tom, Ze obecné soudy se
nedostatecné zabyvaly splnénim podminek pro odmitnuti Zadosti o informace.

27. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyslovil, Ze napadenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a Méstského soudu v Praze bylo poruseno ustavné zaru¢ené pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze ustavni stiznosti bylo vyhovéno, podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu uvedena rozhodnuti zrusil.

28. Na obecnych soudech nyni bude, aby znovu piezkoumaly zakonnost
postupu spravnich organii pii vyfizeni zadosti o informace a otazku, zda jsou dany
natolik zdvazné divody pro ochranu autorského prava, aby byl ptipad posouzen jako
vyjimka z pravidla, Ze je tfeba poskytnout veskeré pozadované informace. Zohledni
ustavné podminéna kritéria pfezkumu naznacena vyse — okolnosti konkrétniho ptipadu,
objektivni vlastnosti pozadovanych informaci a nakolik by jejich zpfistupnéni
znamenalo materialni zasah do autorskych prav. Soucasné¢ zvazi povahu prava na
informace v kontextu individualnich zajmu stézovatelky i obecného zajmu na kontrole
¢innosti organi vefejné moci a bude-li to tfeba, vyporadaji se s kolizi prava na
informace na strané jedné a ochrany prav K vysledkiim tvirci dusevni ¢innosti na strané
druhé, napt. provedenim testu proporcionality. Neopomenou, Ze jsou to pravé soudy ve
spravnim soudnictvi, které jsou povolany vymezit obecnd voditka rozhodovaci ¢innosti
spravnich organii — typové charakteristiky pfipadii, v nichZz maji byt informace
zpiistupnény, nebo naopak upfednostnéna ochrana autorskych prav.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 21. bfezna 2017
Vladimir Sladecek
pfedseda senatu



