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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl Vv plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudct a soudkyi
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SladeCka, Radovana Suchdnka, Katefiny Siméackové,
Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o
navrhu Krajského soudu v Praze, adresa nam. Kinskych 5, 150 75, Praha 5, za ktery jedna
Mgr. Sarka Hajkova, na zruseni § 17 odst. 4 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon) ve slovech ,, ...ddle, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz
prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. “, za G¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako Glastnikd fizeni, a vlady
Ceské republiky, jako vedlejiiho i¢astnika fizeni, t ak t o:

Navrh na zrusSeni § 17 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon) v ¢éasti ,,...ddle, zda je toto rozhodnuti zdvazné i pro osoby, v jejichZ prospéch je
pravo v katastru dosud zapsdno.“ se zamita.

Oduvodnéni:
.
Rekapitulace obsahu ndavrhu a pribéhu iizeni

1. Névrhem ze dne 7. biezna 2016 dorucenym Ustavnimu soudu dne 16. bfezna 2016,
ktery byl dopInény podanim ze dne 13. kvétna 2016 doruenym Ustavnimu soudu dne 27.
gervna 2016, se navrhovatel na zikladé &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) ve spojeni s § 64 odst. 3 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) doméhé zrugeni § 17 odst. 4 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), v Casti ,,...ddle, zda je toto
rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. *

2. Navrhovatel uvadi, ze vV rdmci jeho rozhodovaci ¢innosti byla poddna Zaloba podle §
244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,0. s. 1.), ktera je vedena u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*) pod sp. zn.
37 C 35/2014 a jejimz predmétem je navrh (Zalobcl) na zruSeni zamitavého rozhodnuti
katastralniho ufadu ve véci jejich navrhu na vklad (v navrhu blize specifikovaného) a jeho
nahrazeni rozhodnutim soudu o povoleni vkladu vlastnického prava zalobct k pozemkim,
které byly zalobctiim vydany v restituénim fizeni na zakladé soudniho rozhodnuti (v navrhu
rovnéz blize specifikovaném). Diivodem pro zamitnuti navrhu na povoleni vkladu ze strany
katastralniho ufadu bylo, Ze pozemky vydané zalobcim podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,,zdkon o p0dé*), zasahuji svoji polohou do pozemkl (v odivodnéni
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rozhodnuti katastralniho ufadu taktéz blize specifikovanych), které jsou ve vlastnictvi osob,
jez vSak nebyly ucastniky soudniho fizeni, ve kterém bylo rozhodovano 0 restitu¢nim naroku
zalobci. Podle Kkatastralniho ufadu tak neni splnéna podminka pro povoleni vkladu
vlastnického prava stanovena v § 17 odst. 4 ¢ast druhé véty katastralniho zakona, nebot
rozhodnuti, které je podkladem pro vklad, neni zdvazné pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo
Vv katastru nemovitosti dosud zapsano. Navrhovatel zastava nazor, ze katastralni Gfad zfejmé
nepiimo odkazuje na § 159a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,0. s. 1.), coz vSak nelze vztahovat na projednavany ptipad, nebot
zalobcim byly pozemky vydany podle zakona o pudé, ktery vymezuje jako ucastniky
restitucniho fizeni pouze osoby povinné a osoby opravnéné. Vlastnici nemovitosti, ktefi
nabyli vlastnické pravo v rozporu s § 5 odst. 3 zédkona o pude¢, jsou z Gcastenstvi v restitucnim
fizeni vylouceni.

3. Navrhovatel spatfuje rozpor mezi § 17 odst. 4 ¢ast véty druhé katastralniho zakona a §
5 odst. 3 zadkona o pud¢, nebot’ prvni ustanoveni vylucuje naplnéni kogentniho ustanoveni
zékona o pudé. Do katastru nemovitosti totiz neni mozné zapsat vlastnické pravo
opravnénych osob k nemovitostem vydanym jim rozhodnutim pozemkového ufadu nebo
soudu. Takova situace nastava v piipadech, kdy povinna osoba pievedla v rozporu s § 5 odst.
3 zékona o pid¢ nemovitosti na tfeti osobu, coz mize v praxi znamenat, ze se restitucni
naroky opravnénych osob stanou fikci. Opravnéné osoby by navic byly znevyhodnény vici
jinym skupinam restituentti, jejichz naroky byly vyfizeny pted ucinnosti katastralniho zdkona,
resp. pied ucinnosti novelizovaného § 8 odst. 1 zakona ¢&. 265/1992 Sb., provedeného
zakonem ¢. 349/2011 Sh. u¢innym od 1. ledna 2012. Navrhovatel uzavira, ze dochazi ke
sttetu obou vySe zmiflovanych norem a vyfeSeni tohoto rozporu piesahuje kompetenci
Krajského soudu v Praze, a proto pozaduje zruseni Vv zahlavi uvedené ¢asti § 17 odst. 4
katastralniho zékona.

1.
Znéni relevantnich pravnich predpisii

4, Ustanoveni § 17 odst. 4 katastralniho zakona: ,, Jde-li o rozhodnuti soudu, zkoumd
katastralni urad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a ddle, zda je toto
rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsdano.*

S. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pudé¢: ,, Povinna osoba je povinna s nemovitostmi az
do jejich vydani opravnené osobé nakladat s péci radneho hospoddre, ode dne ucinnosti
tohoto zdakona nemiiZe tyto veci, jejich soucasti a prislusenstvi prevést do vlastnictvi jiného.
Takové pravni ukony jsou neplatné. Pravo na nahradu skody, kterou povinna osoba zpusobi
opravnéné porusenim téchto povinnosti, ziistava ustanovenim § 28 nedotceno. “

1.
Rekapitulace vyjadieni ucastnikii a vedlejsiho uicastnika iizeni

6. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud navrh
na zruseni ¢asti napadeného ustanoveni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a
Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslaneckd snémovna“ a ,,Senat”) jako
Gicastnikiim Fizeni, a vladé Ceské republiky (dale jen ,,vlada“) a Vefejnému ochranci prav, jez
jsou opravnéni vstoupit do fizeni jako vedlej§i ucastnici fizeni. Ustavni soud si dale na
zdkladé § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni Ceského ufadu
zemémeérického a katastralniho.
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7. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni ze dne 18. kvétna 2016 omezila toliko na
popis pribc¢hu legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti zadkona, jehoz ustanoveni je
navrzeno ke zruSeni. V ramci vyjadieni pak poukazala na to, ze § 17 odst. 4 katastralniho
zakona byl doplnén na zakladé¢ ndvrhu ustavnépravniho vyboru, ktery névrh zdkona
projednaval dne 9. kvétna 2013. Zavérem upozornila, ze § 17 odst. 4 katastralniho zakona ma
v soucasného dobé pouze jednu vétu, takze ndvrh Krajského soudu v Praze, ktery méla
k dispozici, pozadujici zruSeni véty druhé je nejasny (pozn. tato nejasnost byla napravena
V doplnéni navrhu ze dne 13. kvétna 2016, kde navrhovatel presné specifikoval znéni pravniho
predpisu, jehoz zruSeni pozaduje).

8. Senat ve vyjadieni k navrhu nejprve zrekapituloval jeho obsah a rovnéz poukazal na
nejasnost ohledné stiznostniho petitu (pozn. k tomu vysvétleni viz vyse) a posléze se vénoval
projednani zadkonné osnovy navrhu katastralniho zakona v organech Senatu. V této souvislosti
uvedl, Ze zatimco garan¢ni vybor doporucil Senatu schvélit navrh zdkona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou, vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni
prostfedi a Gstavné pravni vybor doporucily Senatu vratit navrh zékona Poslanecké snémovné
S 10 pozménovacimi navrhy. Nasledné pfi jednani Senatu dne 3. ¢ervence 2013 nebyl piijat
navrh ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou a misto toho bylo Senatem pfijato
onéch 10 pozménovacich navrhli a s tim byl zdkon vracen Poslanecké snémovné. Co se tyce
vlastniho § 17 odst. 4 katastralniho zakona, ten pfedmétem diskuse nebyl. Sendt uzaviel, ze
postupoval pfi pfijimani katastralniho zdkona v mezich ustavou stanovené kompetence a
ustavng predepsanym zpiisobem.

9. Vlada Ceské republiky ve vyjadieni ze dne 17. kvétna 2016 také poukézala na
rozpornost petitu. Dale poukazuje na absenci vymezeni protiustavnosti napadeného
ustanoveni. S ohledem na uvedené odkazala na existujici judikaturu k otdzce vazanosti
rozsahem podaného navrhu (nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 16/94,
PL. US 8/95, sp. zn. PL. US 5/01 ¢&i sp. zn. PL. US 7/03). Rovnéz poukazala na existenci
bfemene tvrzeni, kterého dle jejiho nazoru navrhovatel nedostal, a proto je takovy navrh tfeba
povaZovat za nezpusobily meritorniho projednani (srov. § 34 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu). Dale podotyka, ze navrhovatel zcela rezignoval na svou povinnost nalézt konformni
vyklad napadeného ustanoveni. V této souvislosti Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni
déan diivod ke zruSeni ustanoveni zakona, je-li moZzny ustavné konformni vyklad (k tomu napf.
nalez sp. zn. P1. US 48/95, P1. US 20/05, sp. zn. P1. US 36/01, & usneseni sp. zn. Pl. US
23/08, P1. US 34/11 ¢&i sp. zn. P1. US 30/09). Vlada vyslovuje piesvédéeni, Ze v projednavané
veci je praveé takovy Ustavné konformni vyklad k dispozici a namitana kolize je pfekonatelna
S pouzitim Upravy zakotvené v obCanském zakoniku. V této souvislosti vyslovuje nazor, Ze
pravni jednani, na jehoz zaklad€ doslo k zapisu vlastnického prava k dot¢enym pozemkiim ve
prospéch tietich osob, které nasledné nebyly ucastniky fizeni, v némz bylo rozhodovano o
restituénim naroku zalobcl v doteném fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze, by bylo
1ze oznacit za absolutné neplatné podle § 588 zakona ¢. 89/2012, ob¢ansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pro ten piipad je v § 986 obcanského zakoniku obsazena uprava, podle
niZ je umoZnéno Zalobciim (restituentliim) domahat se svého vlastnického prava viici osobam
zapsanym v Katastru nemovitosti a rovnéz pro dobu do rozhodnuti o pfislusné zalobé nechat
vyznadit v Katastru nemovitosti poznamku spornosti. Vlada Ceské republiky své vyjadieni
uzaviela s tim, ze napadenou pravni upravou nebylo doteno ani pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), ani pravo na ochranu
majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

10.  Veiejna ochrankyné prav sdélila, Ze ve smyslu § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
nevstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik.
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11.  Ustavni soud si podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyzadal rovnéZ vyjadieni
Ceského ufadu zemémétického a katastralniho. Ten se ve svém vyjadieni nejprve vénuje
uvaham, které vedly zakonodarce ke vlozeni § 17 odst. 4 do katastralniho zakona. Poté
popisuje situaci, kterd v ptipad¢ kolize zadkona o pid¢ a katastralniho zakona nastava. V této
souvislosti vyslovuje nadzor, Ze zdrojem problému muize byt vylouCeni osoby, ktera je
evidovana jako vlastnik v katastru nemovitosti, z Gcasti na fizeni, které se ji zdsadné dotyka.
V tomto piipadé se nabizi rozpor s ¢l. 38 odst. 2 prvni véta Listiny. Osoba, na kterou byla
nemovitost prevedena udajné v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona o pude¢, nemd moznost se k dané
veci viibec vyjadrit, tfebaze se ji plvodni spravni, resp. pozdéjsi soudni rozhodnuti zasadnim
zpusobem dotyka. Soudni fizeni tedy probéhne bez Gcasti osoby zapsané Vv Katastru, ovsem
s tim dusledkem Ze vysledek pro ni neni s ohledem na § 159a odst. 1 o. s. f. zavazny. Vuéi
takové 0sob¢é nemuze katastralni urad postupovat tak, ze by jeji dosud zapsana prava na
zakladé uplatnéného pravomocného rozsudku z Katastru vymazal a zapsal na jejim misté
nékoho jiného. Tento nazor zastava i Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne 20. kvétna 2014
sp. zn. 28 Cdo 333/2014, z n¢hoz se mj. podava, ze ,,ani rozhodnuti pozemkového uradu o
vydani nemovitosti osobé udajné oprdavnené k restituci (pripadné rozhodnuti soudu je
nahrazujici, vydané v vizeni podle casti paté o. s. 1., jehoz ucastniky jsou zalobce a ti, kdo byli
ucastniky rizeni pred spravnim organem,; § 250a odst. 1 o. s. i) nemiize mit vliv na existenci
vilastnického prava toho, kdo nebyl ucastnikem restitucniho rizeni.“ Timto jsou chranéna a
respektovana prava osoby, kterd nemohla byt s ohledem na § 9 odst. 8 zdkona o pudé
ucastnikem spravniho, popfi. soudniho fizeni.

12.  Cesky ufad zeméméiicky a katastralni nicméné podotyka, Ze véc ma dle jeho nazoru
ustavné konformni feseni, které spociva v tom, ze opravnéna osoba poda soubézné s restitucni
zalobou Zalobu na urceni proti tieti osobé& zapsané v katastru jako vlastnik, v niz navrhne, aby
soud urcil, ze vlastnikem je povinna osoba ve smyslu zékona o piid€, nebot’ pfevod z povinné
osoby na tfeti osobu je neplatny. Za této situace ma tieti osoba moznost sva prava obhajit u
soudu. Pokud soud vyhovi této uréovaci zalob¢ a zaroven vyhovi i V fizeni v restituéni véci,
nebude bréanit napadena ¢ast § 17 odst. 4 katastralniho zdkona povoleni vkladu vlastnického
prava pro opravnénou osobu. V piipadé, Ze by opravnénd osoba urCovaci Zalobu dosud
nepodala, nic ji nebrani, aby ji podala nyni na zaklad¢ § 985 obcanského zakoniku. Zaroven
by méla pozadat katastralni ufad o zapis poznamky spornosti podle § 24 odst. 1 véty prvni
katastralniho zakona. Cesky tifad zeméméficky a katastralni rovnéz podotyka, e napadena
¢ast ustanoveni ma zabranit vymazu prav vSech osob, které v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
nebyly ucastny na fizeni, v nichz se rozhodovalo o jejich pravech (napt. v situaci, kdy je jako
predbéZzna otdazka hodnocena platnost smlouvy). Kone¢né poukazuje na to, Ze pied ucinnosti
stavajici Upravy se takto vzniklé situace feSily provadénim tzv. duplicitnich zapist, coz byl
stav nezadouci.

13.  Ustavni soud obdrzel, aniz by si jej zadal, také ptipis pravni zastupkyn& Zalobct
(opravnénych osob), v némz pléduje za zruSeni piisluSné Casti § 17 odst. 4 katastralniho
zakona. Namitd, Ze opravnéné osoby jsou dopadem uvedené¢ho ustanoveni téZce postizeny a
diskriminovany v uplatiiovdni svych restitu¢nich néarokli. RovnéZ pifipomind, ze samotné
restitucni fizeni probihd jiz vice nez 25 let a dosud neni skonceno.

14.  Vyjadfeni Glastnikdi a vedlejstho ucastnika Ustavni soud zaslal navrhovateli na
veédomi a k ptipadné replice, navrhovatel vSak tuto moznost ve stanovené lhité nevyuzil.
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V.
Upusténi od ustniho jednani

15.  Ustavni soud seznal, Ze ustni jednani by nemohlo pfinést vyznamny posun pro
objasnéni véci, nez jaké plyne z pisemnych ukont ucastnikl fizeni. S ohledem na § 44 zakona
o Ustavnim soudu neni tfeba se dotazovat u¢astniki ¥izeni na jejich postoj k této otazce, proto
bylo mozno ve véci rozhodnout bez konani tstniho jednani.

V.
Posouzeni aktivni legitimace k poddani navrhu

16.  Podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoZ ma byt pii feSeni
véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Toto
opravnéni je dale konkretizovano v § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoZ miize
soud u Ustavniho soudu podat navrh na zruseni zikona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.
Podminkou meritorniho projednani takového navrhu je naplnéni dikce ¢1. 95 odst. 2 Ustavy v
tom smyslu, ze se musi jednat o zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, tzn. zdkon nebo
jeho ustanoveni, jez je navrhovano ke zruSeni, maji byt navrhovatelem ptimo aplikovéany pfti
feSeni konkrétniho sporu.

17.  Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, nebot’ Krajsky soud v fizeni, z néhoz
vychazi jeho navrh, projednava podle Césti paté o. s. f. véc, o niz katastralni Gfad na zakladg §
17 odst. 4 katastralniho zakona rozhodl tak, Ze zamitl povoleni vkladu vlastnického prava ve
prospéch zalobct (restituentt).

VI.
Ustavni konformita legislativniho procesu piijeti napadeného ustanoveni

18.  Ustavni soud je v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o kontrole
norem povinen posoudit, zda napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.

19.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu, ani
prekro¢eni Ustavou stanovené kompetence zdkonodarce, neni s ohledem na principy procesni
ekonomie nutné tuto otdzku blize zkoumat a postaci, vedle piihlédnuti k vyjadienim
pfedloZzenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, formalni ovéfeni pribéhu legislativniho
procesu z vetejné dostupného informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

20. Z vyjadreni ucastnikil fizeni, jakoz 1 ze snémovnich tiski bylo zjiSténo, Ze zdkon ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), byl Vv Poslanecké snémovné
projedndn v Sestém volebnim obdobi jako snémovni tisk 778 (vladni navrh) v prvnim cteni
dne 15. unora 2013 a byl piikdzan k projednani zeméd¢lskému vyboru a Ustavné pravnimu
vyboru. Zemédélsky vybor ndvrh zdkona projednal dne 9. dubna 2013 a ve svém usneseni
(tisk 778/4) doporucil Poslanecké snémovné navrh schvalit ve znéni pfijatych pozménovacich
navrhil. Ustavné pravni vybor navrh zakona projednal dne 9. kvétna 2013 a ve svém usneseni
(tisk 778/6) doporucil Poslanecké snémovné navrh schvalit ve znéni pfijatych zmén a
dopliikii. Jednou ze zmén bylo pravé doplnéni § 17 katastralniho zakona o novy odstavec 4,
jehoz cCast je predmétem navrhu na zruSeni. Druhé ¢teni navrhu zédkona probé&hlo dne 14.
kvétna 2013 a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 778/7. Tteti ¢teni navrhu
zékona probéhlo dne 17. kvétna 2013. Navrh zdkona byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve
znéni piijatych pozménovacich navrhti véetné doplnéni § 17 Katastralniho zakona o novy
odstavec 4.
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21. Senat vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméiovacimi navrhy. Zadny
z nich se netykal napadeného ustanoveni. Snémovna hlasovanim dne 8. srpna 2013 pfijala
zékon ve znéni schvaleném Senatem. Po podpisu pfisluSnymi ustavnimi Ciniteli byl zakon
vyhlasen 23. srpna 2013 ve Sbirce zékond.

22.  Ustavni soud ovéfil, Ze zakon a jeho pozd&jsi zmény byly pfijaty ustavné predepsanym
postupem, byly podepsany piislusnymi tistavnimi ¢initeli a fadné vyhlaSeny.

VII.
Vlastni posouzeni navrhu

23.  Navrhovatel se svym navrhem domaha zruseni ¢éasti § 17 odst. 4 katastralniho zékona,
nebot’ v ném spatfuje rozpor s kogentnim § 5 odst. 3 zdkona o pidé, kdyz napadend cast
ustanoveni katastralniho zdkona vylucuje naplnéni kogentniho ustanoveni zékona o pade¢.
Pfitom navrhovatel v zasadé ani nenamitd rozpor napadeného ustanoveni S ustavnimi
predpisy, daleko vice mu jde o vyfeSeni vzajemné kolize ustanoveni katastralniho zdkona se
zakonem o pudé.

24.  Uvodem je tfeba navrhovateli pravé ponékud vytknout, Ze sice navrhuje zrudeni
pravniho pifedpisu, avSak zcela rezignoval na Gstavnépravni argumentaci, takZze kromé¢ jim
zminovaného nesouladu mezi katastralnim zakonem a zakonem o pud€, navrh neobsahuje
V podstaté zadna tvrzeni, z nichZ by se dala vysledovat pfipadnd protitistavnost napadené Casti
§ 17 odst. 4 katastralniho zakona. Neni tak zcela jednoznacné, rozpor s kterymi konkrétnimi
ustavnimi kautelami navrhovatel spatfuje. Z navrhu rovnéz nikterak nevyplyva snaha nalézt
ustavné konformni feSeni dané problematiky.

25.  Navrhovateli je nicméné mozné dat zapravdu v tom sméru, Ze vyfeSeni nastoleného
problému neni zcela jednoduché. Na jednu stranu totiz zajisté nelze zpochybnovat dasledky
poruseni povinnosti povinné osoby nakladdat s nemovitostmi s péci fadného hospodare a
poruseni zdkazu prevodu téchto véci do vlastnictvi jiného pod sankci absolutni neplatnosti
pravniho jednani (srov. § 5 odst. 3 zdkona o piid€). Na strané druhé vSak stoji systém prevoda
vlastnického prava z povinné osoby az k v rozporu s § 5 odst. 3 zakona o pid¢ zapsanym
vlastnikim, ktery je zaloZen na nabyvacich titulech, at’ jiz Uplatnych ¢i bezuplatnych;
vlastnickd prava nabyvatell byla taktéz zapsana do katastru nemovitosti na zédklad¢ podkladi
¢i listin, S nimiZ je spojena ochrana dobré viry stran. Je tedy tfeba nalézt feSeni, které oba tyto
protichtidné ptisobici principy uvede do souladu.

26.  Ustavni soud ve své judikatufe opakované vylozil [srov. nalez ze dne 28. ledna 2004
sp. zn. PL. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61), nalez ze dne 29. zaii 2010 sp. zn. PL. US 16/08 (N
203/58 SbNU 801), nélez ze dne 16. fijna 2007 sp. zn. P1. US 78/06 (N 162/47 SbNU 145),
nalez ze dne 15. ledna 2013 sp. zn. Pl. US 15/12 (N 13/68 SbNU 191), nalez ze dne 12.
ervence 2010 sp. zn. IV. US 3102/08 (N 142/58 SbNU 183) ¢i nalez ze dne 28. ledna 2014
sp. zn. PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111)], Ze piichazi-li v uvahu moZnost ustavné
konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma tento ptednost pied kasaci napadeného
ustanoveni. Z mnoha myslitelnych vykladi zakona je tedy tfeba v kazdém ptipadé pouzit
pouze takovy vyklad, ktery respektuje ustavni principy (je-li takovy vyklad mozny) a ke
zruseni ustanoveni zdkona pro neustavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotéené
ustanoveni pouzit, aniz by byla ustavnost poruSena (princip minimalizace zasahu do
pravomoci jinych organli vetejné moci). Uvedené zavéry lze vztdhnout ovSem nejen na
ustavné konformni vyklad konkrétniho ustanoveni, nybrz v Sir§im kontextu Ize hledat ustavné
konformni feSeni celé problematiky. Ustavni soud proto posoudil, zda Ize napadenou pravni
upravu vylozit ustavné konformnim zplsobem tak, aby vyhovovala pozadavkim
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garantovanym Listinou. Dospél pfitom k zéveéru, Ze neni tfeba pfistupovat ke zrusSeni
napadeného ustanoveni, nebot’ 1ze nalézt ustavné konformni feseni uvedené problematiky.

27.  Ustanoveni § 17 odst. 4 katastralniho zdkona nebylo pivodné soucasti vladniho
navrhu. Bylo zafazeno do piedlohy az na zakladé pozméiiovaciho navrhu Ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zamérem bylo pfitom omezeni
rozsahu prezkumu soudnich rozhodnuti katastralnim tfadem oproti pfezkumu jinych listin na
minimalni moznou miru. Podle § 17 odst. 4 katastralniho zdkona totiz katastralni ufad
zkouma toliko, zda soudni rozhodnuti spliiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru [viz § 17
odst. 2 pism. a) katastralniho zdkona] a zda je toto rozhodnuti zdvazné i pro osoby, v jejichz
prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Napadend ¢ast § 17 odst. 4 katastralniho zakona
byla pfijata s cilem, aby se zabranilo vymazu prav vSech osob, které se neucastnily fizeni,
znéhoz vzeslo rozhodnuti, jez vSak ma diasledky do pravniho postaveni téchto
nezucastnénych osob. Smysl této Upravy je tak zcela zfejmy, nebot’ je timto zplsobem
zamezeno tomu, aby byl nékdo zbaven vlastnictvi, aniz by mohl jakkoliv proti tomu
vystupovat. Ztohoto pohledu napadené ustanoveni napliiuje uGstavné zarucené pravo
zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

28. Ve véci, kterd byla podkladem pro navrh na zruSeni Casti § 17 odst. 4 katastralniho
zakona, je nepochybné, ze ucastnici fizeni pred krajskym soudem (tedy zalobci Vv fizeni pted
krajskym soudem, resp. navrhovatelé v fizeni o povoleni vkladu pted katastralnim Gfadem) se
uz pravni moci rozhodnuti pozemkového ufadu stali vlastniky Vv restituci vydanych
nemovitosti. Nabyvani vlastnictvi véci rozhodnutim organu vetejné moci (resp. statniho
organu) je totiz jednim ze zakonem stanovenych (a tradi¢nich) divodl nabyvani vlastnického
prava. Takto nabyvani vlastnictvi upravoval § 132 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, a shodné jej upravuje téz aktualné ucinny § 1114
obcanského zakoniku. Nabyti vlastnického prava k véci je ucinné, neni-li v rozhodnuti
stanoveno jinak, pravni moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ,, starého “ obCanského zakoniku
a§ 1114 ,,nového* obfanského zakoniku). V projednavané véci je vSak zjevné, Ze tcastnici
fizeni se nachazeji v obtizné situaci, kdy na jedné stran¢ nejprve spravni organ a poté soud
rozhodnutim urcil jejich vlastnické pravo, na strané¢ druhé stav zapisu v katastru nemovitosti
této skuteCnosti neodpovida, resp. na zakladé vykladu provedeného katastralnim ufadem jej
do souladu se skute¢nosti ani uvést nelze. Opravnéné osoby tak zdanlivé disponuji pouze
formalnim vlastnictvim, kdyZ jsou sice pravomocné uznany jako vlastnici nemovitych véci,
avSak s témito nemohou v danou chvili nakladat, nebot’ nejsou (a nemohou byt) ani jako
vlastnici v katastru nemovitosti zapsani. Navrhovatel se domniva, ze tento rozpor lze vyftesit
jeding zrusenim ¢asti § 17 odst. 4 katastralniho zékona.

29.  Podle nazoru Ustavniho soudu vsak existuje ustavné konformni feSeni uvedeného
rozporu, byt miiZze byt pro ucastniky fizeni pomérné zdlouhavé a nekomfortni. Je tteba vyjit
z toho, ze pokud byl proveden vklad vlastnického prava k nemovitostem, které posléze byly
vydany v restituénim fizeni opravnénym osobam, ve prospéch osob, které vSak ucastniky
tohoto restitu¢niho fizeni nebyly, ma se za to, ze pievod na tyto osoby je tfeba povazovat za
absolutné¢ neplatné pravni jednani ve smyslu § 588 obcanského zakoniku, nebot’ bylo
poruseno kogentni ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pude¢, jehoz obsahem je mj. zakaz
zcizovani majetku dotéeného restitucemi. Ustavni soud p¥itom opakované konstatoval [srov.
napf. nalez ze dne 11. prosince 1997 sp. zn. IV. US 195/97 (N 161/9 SbNU 389)], Ze
vzhledem ke smyslu zakona o ptudé, kterym je od¢inéni alespont nékterych majetkovych kiivd,
je tfeba restituéni naroky povazovat za narOKy primarni, a to i za cenu zasahu do jiz
provedenych majetkopravnich posunt. Jakykoliv jiny vyklad by Cinil § 5 odst. 3 tohoto
zakona bezcennym.
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30. Ve stavajicim piipadé se tedy nabizi postup, ktery naznacovali ve svych vyjadienich
ucastnici fizeni, resp. vedlejsi ti¢astnik fizeni. Katastr nemovitosti jakozto vetejny seznam je
postaven na zasad¢ materialni publicity, na jejimz zaklad¢é je poskytovana ochrana osobg,
ktera uskutec¢nila pravni jednani v divére ve skutkovy stav potvrzeny udaji z vefejné evidence
[k tomu bliZe napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. srpna 2006 sp. zn. II. US 349/03 (N
148/42 SbNU 199) nebo nalez ze dne 11. kvétna 2011 sp. zn. II. US 165/2011 (N 88/61
SbNU 359)]. Pokud vS§ak nastane situace, jako v nyni feSené véci, kdy existuje nesoulad mezi
zapsanym a skuteCnym pravnim sStavem, zna pravni uprava prostiedky k napravé. Tyto
prostiedky jsou upraveny v § 985 a 986 obcanského zakoniku. Zasada ochrany osoby, jiz
sveédc¢i skute¢ny pravni stav (rozporny se stavem zapsanym do vefejného seznamu) se tedy
dostava do kolize pravé s principem materidlni publicity, podle kterého osob¢, ktera
uskutecnila pravni jednani s divérou ve skutkovy stav potvrzeny udaji z vefejné evidence,
musi byt v materialnim pravnim staté poskytovana ochrana. V této souvislosti je mozné
opétovné poukézat na shora citovany nalez Ustavniho soud sp. zn. IL. US 165/2011, v némz
bylo fe¢eno, ze s ohledem na to, Ze princip ochrany dobré viry nového nabyvatele ptisobi
proti principu ochrany vlastnického prava ptuvodniho vlastnika, je nutno najit praktickou
konkordanci mezi obéma protikladné pulsobicimi principy tak, aby zlstalo zachovano
maximum z obou, a neni-li to mozné, aby vysledek byl slucitelny s obecnou ptedstavou
spravedInosti.

31.  Podle § 985 ob¢anského zakoniku plati, ze neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu
v souladu se skutenym pravnim stavem, miliZze se osoba, jejiz vécné pravo je tim dotceno,
domahat odstranéni tohoto nesouladu, jakoz i zapisu toho, ze takové své pravo uplatnila
(pozndmka spornosti zapisu). Ustanoveni § 986 obcanského zakoniku pak upravuje specificky
pripad, kdy urcita osoba tvrdi, Ze je ve svych pravech dotéena zapisem ve verejném seznamu,
ktery byl proveden jednak ve prospéch jiného, jednak bez pravniho divodu. Na uplatnéni
naroku podle § 985, resp. § 986 obfanského zakoniku je pak navazana tiprava obsazena v §
24 katastralniho zdkona, na jehoz zéklad¢ Ize poZzadovat, aby ten, kdo vefejny seznam vede,
zapsal do katastru poznamka spornosti, a to tehdy, neni-li stav zapsany v katastru v souladu se
skuteénym pravnim stavem, a odstranéni nesouladu se domdha osoba, jejiz vécné pravo je
dot¢eno, pokud prokaze, Zze své pravo uplatnila u soudu, nebo jestlize n€kdo tvrdi, Ze je ve
svém pravu dotcen zépisem provedenym v katastru bez pravniho ditvodu ve prospéch jiného.
Pokud nebyly pochybnosti o spravnosti zapisu odstranény souhlasnym prohldSenim osoby
dosud Vv katastru zapsané a osoby o zapis usilujici (§ 66 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.), zapise
katastralni fad poznamku spornosti zdpisu, ktera plsobi proti zapisu provedenému na
zakladé napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisim, také na zakladé
oznameni soudu 0 podané zalobé nebo na zaklad¢é dolozeného navrhu Zalobce, pokud Zalobce
podal Zalobu o urceni, Ze pravni jednani, na jehoz zakladé¢ ma byt zapsano pravo do katastru,
je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

32.  Pokud uvedenou pravni upravu vztdhneme na véc, zniz vzeSel stavajici navrh
Krajského soudu v Praze, nabizi se postup, pii némz otazku vlastnictvi vydanych pozemku
uplatni opravnéné osoby (tj. zalobci, resp. navrhovatelé v fizeni pred katastralnim tfadem) u
pfislusného obecného soudu Zalobou na urceni vlastnictvi, coz ve svém disledku miize vést
k Zadoucimu stavu, tedy vymazu vlastnického prava dosud zapsanych osob, jez nabyly
vlastnické pravo vrozporu s § 5 odst. 3 zdkona o pudé, ve prospéch prava nabytého
opravnénymi osobami.

33. ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze samotnd aplikace napadené cCasti § 17 odst. 4
katastralniho zdkona nema pro opravnéné osoby negativni tstavnépravni konsekvence. Svého
vlastnického prava nejsou zbaveni, toliko se jim prodluzuje cesta k dosazeni optimalniho
pravniho stavu. Naopak pokud by doslo ze strany Ustavniho soudu ke zruseni napadeného
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ustanoveni, byla by ohrozena prava téch osob, které nebyly ucastny fizeni, z n¢hoz vzeslo
rozhodnuti, jez je podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. | z tohoto hlediska ma § 17
odst. 4 katastralniho zédkona $irsi dosah nez § 5 odst. 3 zakona o pude¢.

34.  Na zakladd vyse uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou dany
divody ke zruSeni napadené¢ho § 17 odst. 4 katastralniho zakona ve slovech ,, ...ddle, zda je
toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. “, a
proto navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 23. kvétna 2017

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Pravni véta

Pokud byl proveden vklad vlastnického prava k nemovitostem, které posléze byly vydany
Vv restituénim fizeni opravnénym osobdm, ve prospéch osob, které vSak ucastniky tohoto
restitu¢niho fizeni nebyly, ma se za to, ze pfevod na tyto osoby je tfeba povazovat za
absolutn¢ neplatné pravni jednani ve smyslu § 588 obcanského zakoniku, nebot’ bylo
poruseno kogentni ustanoveni § 5 odst. 3 zadkona o pud¢, jehoz obsahem je mj. zdkaz
zcizovani majetku doteného restitucemi.

Pti teSeni kolize mezi zasadou ochrany osoby, jiz svéd¢i skuteény pravni stav (rozporny se
stavem zapsanym do vefejného seznamu), a zdsadou materidlni publicity podle § 984
obcanského zakoniku, poskytujici ochranu osobé, ktera uskute¢nila pravni jednani s divérou
v stav potvrzeny zapisem do vefejné evidence, je mozné poukazat na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 165/2011, podle néhoZ je nutno najit praktickou konkordanci mezi ob&ma
protikladné pisobicimi principy tak, aby zlstalo zachovano maximum z obou, a neni-li to
mozné, aby vysledek byl slucitelny s obecnou piedstavou spravedlnosti.

Osoby, jimZ jako opravnénym svédci skuteény pravni stav, potvrzeny vysledkem restitu¢niho
fizeni, mohou uplatnénim poznamky spornosti podle § 986 obcanského zakoniku u toho, kdo
vetejny seznam vede, a podanim zaloby na urceni vlastnictvi usilovat o vymaz vlastnického
prava dosud zapsanych osob. Toto feSeni dovoluje zabranit vymazu prav téchto osob, aniz by
se mohly proti tomu branit, nebot’ jako ucastnici fizeni o zalob€ na urceni vlastnictvi budou
jeho vysledkem vazany.

Takovy, tstavné konformni vyklad § 17 odst. 4 Kkatastralniho zakona, ukladajiciho
katastralnimu Gfadu ptezkoumat pied povolenim vkladu zédvaznost soudniho rozhodnuti i pro
0soby, Vv jejichz prospéch je pravo v katastru nemovitosti dosud zapsano, napliuje i pravo na
ucast pii projednani vlastni véci, ustavné zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod.
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