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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti
Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana
Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchinka, Katefiny Simackové, Vojtdcha
Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jiffho Zemanka (soudce zpravodaj) o
ustavni stiznosti LukaSe BlaZeje, zastoupené¢ho JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Na Vysledku I 1523/3, Praha 4, proti usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. Vol 17/2016-56, za ucasti Nejvyssiho
spravniho soudu jako tc¢astnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni:

1. Ve vc€as podané ustavni stiznosti, ktera spliiuje nélezitosti stanovené zakonem C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o
Ustavnim soudu®) stéZovatel napadl v zahlavi oznadené usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byl zamitnut jeho navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata
Jaroslava Doubravy do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve
dnech 7. a 8. fijna 2016 (prvni kolo) a 14. a 15. fijna 2016 (druhé kolo) zvolené¢ho ve
volebnim obvodu &. 31 — Usti nad Labem, (alternativné stézovatel navrhoval vysloveni
neplatnosti voleb.). StéZovatel je toho nazoru, Ze napadenym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu dosSlo k poruSeni jeho prava na soudni ochranu ve vécech voleb a
¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni uvedl, Ze vyhrady stéZovatele se tykaly
vyhradné faze registrace kandidat. Uvedenou pravni otdzkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz ve svém usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004-31, ve kterém
konstatoval, Ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.), nelze brojit proti
vadam v registraci prihlasky. K napadéni registrace kandidata slouzi samostatné fizeni
tykajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. f. s. a v § 86 zakona ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,volebni zakon*). Od
tohoto jednoznaéné formulovaného zavéru Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se
odchylit ani v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze Politické hnuti
Severocesi.cz nominovalo Jaroslava Doubravu jako svého kandidata, faze registrace
byla uzaviena, aniz by bylo zahdjeno fizeni o ochrané ve véci registrace kandidati a
kandidatnich listin (§ 89 s. 1. s.), pfi¢emZ po jejim uzavieni nelze registraci kandidata jiz
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v nasledujicich fazich volebniho procesu uspesné zpochybnit. Nejvyssi spravni soud
proto navrh stéZovatele na vysloveni neplatnosti volby kandidata do Senatu ve volebnim
obvodu Usti nad Labem ve dnech 7. a 8. fijna 2016, véetné alternativniho navrhu na
vysloveni neplatnosti voleb, zamitl.

3. Stézovatel v ustavni stiznosti vyjadiuje nesouhlas se shora uvedenym zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, a namita, ze NejvySSim spravnim soudem naznaenym
postupem se nemohl svého prava domahat, nebot’ ve smyslu citovanych ustanoveni neni
dana jeho aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny.
Stézovatel pfitom nemiize nést odpovédnost za to, ze pfisluSny krok neucinila politicka
strana Ci hnuti, nebo nezavisly kandidat apod., ktefi nositeli aktivni legitimace byli.
Stézovatel uvadi, ze ve svétle argumentace Nejvyssiho spravniho soudu by se dotéena
vetejnost proti vadné registraci kandidata mohla branit pouze tehdy, kdy by ucelové
postavila kandidata vlastniho, coz je zjevné absurdni. Pfitom je nepochybné, ze pravé
pfipadnd zavazna chyba v procesu registrace kandidata, na zaklad¢ které byl kandidat
uvadén jako kandidat politického hnuti, jimz pfitom ve skute¢nosti byt nemohl, méla
podstatny vliv na priibéh a vysledek voleb. StéZovatel upozoriiuje, ze spravni organ,
ktery rozhoduje o registraci kandidata, je - byt prostfednictvim tajemnika - Castokrat
obsazovan na zaklad¢ politického kli¢e. Vyklad zastdvany Nejvys$im spravnim soudem
tak vede k situaci, kdy stavajici politicti predstavitelé rozhoduji o tom, kdo proti nim
bude moci kandidovat. Sté€Zovatel je presvédcen, Ze vylouceni volic z moZnosti
napadnout proces registrace vytvari nebezpecnou situaci a nesleduje zadny legitimni cil.
Pokud se jedna o nebezpeci hromadného ucelového napadani, k tomu ve volebni véci
doposud nikdy nedoslo, a takovy postup by ani nebyl zptsobily jakkoliv ovlivnit proces
voleb. | v hypotetickém ptipadé stovek ucelovych podani bude dle stézovatele
vysledkem pouze promeskani lhity k rozhodnuti, nikoliv ovlivnéni voleb, a 1 kdyby
takovy nasledek nastat mohl, je na zdkonodarci zvolit Setrnéj$i zplisob, jak tomu
zabranit.

4. Rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2014 ¢. Org. 24/14, o atrahovani piisobnosti (vyhl.
pod €. 52/2014 Sb.)30. fijna 2012 &. Org. 49/12, o atrahovani pisobnosti (publikované
pod &. 364/2012 Sb.), si plénum Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. k) zédkona o
Ustavnim soudu mimo jiné vyhradilo rozhodovat o Gistavnich stiznostech sméfujicich
proti rozhodnuti spravniho soudu o neplatnosti voleb do Parlamentu, Evropského
parlamentu nebo volby prezidenta republiky nebo neplatnosti hlasovani nebo
neplatnosti volby kandidata v téchto volbach ve smyslu § 90 s. . s. [€l. 1 odst. 1 pism.
0)]. Uvedené rozhodnuti pléna se v fizeni o projedndvané tistavni stiznosti uplatnilo na
zékladé ¢&l. 2 rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne. Z tohoto diivodu projednalo
Gistavni stiznost plénum Ustavniho soudu.

5. Ustavni soud poté, co posoudil obsah napadeného rozhodnuti a zvazil argumentaci
stézovatele, dospél k zavéru, zZe jde o ndvrh zjevné neopodstatnény.

6. Ustavni soud v dané pravni véci zejména piedesila, ze napadend rozhodnuti posuzuje
kritériem, jimz je ustavni pofadek a jim zarucena zékladni prava a svobody; neni tedy
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jeho véci perfekcionisticky pfezkoumat piipad sdm z pozice podustavniho prava.
Ustavni soud totiz neni primarné povolan k vykladu pravnich piedpisti v oblasti vefejné
spravy, nybrz ex constitutione k ochrané prav a svobod zaruéenych tstavnim poradkem.
Naproti tomu pravé Nejvyssi spravni soud je tim organem, jemuz piislusi jako soudu
prvni instance podle § 88 odst. 2 volebniho zakona v dané oblasti spravniho soudnictvi
vyklad podustavniho prava. Pii vykonu této pravomoci Nejvyssim spravnim soudem je
pfirozené i tento orgdn vefejné moci povinen interpretovat a aplikovat jednotliva
ustanoveni podustavniho prava v prvni fad¢ vzdy z pohledu tucelu a smyslu ochrany
Gistavné zaruéenych zékladnich prav a svobod [srov. nélez sp. zn. II. US 369/01 ze dne
18. 12. 2002 (N 156/28 SbNU 401)]. V kontextu své dosavadni judikatury se Ustavni
soud citi byt opravnén k vykladu podustavniho prava v oblasti veiejné spravy pouze
tehdy, jestlize by aplikace podustavniho prava v daném konkrétnim piipad¢ ucinéna
Nejvyssim spravnim soudem byla diisledkem interpretace, kterd by extrémné vybocila z
kautel zakotvenych v hlavé druhé (volebni pravo) a hlavé paté (pravo na soudni
ochranu) Listiny, a tudiz by ji bylo lze kvalifikovat jako aplikaci prava majici za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod [srov. nalez sp. zn. IIL. US 173/02 ze dne
10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95), nalez sp. zn. IV. US 239/03 ze dne 6. 11. 2003 (N
129/31 SbNU 159) a dali]. K takovému zjisténi vak ve véci stézovatele Ustavni soud
nedospél.

7. Domahat se vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny navrhem podle
§ 89 odstavce 4 s. f. s. se muze politickd strana, nezavisly kandidat, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatt, které podalo kandidatni listinu, nebo u voleb do Senatu
nezavisly kandidat nebo politickd strana, kterd podala ptihlasku k registraci, anebo pfi
volb¢ prezidenta republiky nejmén¢ dvacet poslancli nebo nejméné deset senatort, kteti
navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo obc¢an, ktery navrhl kandidata na
funkci prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého napadeného
rozhodnuti odkézal na své usneseni ze dne 9. 12. 2004, €. j. Vol 11/2004-31, ve kterém
konstatoval, Ze ,,V ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 a
nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. . s.*), nelze brojit
proti vadam v registraci piihlasky. K napadani registrace kandidata slouzi samostatné
fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. . s. a v § 86
volebniho zakona. ... Tento zavér je pln€ v souladu s ucelem a smyslem registracniho
fizeni, v ramci n&jz povéieny obecni urad v sidle volebniho obvodu toliko pfezkoumava
formalni naleZitosti podané piihlasky. Jednd se tedy o vztah mezi tim, kdo podava
pifihlasku k registraci, a povéfenym obecnim ufadem se sidlem ve volebnim obvodu;
voli¢ jim nemize byt na svych pravech nijak zkracen, a proto je logické, Ze ani
rozhodnuti o registraci ¢i o odmitnuti registrace nemuze s uspéchem napadat navrhem u
soudu®. K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ve vécech registrace je soudni
ochrana primarné zamétena na piipady rozhodnuti o odmitnuti ptihlasky k registraci,
které by mohlo byt nezdkonnou piekazkou svobodné soutéZe politickych stran, resp.
politické plurality. Je-li kandidat registrovan, pak je jiz na svobodné tivaze volicd, zda
jej zvoli ¢i nikoliv. Tato koncepce pln€¢ odpovida teoretické konstrukci pasivniho
volebniho préava, které je zaloZeno na individudlnim pfistupu, a jehoz cilem je umoznit
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢lanku 22
Listiny zakladnich prav a svobod.

8. Ustavni soud konstatuje, Ze vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
je zcela v souladu se zaveéry, které Ustavni soud jiz diive ucinil ve svém usneseni sp. zn.
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L. US 699/02 ze dne 16. 12. 2003 (U 29/31 SbNU 375), kde mj. vyslovil, Ze ,.taxativni
omezeni aktivni legitimace pfitom nelze povazovat za protitistavni. Jeho ucelem je
zajisténi soudniho dohledu nad dodrzovanim rovnych podminek politické soutéze o
ziskani senatorského mandatu a realizace ustavné zarueného rovného pfistupu k
volenym funkcim, avSak takovym zptisobem, ktery by neumoznoval volby mafit, napft.
zjevné ucelovym soudnim napadanim provedenych registraci. Pfipadné mateni voleb,
které¢ by usilovalo o zablokovani soutéze, je totiz také porusenim pravidel soutéze. Proto
jsou aktivné legitimovani ucastnici predmétné politické soutéze, protoze prave
konkurenti jsou piipadnym poruSovanim pravidel nejvice poSkozovani a protoze jsou
zaroven nejlépe informovani o pribéhu soutéze (jde o bohaté empiricky ovéreny
predpoklad).” Od téchto svych zavért, které dostateCnym zptisobem reaguji na namitky
stézovatele tykajici se vylouceni moznosti volict napadnout proces registrace kandidata,
Ustavni soud neshledal diivodu se odchylit. Konstatuje naopak, ze stéZovatel ve
vyvolaném fizeni sice napada vysledek voleb, ale argumentuje toliko podle jeho ndzoru
nezékonnou registraci, aniz jakkoli zpochybiiuje volbu samotnou. Cesta zpochybnéni
vysledku registra¢niho fizeni je oteviena formou ustavni stiznosti pouze tomu, kdo se
brani proti bezprostiednimu zasahu do svého ustavné zaru¢eného prava na pfistup
k volenym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. StéZovatel v§ak nezakonnost registrace
napadnout nemuze, nebot nejsou dotcena jeho politickd prdva a neni proto k tomu
aktivné legitimovan.

9. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud mimo Gstni jednani a bez pfitomnosti
ucastnikli Gstavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako

navrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brmé dne 21. tinora 2017

Pavel Rychetsky, v. r.
piedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: H. Kyprova



