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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedajici mistoptedsedkyné Milady
Tomkové a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce
zpravodaje), Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu
Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci, na zruseni ustanoveni § 61 odst.
2 veéty prvni a § 66 zakona ¢.182/2006 Sbh., oupadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon), ve znéni zdkona €. 294/2013 Sb., za casti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako éastnikd
tizeni, a vlady Ceské republiky, jako vedlejsi Gi¢astnice Fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

l.
Predmét rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,navrhovatel), jehoz
jménem jedna samosoudce senatu 16 INS Mgr. Martin Sulak, podal postupem podle ¢l
95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a § 64 odst. 3 zédkona &. 182/1993
Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim
soudu‘‘), navrh na zruSeni ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 zakona ¢. 182/2006
Sh., 0 Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni zdkona ¢. 294/2013
Sb. (dale téz jen ,,InsZ*).
1.
Pribéh Fizeni pifed navrhovatelem

2.V insolvenéni véci sp. zn. KSOL 16 INS 18133/2014, vedené pted navrhovatelem, se
dne 18. 11. 2014 konala prvni schiize vétiteli za ucelem ustaveni véfitelského vyboru
(§ 48 odst. 2 véta tieti InsZ), na kterou se ale nikdo z ptihlaSenych véfitelli bez omluvy
nedostavil. Cast téchto véfitelti sdélila pii piihlaseni pohledavky, Ze si nepieje byt
jmenovana do véfitelského vyboru. Tudiz bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 61 odst. 2
véty prvni InsZ, podle né¢hoZ plsobnost véfitelského vyboru bude po skonceni schiize
vetitell,, na které nebyl tento organ ustanoven, vykondvat insolven¢ni soud, tj.
navrhovatel.

3. Navrhovatel vtomto fizeni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospél k
zavéru, Ze ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni a § 66 InsZ jsou v rozporu s Ustavnim
poradkem. Proto pfedmétné fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho
fadu (dale téz jen ,,0. s. .) usnesenim ze dne 18. 11. 2014 ¢. j. KSOL 16 INS
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18133/2014-B4 prerusil a sou¢asnd se obratil na Ustavni soud s navrhem na zru$eni
vyse uvedenych ustanoveni.

M.
Rekapitulace navrhu

4. Podle navrhovatele je véfitelsky vybor orgdnem, do jehoz rukou jsou delegovany
pravomoci véfitel a ktery chrani spoleény zajem véfiteld [§ 58 odst.1a§ 2
pism. j) InsZ]. Jeho pravomoci, dilem rozhodovaci a dilem dohlizeci, jsou
demonstrativné stanovené v § 58 odst.2 InsZ, pficemz miize piijimat jakakoliv
rozhodnuti, ktera se tykaji pravomoci véfiteltl v ¥izeni. Ugastniky insolvenéniho ¥izeni
jsou dluznik a véfitelé, kteti uplatiiuji své pravo vici dluznikovi (§ 14 odst. 1 InsZ).
Rozhoduje-li insolven¢ni soudce o pravech a povinnostech ucastnikd fizeni,
a vykonavéa-li zaroven piisobnost jednoho z Uc€astnikl fizeni — vétiteld, je takovy vykon
(ptisobnosti  vetitelského vyboru) dle nazoru navrhovatele v rozporu s tstavnim
porfadkem. To navrhovatel konkretizoval takto.

5. Vprvé tadé jde o poruSeni jedné ze zédsad spravedlivého procesu — presumpce
nestrannosti soudce, nebot’ soudce, ktery rozhoduje ve véci a zaroven vykondva
piisobnost (zastupuje) i¢astnika Fizeni, neni nestranny ve smyslu &l. 82 Ustavy. V této
souvislosti navrhovatel poukazuje na nalez ze dne 31.3.2005 sp. zn. II. US 629/04
(N 69/36 SbNU 731), kde Ustavni soud ve véci ustanoveni opatrovnika osobé
neznamého pobytu uzaviel, Zze praxe, kdy jsou opatrovniky ustanovovani pracovnici
soudu, ktery o véci rozhoduje, je v naprostém rozporu s Gistavnimi zasadami, kterych ma
byt ustanovenim opatrovnika neptitomnému Ucastnikovi fizeni dosaZzeno. Ustanoveni §
61 odst. 2 véty prvni InsZ jde jesté¢ dal, nebot’ soudce a véftitelsky vybor zastupujici
zajmy jedné skupiny Gcastniktl fizeni splyvaji v jedné osobé.

6. Véritelsky vybor (pozn. soudce zpravodaje: podle § 60 odst. 1 InsZ jeho clenové
a ndhradnici) ma téZ fadu povinnosti; stejné povinnosti ma i soud, ktery ptisobnost
vétitelského vyboru vykonava. Zasadni je povinnost loajality k véfiteltim, bez ohledu na
zajmy jinych osob — i1 dal§iho ucastnika fizeni — dluznika). Dalsi povinnosti soudce je
odbornost pfi hajeni spolecného zajmu veétitelt. Stat také odpovidd za Skodu ¢i jinou
Ujmu zpisobenou porusenim téchto povinnosti. Zde se kromé¢ jiného nabizi i rozpor s €l.
90 Ustavy, protoze soudy jsou povolany predeviim k tomu, aby poskytovaly ochranu
pravam.

7. Insolvencni soud navic neni schopen fadné piisobnost vétitelského vyboru vykonavat
pro svou velkou vytiZzenost, pfiCemz véfitelé mohou byt velmi rGznorodi. Soud
vykonava tuto pasobnost i v ptipadé, kdy mezi vétitelem a dluznikem existuje spor, kdy
dluznik véfitelem piihlaSenou pohledavku popftel. Ze svého podiizeného postaveni vici
vefitelim se nemuze vymanit, nebot’ novou schlizi vefitelll sdm svolat nemuze, to Ize
jen na navrh insolven¢niho spravce nebo alespon dvou vétitelt (§ 61 odst. 2 véta druha,
§ 47 odst. 1 InsZ), pfiCemz insolven¢ni spravce takovy navrh nepodava pro nezajem
vétitelll a samotni véfitelé z divodu nezajmu rovnéz.

8. Navrhovatel déale upozoriiuje, ze v disledku dané konstrukce vznikaji nefeSitelné
a s ustavnim pofadkem neslucitelné situace. Podle § 216 odst. 2 InsZ ma soudce
vyslechnout dluznika k prohlaseni o majetku, zarovenn v§ak ma pravo jako véfitelsky
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organ klast dluznikovi otazky. Podle § 271 InsZ dohodu o vypoiradani spole¢ného jméni
schvaluje insolvenc¢ni soud jednou jako véftitelsky organ, a jednou jako soud, pricemz
muze vzniknout situace, kdy v jedné pozici schvali, ve druh¢ nikoliv, a obdobna situace
nastava i v ptipadé prodeje mimo drazbu podle § 289 InsZ.

9. Navrhovatel poukazuje rovné€z na potfebu na véc nahlizet z pohledu dluznika, kdy
soud nesmi svou uvahou, natoz zastupovanim ucastnika fizeni, vypliovat mezeru
V tvrzenich ¢i dikaznich navrzich jedné ze stran fizeni v takové mife, kterd by
naruSovala materialni rovnost stran fizeni. Z hlediska véfiteli pak jde o financné
vyhodné feseni, kdy jejich prava vykondva a zajmy zastupuje soudce, ktery je vazan
povinnosti loajality k véfitelim a ktery soucasné rozhoduje, pracuje zcela zdarma,
pficemz musi jednat odborné a stat odpovida za Skodu ¢i jinou jmu, kterou vétitelim
soudce zplsobi, a to za situace, kdy neni schopen poskytnout f4dnou ochranu jejich
zajmu predevs$im s ohledem na jinou funkci, k niz je ustavou urcen, ale také pro svou
vytiZenost.

10. Navrhovatel poukazuje na divodovou zpravu k piivodnimu znéni ustanoveni § 66
InsZ, v niz se uvadi: ,Nebyl pfijat navrh, aby rozhodnuti véfitelského vyboru bylo
mozné pro jeho pasivitu nahradit rozhodnutim insolvenéniho soudu. Soud a véfitelsky
vybor jsou odlisné procesni subjekty a maji v procesu rozdilné funkce; soud tudiz
nemiize nahradit véfitelsky vybor ani pii jeho neCinnosti (tu je tfeba feSit jinymi
prostiedky).”. Zakonodarce tuto situaci vyiesil tak, Ze soud musel hledat mezi véfiteli
alespoii ¢leny prozatimniho véfitelského vyboru, coz se soudiim s ohledem na nezdjem
vétiteld nezdafilo, a tak vznikl stav, kdy soud ve vétSiné pripadi vykonaval plisobnost
vétitelského vyboru.

11. Navrhovatel poukdzal na to, Ze vzhledem ktomu, Ze se ukézala tato Uprava
neucelnou, pfisla tzv. revizni novela, predstavovana zdkonem ¢&. 294/2013 Sb., se
stdvajicim feSenim. V obecné Casti diivodové zpravy se k tomu uvadi: ,,Problém tkvi
v tom, ze v detekovanych ptipadech se nedafi nalézt véfitele, ktery by byl ochoten
vykonavat funkci v prozatimnim vyboru. Insolvenéni soud tak nakonec pfi tomto typu
piipadi stejné vykonava funkci véfitelského vyboru. Predtim vSak musi zbytecné
vynalozit zvySené usili, aby se podle danych procesnich pravidel ujistil, Ze se
0 ustanoveni veétitelského organu z tad vériteli pokousi zbytecné. [...] Stejné problémy
pusobi institut ndhradniki clenti véfitelského vyboru; ti se svych funkci rovnéz
vzdavaji. I u velkych insolvenc¢nich fizeni byva v praxi obtizné obsadit alespoil mista
Clen veftitelského vyboru ainstitut nahradnikd zvySuje transakéni naklady
insolven¢niho fizeni. Néavrh zdkona proto pfedpoklddd zménu pravidel pro volbu
vétitelského vyboru a jmenovani a volbu €lenti a ndhradnikl véfitelského vyboru, jakoZz
1 zmé&nu pravidel, za kterych vykondva plisobnost véfitelského vyboru insolvencni
soud.”. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy se k tomu dodava: ,,Navrh zmény § 61 odst.
2, § 65 a§ 66 insolvenéniho zakona doplituje opusténi principu automatického
jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru potud, ze poté, co své moznosti zvolit
vetitelsky vybor vycerpad chiize vétiteld, vykonava (az do doby, nez se ptipadna dalsi
schlize véfiteli usnese na volbé véfitelského vyboru) funkci véfitelského vyboru
insolven¢ni soud.*

12. Podle navrhovatele soud nema mozZnost se ztakového postaveni vymanit, a to
S ohledem na ustanoveni § 62 odst. 2 véty druhé InsZ. Jak plyne z insolven¢niho
rejstiiku, soud vykonava plsobnost vétitelského organu v téméer kazdém oddluzeni a
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V podstatné vétSin€ konkursii po cely zbytek fizeni, pficemz kazdy insolvencni soudce
ma v senaté pfinejmensim jeden tisic a vice neskoncenych véci a insolvenéni soudci
vykonavaji v ramci celé republiky piisobnost véfitelského vyboru ve vice nez 100 000
vécech. Podle navrhovatele zakonodarce védél o rozporu dané pravni upravy s tstavnim
potadkem, nefesil ji vSak jinymi prostfedky. Soucasné piipousti, Ze zdkonodarce byl ve
svém noveliza¢nim usili veden dobrymi umysly, kdy se soudu snazil uleh¢it praci a

cvwr

to vSak za cenu ob&tovani ustavnosti.

13. Zavérem navrhovatel poukazal na pojmy nezéavislého a nestranného soudu
a zakonného soudce ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen , Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) s tim, ze Evropsky soud pro lidskéa prava (dale
jen ,,ESLP*) vylozil, ze nestrannost soudu méa dva aspekty, nestaci, ze se soudce
subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikiim ¢i véci, ale objektivné nahlizeno
musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti, kdy i zdani v tomto
sméru muze mit vyznam; napt. v rozhodnuti Piersack proti Belgii ze dne 21. 9. 1982 se
uvadi, ze z rozhodovani by mél byt vyloucen soudce, u néhoz existuje opodstatnéna
obava, ze neni zcela nestranny, nebot’ v sazce je divéryhodnost, kterou soudni moc
musi vzbuzovat v demokratické spole¢nosti a zejména u ucastniki fizeni. Pozadavky na
nezavislost a nestrannost soudce znamenaji zdkaz ingerence zédkonodarné a vykonné
moci do téchto tstavou chranénych zajma.

14. S ohledem na vySe uvedené navrhovatel uzaviel, ze ustanoveni § 61 odst. 2 véty
prvni InsZ zakldd4 rozpor s principem nezavislosti a nestrannosti soudce, nebot’ je
zde — objektivné nahliZzeno — opravnéna pochybnost o jeho nestrannosti, protoze
poskytuje ochranu zajmim jednoho z ucastnikl fizeni bez ohledu na jiného ucastnika
aje knému vazan povinnosti loajality, pro druhého ucastnika fizeni to znamena
poruseni jeho prava na spravedlivy proces. S citovanym ustanovenim je provazano
ustanoveni § 66 odst. 1 az 3 InsZ, které tak je v rozporu se stejnymi tstavnimi normami.

V.
Vyjadieni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni

15. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecka
snémovna‘‘) se ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 17. 12. 2014, podepsaném ptredsedou
Janem Hamackem, omezila pouze na prib¢h legislativniho procesu. Podle néj zmény
napadenych zakonnych ustanoveni byly obsazeny ve vladnim ndvrhu novely
insolven¢niho zakona a Poslanecké snémovné byly predlozeny jako tisk 929. Ten byl
V prvnim ¢teni projednan dne 19. 3. 2013, nacez byl pfikazan Gstavné pravnimu vyboru.
Ustavné pravni vybor projednal tisk na svém zasedani dne 26. 4. 2013 a 10. 6. 2013
a usnesenim doporucil navrh zdkona schvalit ve znéni pozménovacich navrhi. Druhé
¢teni probéhlo dne 12. 6. 2013 a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 929/3,
zadné z nich se vSak netykaly napadenych ustanoveni. Tteti ¢teni ndvrhu probéhlo dne
8. 8. 2013 a navrh zdkona byl schvéalen. Zakon byl uvetejnén ve Sbirce zdkoni pod
Cislem 294/2013 Sb. S navrhem zakona vyslovily souhlas ustavné piedepsanym
postupem obé& komory Parlamentu Ceské republiky, zakon byl podepsan piisluinymi
ustavnimi Ciniteli, a také byl fadné vyhlasen.
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16. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat”) uvedl, Ze mu byl ptislusny
navrh zédkona dorucen dne 16. 8. 2013 a v senatni evidenci 9. funkéniho obdobi mu bylo
piifazeno ¢islo tisku 161. Organizatni vybor Senatu jej urCil k projednani
ustavné-pravnimu vyboru, ktery ndvrh projednal na své 21. schiizi dne 3. 9. 2013 a
piijal k nému usneseni ¢. 95 (tisk 161/1), kterym doporucil Sendtu navrh zékona
schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovou, coz se stalo fadné, v Gstavné
stanovené lhaté na 13. schiizi, a to usnesenim ¢. 327 ze dne 12. 9. 2013, kdy v hlasovani
¢. 27 z 57 ptitomnych senatord hlasovalo pro jeho schvéleni 47 senatorti, proti nebyl
nikdo. Pfi projednavani navrhu vystoupila za navrhovatele zakona ministryné
spravedlnosti Marie BeneSova, pfiCemz jen obecné uvedla, Ze ,,[n]avrhovany komplex
zmén ma dale za cil zefektivnit insolvencni fizeni v otdzce vykonu pusobnosti
vétitelského vyboru tam, kde véfitelé nemaji zdjem podilet se na fizeni, zpravodaj
ustavné-pravniho vyboru Jifi Dienstbier pak konstatoval, Ze ,,v Gstavné-pravnim vyboru
nebyly zadné zasadni pfipominky* k navrhu zékona. Podle Senatu byl navrh zékona
pfijat v mezich tstavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem.

17. K navrhu se také vyjadiila vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada®), ktera do fizeni
vstoupila na zakladé svého usneseni ze dne 15. 12. 2014 ¢. 1076 jako vedlejsi ucastnice
fizeni podle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ato ve svém vyjadieni ze dne
19. 1. 2015, podepsaném ministrem pro lidskd prava, rovné piilezitosti a legislativu
Jitim Dienstbierem, jenZ byl povéfen zastupovanim vlady v daném fizeni. V ném vlada
poukdézala na specificky charakter insolven¢niho fizeni, v némz se misi prvky rtiznych
typil fizeni, S tim, Ze neni mozné piejimat bez dalSiho koncepty a principy jinych typt
fizeni, ale je nutné k nému pfistupovat jako ke zvlaStnimu druhu fizeni, které je do
zna¢né miry vedeno vlastnimi zdsadami a vlastni logikou. Insolvenéni zdkon navic neni
dle vlady pouze procesnim piedpisem, ale prolinaji se v ném prvky hmotné 1
procesnépravni. Vlada vysla ztoho, Ze insolvenéni pravo odnimd véfitelim pravo
individualniho vymahani pohledavek a nahrazuje je pravem podilet se na tvorbé
rozhodnuti o tom, jak ma byt s majetkem dluZnika naloZeno, a upozornila, Ze vétitelsky
vybor nelze ztotoznovat s ucastnikem fizeni, t€émi jsou dluznik a véfitelé. Vétitelsky
vybor je zvlaStni procesni subjekt, stejné¢ jako je jim schiize véfiteldi, insolvenéni
spravce nebo jiné subjekty. Zakon dava véfitelskym organtim urcitou ulohu, vcetné
ochrany zajml v¢fiteldi, avSak vykon jejich plsobnosti je specidlné vymezen a neni
ztotoznitelny s postavenim ucastnika fizeni, jak je znam z jinych typu fizeni.

18. Vlada také poukazala na roli soudu v insolven¢nim fizeni, jenZ musi plnit tkoly,
které v jinych typech fizeni plnit nemusi. Obecn¢ je tato uloha vyjadiena v § 10 pism. b)
InsZ, podle kterého vykonavéd dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich
subjekti a rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich; takto napt. podle insolven¢niho
zdkona dohlizi na cinnost insolven¢niho spravce (§ 11 odst. 2) a dava souhlas
k n¢kterym jeho ukondm (§ 227, § 289, § 298 odst. 2, § 372 odst. 1), vyznamné
zasahuje do sféry dalSich procesnich subjektii nebo nahrazuje jejich roli, kdy napf.
soudem ustanoveny insolvencni spravce neni v drtivé vétSine€ nahrazen, piestoze vétitelé
o ném mohou rozhodnout (§ 29), insolvencni soud urcuje predsedu vétitelského vyboru,
kdyz jej nezvoli véfitelsky vybor (§ 58 odst. 3 véta druhé), vykonava plsobnost
vétitelského vyboru, pokud neni ustanoven, nebo zjinych divodi jeho realné
neexistence (§ 61 odst. 2 a § 66), rozhoduje o zpisobu feSeni upadku, nerozhodne-li 0
ném schize veriteld (§ 149), nebo davd pokyny k fadné spravé majetku, pokud je
neudéli zajistény véfitel (§ 230 odst. 2), arozhoduje 0 zpusobu oddluZeni namisto
vetiteld, jestlize se neshodnou (§ 402 odst. 5).
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19. S poukazem na nazor Tomase Richtera (in Insolven¢ni pravo, 1. vyd. ASPI, Wolter
Kluwers, Praha 2008, s. 143 a 164) vlada déle uvedla, Ze jednim z divodu aktivni role
insolvenéniho soudu ve vztahu k vétitelskym organtim je podle vlady ,,vSeobecna
racionalni apatie® vétitel poméfujicich néklady spojené s uplatiovanim pohledavky
a potencidlnim vynosem, ktera se vcelé fadé insolvencnich fizeni projevuje
nefunk¢nosti vétitelskych organti. Jde pfitom o imanentni rys prolinajici se celou pravni
upravou provedenou insolvencnim zdkonem. Nahrazovani chybéjicich jednani soudem
neni ani vylucnou doménou insolvencniho prava, jak napt. plyne z ustanoveni § 50a
odst. 2 ¢i § 715 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, § 338k odst. 5 o. s. T., § 8
a 60 autorského zakona, § 1404 (nového) obcanského zakoniku,
§ 5 zékona ¢. 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, a § 5 zakona ¢. 403/1990
Sb., 0 zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd.

20. Dale vlada cituje z divodové zpravy K zakonu ¢. 294/2013 Sb., kde se popisuji
zkuSenosti s ptivodni pravni Gpravou. Novela odstranila situace, kdy soud musel ucinit
pokus 0 jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru, piestoze bylo zcela ziejmé, ze
k jeho ustaveni nedojde. Jako nadbyte¢nou ,,fazi* tento krok vnimala i ¢ast soudni
praxe, jak plyne z dokumentu ,,Verejna konzultace Ministerstva spravedinosti CR.
Dosavadni zkuSenosti s novym insolvencnim rizenim. Souhrnna tabulka ke dni 20. 7.
2011.“. Nadale podle insolven¢niho zékona plati, Ze insolvenéni soud mize jmenovat
prozatimni vétitelsky vybor, ale je to na jeho uvazeni. Pokud je dan navrh dluznika,
ptihlaseného véfitele nebo ptfedbézného spravce, jmenuje jej bez moznosti uvazeni (§ 61
odst. 1 InsZ), zména ustanoveni § 66 InsZ reaguje na situace, kdy pocet ¢lenti
vétitelského vyboru klesne pod nadpoloviéni vétSinu ¢Elenli, a vybor tak neni
usnasenischopny.

21. Za vyznamny aspekt ptisobnosti véfitelského vyboru soudem vlada povazuje formu
jeho vykonu, kdy ukony ucinéné v pisobnosti véfitelského vyboru ¢ini soud
v ramci dohlédaci ¢innosti podle § 10 a 11 InsZ ve formé& usneseni podle § 7 InsZ a za
pfiméfeného pouziti § 167 0.s.f. Takové usneseni je typickym rozhodnutim
insolven¢niho soudu, jimz realizuje sviij dohled. Plsobnost véfitelského vyboru tedy
nevykonava insolvencni soud jako ,,zastupce® &i ,,opatrovnik® véfitelského vyboru.
Neplati tedy, Ze by byl soud v podfizeném postaveni vic¢i vétitelim, ze kterého se
nemuZe vymanit, jak uvadi navrhovatel. Pfi vykonu pisobnosti vétitelského vyboru
neni soud vazan ni¢im jinym neZ zédkonem, tedy ani pokyny nékterého z t€astnikli ¢i
jiného procesniho subjektu.

22. Zavérem vlada vyslovuje néazor, Ze pro ustavnépravni posouzeni navrhu bude
stéZejni vymezeni Ulohy insolven¢niho soudu vykonavajiciho plisobnost véfitelského
organu. Pokud by byla tato uloha ztotoznovana se zastupovanim jedné procesni strany,
bylo by mozné dojit k zadvéru o poruseni principu nestrannosti soudu. Je-li vSak
vnimana jako vyplnéni chybé&jiciho ¢lanku nutného k naplnéni ucelu insolven¢niho
fizeni, neni divodné pravni Upravu povazovat za rozpornou s Ustavnim poradkem.
Insolvenéni soud hraje velmi aktivni tlohu, pfi¢emz existuje cela paleta ukoni, kterym
dava souhlas nebo které svym rozhodnutim ¢ini za jiné subjekty. Vykon plisobnosti
vétitelského vyboru neni mozné ztotoZziovat s prevzetim vSech zdkonnych prav a
povinnosti vétitelského vyboru. Soud ma pirevzetim jeho plsobnosti za kol pouzit
soudni nastroje dohlédaci ¢innosti k tomu, aby plnil jednu ze z4sad insolvencniho fizeni
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zakotvenou v § 5 pism. a) InsZ. Z téchto divodt vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh
zamitl.

23. Vetejna ochrankyné prav nevyuzila svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi
ucastnice, ve svém vyjadieni ze dne 1. 12. 2014 se vSak s ndvrhem na zruSeni shora
uvedenych ustanoveni insolven¢niho zakona i S jeho odiivodnénim ztotoznila.

V.
Replika navrhovatele

24. Ve své replice k vyjadfeni vlady navrhovatel uvedl, Ze vlada uvedla mnozinu
situaci, v nichz insolven¢ni soud zasahuje do sféry ostatnich procesnich subjektt, ¢imz
demonstrovala jeho aktivni roli v insolvenénim fizeni. Ve vSech téchto ptipadech jde
0 jednotlivy tikon soudu, fesici konkrétni situaci, kromé jediného, jimz je pravé vykon
pusobnosti véfitelského vyboru soudem podle napadenych ustanoveni. Zde jiz nejde
0 jednotlivy tkon, ale o kontinualni ¢innost soudu konanou ve prospéch jednoho
ucastnika fizeni. Ze zminéné aktivni role nelze vyvozovat téz povinnost k prevzeti
a ochran¢ prav a povinnosti véfitelt v celém insolvencnim fizeni a povazovat to za
imanentni rys zcela zapadajici do charakteru tohoto fizeni. Naopak jde o jedinou,
neorganicky do zdkona vclenénou kontinualni povinnost. Soud nesmi hajit zajmy
zadného zucastnikl fizeni, jimiz jsou véfitelé, a soud piebira prava a povinnosti
subjektu, ktery zajmy véfiteld de facto zastupuje a chrani, na rozdil od jiného tGcastnika
fizeni — dluznika.

25. ,,VSeobecna racionalni apatie véfiteli* je neblahym, ale ocekavanym vysledkem
soucasné pravni Upravy. Insolvencni zakon vytvofil privilegovanou skupinu ucastnika
fizeni, kterd se nemusi starat o sviij uspéch ve své soukromopravni véci, jelikoz o ten
ma povinnost postarat se soud. Neexistuje racionalni diivod pro takové zvyhodnéni a
vlada méla mnoho let na to, aby tento stav zménila. Zminila-li vlida moznost jmenovani
prozatimniho véfitelského vyboru, jde pouze o doCasné feSeni v poCatku fizeni.
Vykonava-li ptsobnost véfitelského vyboru insolvenéni soud vramci dohlédaci
¢innosti, jak vlada uvedla, soud dle navrhovatele jen obtizn€ mize zaroven kontinualné
vykonavat prava a povinnosti jednoho z Uc€astnikli fizeni. Zajmy spravedlnosti a
ucastnika fizeni budou Casto rozdilné, a nelze je hajit soucasné. Uvedla-li vlada, Ze soud
nema prebirat vSechna prava a povinnosti véfitelského vyboru, takovy pfistup mozny
neni, nebot’ z insolvencniho zdkona nevyplyva, ktera prava a povinnosti ma ¢i nema
ptebirat. Insolvencni soud sice je pfi vykonu pulsobnosti véfitelského vyboru véazan
pouze zakonem, z n¢j vSak vyplyva i povinnost loajality k véfiteliim a odpovédnost za
Skodu.

26. Zavérem navrhovatel upozornuje na divodovou zpravu k insolvenénimu zékonu,
podle které soud a véfitelsky vybor jsou odlisné subjekty, které plni v procesu rozdilné
funkce, a proto soud nemiize nahradit véfitelsky vybor ani pfi jeho necinnosti. Nyni
vldda vyjimecnou mozZnost vykonavani pisobnosti vyboru soudem pietvofila na
pravidlo a ke svému prvotnimu vykladu se jiz nehlasi, pfi¢emz nov¢, jak plyne z jejiho
vyjadfeni, navrhuje vnimat roli soudu v postaveni véfitelského vyboru jako vyplnéni
chybgjiciho ¢lanku nutného k naplnéni celu insolvenc¢niho fizeni. Nezménil-li se
princip, ale jen Cetnost vyuziti daného ustanoveni, nelze s tim z diivodu netstavnosti
souhlasit. Z tohoto diivodu navrhovatel dle svych slov na podaném navrhu nadale trva.
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VI.
Upusténi od ustniho jednani

27. Ustavni soud na zadklad¢ vyse uvedené¢ho dospél k zavéru, ze od ustniho jednani
nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, pro¢ez od néj upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni
zakona o Ustavnim soudu.

VII.
Dikce napadenych ustanoveni

28. Ustanoveni § 61 odst. 2 véty prvni InsZ (viz k tomu ale sub 31) zni:

Jestlize véritelsky vybor neustanovila schiize veéritelu k tomu ucelu svoland, vykonava po
jejim skonceni pusobnost véritelského vyboru insolvencni soud; to plati obdobné,
nebyla-li v oddiuzeni schiize véritelii svoldna.

29. Ustanoveni § 66 InsZ zni:

(1) Jestlize v priibéhu insolvencniho rizeni poklesne pocet clenii veritelského vyboru
ustanoveného schuzi veritelit na méné nez 3 nebo pod vetsinu, vykondva pusobnost
veritelského vyboru az do potvrzeni nové volby nebo dopliujici volby clenii veritelského
vyboru do poctu nejméné 3 nebo do poctu vétsiny cleni insolvencni soud.

(2) Jestlize chybéjici cleny véFitelského vyboru do poctu nejméné 3 nebo do poctu
vetsiny clenu nezvolila schiize veéritelu k tomu ucelu svolana, vykondva po jejim
skonceni piisobnost véritelského vyboru insolvencni soud; § 61 odst. 2 véta druha a § 61
odst. 3 plati obdobne.

(3) Ukon, ktery insolvencni soud provddi pii vwkonu piisobnosti véFitelského vyboru, tak
musi byt oznacen.

VIIL.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

30. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou naplnény procesni piedpoklady fizeni.
Dospél k zavéru, Ze navrh byl podan aktivné legitimovanym navrhovatelem (§ 64 odst.
3 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s &l. 95 odst. 2 Ustavy) a Ustavni soud je k jeho
projednani piislusny [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

31. Nejedna se o navrh nepfipustny (§ 66 zakona o Ustavnim soudu). Ustanoveni § 61
odst. 2 véty prvé InsZ (v napadeném znéni) bylo s platnosti ode dne 3. 3. 2017 doplnéno
zakonem ¢. 64/2017 Sb., ktery v €asti I bodu 24 text véty prvni doplnil na konci véty
o text (slova): "; to plati obdobné, nebyla-li v oddluzeni schiize véritelii svolana™. Toto
doplnéni se nikterak netyka namitek neustavnosti tohoto textu, nebot jej pouze dopliuje
a upfesiiuje; soucasné takova situace neni predmétem fizeni pted navrhujicim obecnym
anamitky navrhovatele sméfuji proti zpusobu, jakym se zakonodarce rozhodl
takovou situaci fesit. Ustanoveni § 66 InsZ v napadeném znéni, tedy ve znéni zakona
€. 294/2013 Sb., to dosud zménéno nebylo. Je tieba ovSem poznamenat, Ze toto

.....
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sice nepouzil (véfitelsky vybor vibec nevznikl), nicméné jde o vzajemné propojena
ustanoveni, fesici fakticky stejnou situaci v disledku nenaplnéni podminek pro slozeni
vetitelského vyboru zakotvenych v § 56 odst. 2 InsZ. V ptipad¢ vyhovéni navrhu na

8%

32. Ustavni soud tak mohl piikro¢it k posouzeni, zda napadena pravni tprava neni
VvV rozporu s ustavnim poiadkem, tedy zda a) byla napadena pravni uprava pfijata a
vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence, b) byl dodrzen stavné predepsany
zpusob takového pfijeti, resp. vydani, a konecné c¢) je napadend pravni uprava v souladu
s tistavnim poradkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

IX.
Piezkum procedury prijeti pfezkoumavaného ziakonného ustanoveni

33. P¥i posouzeni, zda byla napadena ustanoveni piijata v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zptisobem, vysel Ustavni soud z piislusnych
stenoprotokol (dostupnych na www.psp.cz) a z vyjadieni obou komor Parlamentu
Ceské republiky.

34. Navrh zékona ¢.294/2013 Sb., jimz byla zménéna napadend ustanoveni
insolvencniho zdkona, predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 5. 3.2013. Na
52. schiizi Poslanecké snémovny, konané dne 19. 3. 2013, byl vladni névrh zékona,
projednavany jako snémovni tisk 929, v prvnim cteni pfikdzan k projednéani
Gistavné pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor se na své 58. schiizi konané dne
10. 4. 2013 usnesl na pferuseni projednavani a na 61. schiizi konané dne 29. 5. 2013
K nému pfijal pozménovaci navrhy, nikoliv v§ak k pfedmétnym ustanovenim. V ramci
druhého ¢teni ndvrhu zédkona se na 54. schizi Poslanecké snémovny dne 12. 6. 2013
uskutecnila obecnd i podrobna rozprava, nebyl ptredloZzen Zadny pozménovaci navrh.
Tteti cteni probéhlo na 57. schiizi Poslanecké snémovny dne 8. 8. 2013, kdy byl navrh
zdkona schvélen v hlasovani ¢. 53 (usneseni ¢. 1745); z pfitomnych 130 poslanct
hlasovalo pro navrh zdkona 94 a proti nebyl nikdo. Poslaneckd snémovna postoupila
navrh zédkona dne 16. 8. 2013 Senatu.

35. Senat projednal navrh zdkona jako senatni tisk ¢. 161 (v 9. funkénim obdobi). Navrh
zakona byl nejprve projednan v UGstavné-pravnim vyboru dne 3.9.2013, ktery jej
v usneseni €. 95 schvalil, nasledné¢ jej projednal a schvalil ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou 1 Senat, a to na své 13. schtizi dne 12. 9. 2013 usnesenim ¢.
327, kdy z 57 ptitomnych senatori hlasovalo pro 47, proti nebyl nikdo.

36. Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu prezidentovi republiky 17. 9. 2013, ten je
téhoz dne podepsal, a predseda vlady tak ucinil dne 20. 9. 2013. Vyhlasen pak byl ve
Sbirce zakonu dne 27.9.2013 v ¢astce 112 pod cislem 294/2013 Sh. bez podpisu
predsedy Poslanecké snémovny, jak to piedpoklada ¢l. 51 Ustavy a § 107 odst. 2 zékona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny. Divodem bylo, ze v t¢ dobé
byla Poslanecka snémovna na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky (¢. 265/2013
Sh.) dnem 28. 8. 2013 rozpusténa podle &l. 35 odst. 2 a &l. 62 pism. ¢) Ustavy a podle
usneseni Poslanecké snémovny ze dne 20. 8. 2013 ¢. 1767. Tim vSak neni nikterak
zpochybnén tadny postup zakonodarné¢ho procesu v Poslanecké snémovné stvrzeny
usnesenim z jeji 57. schlize ze dne 8. 8. 2013 ¢&. 1745 (viz sub 34) opatfenym podpisy
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predsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy Némcové a ovérovatele poslance Marka
Bendy. K ustavnosti tohoto postupu viz i body 13 a 14 odivodnéni nalezu ze dne 23. 8.
2016 sp.zn. PI. US 16/15 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz).

37. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze zakon ¢&. 294/2013 Sb., jenz
zménil napadena ustanoveni insolvencniho zékona, byl piijat a vydan v mezich tstavné
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem. Dluzno dodat, ze napadené
ustanoveni § 66 odst. 1 InsZ jiz pied jeho novelizaci, jez byla provedena zakonem
¢. 294/2013 Sb., obsahovalo obdobnou tpravu, podle které¢ mé¢l ptisobnost vétitelského
vyboru vykonavat soud, ovSem procedura piijeti samotného insolven¢niho zakona jiz
Ustavnim soudem prezkoumana byla, pi¢emz zadné proceduralni vady zjistény nebyly
[viz nalez ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 14/10 (N 133/58 SbNU 67; 241/2010 Sb.)].

38. Stejné tak jsou splnény podminky ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona
0 Ustavnim soudu. V piipadé navrhovatele se jednd o ustanoveni zékona, které souvisi
s jeho rozhodovaci ¢innosti a jehoz ma byt — minimalné v pfipad¢ § 61 odst. 2 InsZ —
bezprostiedné pii feSeni véci pouzito; jde tak o pravou konkrétni kontrolu ustavnosti
zakona, jak plyne z predestieni skutkového a pravniho zékladu véci (sub 3 az 4). Navrh
tak spliiuje podminky pro fizeni pfed Ustavnim soudem pro takovy piipad.

X.
Meritorni prezkum navrhu

X1
Obecna vychodiska prezkumu

39. Navrhovatel svlij navrh zdvodnil tim, Ze napadena ustanoveni insolven¢niho
zakona odporuji principu nezavislosti a nestrannosti soudce a rovnosti ucastnikl
soudniho (insolven¢niho) fizeni.

40. Ustavni soud méa za to, Ze podany navrhu nutno posuzovat z hlediska norem
obsaZenych v nasledujicich ustanovenich jednak Ustavy,

Cl. 81
Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy.

Cl. 82
(1) Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat.
(2) Soudce nelze proti jeho wili odvolat nebo prelozZit k jinému soudu; vyjimky
vyplyvajici zejména z kdarné odpovédnosti stanovi zdkon.
(3) Funkce soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, clena Parlamentu ani
S jakoukoli funkci ve verejné sprave, zdkon stanovi, se kterymi dalsimi cinnostmi je
vykon soudcovské funkce neslucitelny.

a jednak Listiny,

10
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Cl 36
(1) Kazdy se muze domdhat stanovenym postupem sveého prdva u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Cl 37
(3) Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.

piipadné také Umluvy:

ClL6
1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v primérené
lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. ...

41. K interpretaci ¢l. 81 a 82 Ustavy se Ustavni soud vyslovil napf. v nalezu ze dne
18.6.2002 sp.zn. PI.US 7/02 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.), kde uvedl, Ze
,hezavislost soudce stejn¢ tak jako nezavislost soudni [...] souvisi a jsou ve vztahu
vzajemné podminénosti, a to 1 S nestrannosti soudce a soudu. Nezéavislost a nestrannost
jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Jeho nestrannost a nezavislost je hodnotou,
jez prospiva vSem, nebot’ je jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické
spole¢nosti. Pouze nestranny soud je zptisobily poskytovat skutecnou spravedlnost vzdy
a vSem, pficemz jednim z prostiedkli nestrannost soudu zarucujicich je soudcovska
nezavislost.. V této souvislosti Ustavni soud poukézal na vyznam zaruk soudcovské
nezavislosti (jakoZto ptredpokladu pro naplnéni ustavniho postaveni soudni moci jako
specifické formy vykonu statni moci) s tim, Ze jejich ucelem je ,,zabezpecit takové
postaveni soudce, které vyzaduje jeho role v procesu nestranného, spravedlivého
soudniho rozhodovani, pifi némz je soudce podle svého slibu vazan toliko pravnim
fadem asvym nejlepSim védomim a svédomim (pfirozené stdle konfrontovanym
zakladnimi hodnotami upinajicimi se k ¢lov€ku a spravedlnosti).

42.V nalezu ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. PL. US 60/04 (N 96/37 SbNU 297; 264/2005
Sb.) se Ustavni soud vyjadiil k pojmiim nezavislost soudt (¢l. 81 Ustavy) a nezéavislost
soudcovského rozhodovani (¢l. 82 odst. 1 Ustavy) tak, Ze tyto pojmy spolu tizce souvisi,
ale nejsou totozné; pokud Ustava hovoii o nezavislosti soudt, ma tim na mysli jejich
instituciondlni nezavislost na moci zakonodarné a vykonné, zatimco v druhém piipade
ma Ustava na mysli vlastni rozhodovaci ¢innost soudu; princip nezavislosti soudni moci
pak dle Ustavniho soudu ,,obsahuje v sobé& celou fadu aspekti, jeZ ve svém thrnu maji
vytvoftit pfedpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své tikoly a povinnosti ...“, pfiCemz
»pro splnéni podminky nezéavislosti je nezbytné, aby soud mohl opfit sva rozhodnuti
0 svij vlastni svobodny nadzor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by mél jakykoli
zavazek vici strandm nebo vefejnym organtim...*.

43. Pro doplnéni Ustavni soud uvadi, Ze nezavislost soudtl zakotvena v ¢l. 81 Ustavy
nalezi mezi zakladni strukturalni principy, na nichZ je nase Ustava vystavéna, nebot’ je
jednak vyrazem délby statni moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jednak patii mezi zakladni
kameny pravniho statu, resp. piedstavuje pozadovany standard jeho jednani (Cl. 1 odst.
1 Ustavy). Ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 Ustavy vyslovné garantuje rovnéz nezavislost

11
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soudce pii vykonu jeho funkce, z ¢ehoz Ustavni soud vyvodil, Ze zamérem tstavodarce
bylo mezi obéma pojmy rozliSovat, disledky c¢ehoz nespocivaji jen v teoretické roving,
ale maji vyznam i z hlediska samotné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz nalez sp.
zn. PI.US 60/04). Na strané druhé je tfeba vzit vuvahu, Ze soudnictvi ma své
institucionalni a personalni slozky, jeZ jsou z hlediska funk¢niho neoddélitelné spojeny,
a jeho formovani a fungovéani podléhd urcitym principiim, které se vazi podle povahy
veéci bud’ k obéma slozkam, nebo jedné z nich; je proto pochopitelné, Ze oba pojmy
¢asto budou vzijemné¢ zaménitelné (srov. také Sladecek, V. in: Sladecek, V., Mikule,
V., Suchanek, R., Syllova J., Ustava Ceské republiky. Komentar. 2.vydani, C. H.
BECK, Praha, 2016, s. 664 n.).

44. Pravni teorie v pfipadné soudcovské nezdvislosti rozliSuje mezi nezavislosti
politickou, tj. nezdvislosti na statni moci, socidlni, tj. na ,,nestatni* moci (politickych
stranach, cirkvich, riznych organizacich a sdruzeni, tisku ¢i jinych medii, apod.)
a — Z hlediska nyni souzené véci vyznamnou — nezavislosti procesni, tj. na Gc€astnicich
konkrétniho soudniho fizeni. Obecné 1ze konstatovat, ze ustanoveni ¢l. 81 a ¢l. 82 odst.
1 Ustavy ukladaji moci zdkonodarné a vykonné zdrzet se vieho, ¢im by v konkrétnim
pfipadé, at jiz pfimo, ¢i nepiimo, ovliviiovaly rozhodovani soudu, resp. soudce,
soucasn¢ jde o piikaz zakonodérci, aby pfijal takova opatfeni, kterd by zajistila co
mozna nejefektivngjsi ochranu arozvoj soudni (soudcovské) nezavislosti. Uvedena
ustanoveni pfitom nedopadaji pouze na jednani statni moci, ale i ,,nestatni moci c¢i
jednotlived (srov. €l. 81 odst. 1 in fine ,,[n]estrannost soudcti nesmi nikdo ohroZzovat®],
z &ehoz lze usuzovat, ze Ustava cili na viechny slozky soudcovské nezavislosti, a tak
adresaty prislusné normy jsou i osoby soukromého prava.

45. V posuzované véci ma zasadni vyznam otazka nezavislosti procesni; jejim projevem
je pozadavek neutrality soudce vici strandm (Gi€astniklim), cozZ se povazuje za zakladni
pfedpoklad nalézani prava v pravnim staté, nebo dokonce za nedilnou soucast tohoto
nalézani; sméfuje jak vici zdkonodarci, a to k vydani predpisii upravujicich vylouceni ¢i
odmitnuti soudce, tak soudci samotnému, konkrétné¢ zdrzet se vSeho, co by mohlo
vyvolat jeho podjatost a ohrozit jeho nezavislé nalézani prava.

46. Pravni teorie také zpravidla nezavislost soudce déli na tzv. vécnou a personalni.
Prvné uvedenou garantuje &l. 82 odst. 1 ve spojeni s &l. 95 odst. 1 Ustavy. Vécna
nezavislost spo¢iva v tom, ze soudce je pfi rozhodovani vazan vyluéné zakonem v jeho
formalni a materialni podobé&, coz znamena4, Ze jej pii vykonu soudni ¢innost nelze vazat
zadnymi formalnimi ¢i neformalnimi pokyny; nezavislosti v tomto smyslu je minéna
vV prvé fadé nezavislost na moci vykonné, jiz neni dovoleno ovliviiovat soudce pfi
nalézani prava jednotlivymi instrukcemi, administrativnimi pfedpisy a jinymi
podobnymi zptsoby, a dale pak na moci zdkonodarné, jiz je zapovézeno bezprostiedne
ovliviiovat rozhodnuti konkrétniho ptfipadu v probihajicim fizeni, krom toho se
pozadavek nezavislosti soudce uplatni i ve vztahu k soudni moci samotné, ktera nesmi
omezovat soudce v tom, aby véc rozhodl podle svého vlastniho pravniho nazoru. Do
tohoto okruhu nélezi i nezéavislost soudce na rtiznych spolecenskych a soukromych
vlivech. Tzv. personalni nezavislost soudce predstavuje nezbytné doplnéni nezavislosti
vécné a jejim smyslem je ochrana soudce pfed moznymi personalnimi postihy za
,nepopularni“ rozhodnuti; je garantovana zejména ¢l. 82 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 93
odst. 1 Ustavy (zakotvujicim zasadu neodvolatelnosti a ,,neptelozitelnosti®). Za ucelem
zajisténi vécné 1 personalni nezavislosti soudce existuje cely systém zaruk jak v tstavni,
tak zdkonné roviné (k tomu podrobné&ji napt. Sladecek, V. in: Sladecek, V., Mikule, V.,
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Suchének, R., Syllova J., cit. dilo, s. 865 n., Simiéek, V. in: Bahyl'ova, L. a kol., Ustava
Ceské republiky, Komentar. Linde Praha, 2010, s. 963 an.).

47. Zatimco ¢l. 81 Ustavy zakotvuje instituciondlni garanci fadného fungovani moci
soudni a ¢l. 82 Ustavy pak povinnost pravniho statu zaru¢it respektovani nezavislosti
soudct pti vykonu jejich funkce, ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny (piip. ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, ¢l. 18 odst. 2 Listiny), v némz se rovnéz hovoii o nezavislosti a nestrannosti
soudu (tribunalu), md povahu prava zékladniho, garantujiciho ,kazdému* (kazdé
fyzické ¢i pravnické osobé€), aby konkrétné v jeho pravni véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soud. Téchto ustanoveni se proto nemiize dovolavat soudce (jako ten, kdo
soudni moc vykonava), jenz danou véc rozhoduje; to vSak samoziejm¢ neznamena, ze
by jimi navrhovatel nemohl argumentovat, jak ¢ini v souzené véci.

48. Jak plyne z vySe uvedeného, normy ustavniho prava vedle pojmu ,nezavislost™
pouzivaji ipojem ,nestrannost, kterou se rozumi jednak ,vnitini nezavislost®
samotné¢ho soudce, tzn. jeho subjektivni postoj jako nezicastnéného (neutrdlniho)
»tretiho®, jenz stoji nad stranami (Uc€astniky). Jako takovy ma za povinnost svij soud
vynést vécné, bez ohledu na osoby ucastnikl fizeni a podle svého nejlepsiho védomi
asvédomi [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. 1. US 371/04
(N 121/34 SbNU 255); viz i Simigek, V. in: Bahylova, L., a kol., cit. dilo, s. 982, podle
kterého je nestrannost soudce subjektivni kategorii, vyjadiujici ,,vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v SirSim smyslu [...], coz je zejm. zalezitosti odpoveédnosti
a svédomi samotného soudce)]. Stejné tak se pod ,,vnitini“ (na rozdil od ,,vné&jsi
nezavislosti jako formy oprosténi se soudce od vnéjSich jakychkoli nezédoucich
politickych, skupinovych, ekonomickych a jinych vlivil) nezavislosti chape a vyzaduje
nezavislost na soudni hierarchii. Soudni funkcionat tak nemize ukladat v konkrétni véci
soudci jakékoli pokyny ke zplsobu rozhodnuti; soud prvniho a druhého stupné —
odvolaci soud sice mize soudu nalézacimu ulozit, které dikazy ma provést, ale nesmi
mu ukladat, jak je ma hodnotit a jak mé rozhodnout (viz napt. § 264 odst. 1 trestniho
fadu a jeho vyklad in Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni rad. Komentar. \Wolters
Kluwer, Praha 2017, I1. dil., s. 441).

49. Mezi samostatné chdpanou ,,nezavislosti“ a ,,nestrannosti* existuje vztah funkéni
souvislosti, kdy nezavislost soudce je (zdkladnim) piedpokladem jeho nestrannosti
(srov. zpravu Evropské komise pro lidska prava ze dne 12. 12. 1993 ve véci Bramelid
a Malstrom proti Svédsku, ¢. B 8588, 8589/79, bod 33). Mozno poznamenat, Ze hovofi-
li se v &l. 82 odst. 1 vété druhé Ustavy o ,,nestrannosti, je tim minéna jisté nezavislost
ve vySe uvedeném smyslu, tedy jako prostfedku slouziciho k dosazeni zddouciho stavu,
tj. nestrannému piistupu soudce pii projednavani a rozhodovani véci, tj. ze nebude
nekterého z ucastnikil fizeni zvyhodiiovat, ¢i naopak znevyhodiovat (srov. Sladecek,
V., a dalsi, lit. shora, s. 643, bod 11).

50. Nestrannost mize mit dvé polohy — personalni a funkcionalni; prvné uvedena
souvisi se soukromou sférou soudce, druha pak s vykonem jeho funkce (srov. Pospisil,
I. in: Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, 1., a kol.: Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha, 2012, s. 740). Nestranny
vykon soudni funkce je garantovan ustavnim pofadkem a v zdkonné roviné zajistovan
prostfednictvim institutu vylouceni soudce, k némuz dochdzi na zikladé¢ namitky
podjatosti ¢i z podnétu samotného soudce (iudex suspectus), krom toho zadkon vymezuje
konkrétni situace, kdy je soudce z projednani arozhodnuti véci vylou€en ,,pfimo*,
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protoze se zde jeho podjatost piedpoklada (iudex inhabilis), pfipadné naopak stanovi,
kdy ho za vylouceného nelze povazovat. V této souvislosti mozno hovofit o podjatosti
ad hoc a podjatosti systémové. Jako ptiklad pozitivniho vymezeni lze uvést § 36 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu, podle kterého je soudce tohoto soudu vylouden, jestlize byl
Vv téze veci ¢inny pii vykonu jiné funkce nebo povolani, negativni vymezeni pak
obsahuje § 36 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, podle kterého ucast soudce na
piiprave, projedndvani a schvalovani pravnich ptedpisti neni diivodem jeho vylouceni.

51. Duvodem vylouceni ex lege je zpravidla to, Ze soudce byl v néjaké podobé predtim
¢inny v projedndvané véci (srov. § 14 odst. 2 a 3 o. st., § 8 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a zejména § 30 odst. 2 a 4 trestniho fadu), naopak samotny procesni postup
(bez dalsiho) v dané véci ¢i jeho rozhodovani ve vécech jinych divodem vylouceni
soudce byt nemohou (srov. § 14 odst. 4 o. s. ., § 8 odst. 1 soudniho tadu spravniho).
Duivod je ziejmy, zatimco v pfipadech prvné uvedenych je ziejmy vnitini vztah soudce
K projednavané véci, jenz muze spocivat v jeho ovlivnéni poznatky, které ziskal mimo
ptislusny proces a predev§im v mozné tendenci ,,hajit* (a to at’ jiz védomé, ¢i nikoliv)
sva predchozi, tfeba i Spatnd rozhodnuti, ¢i jim ptedchazejici postupy a tkony; takovato
bezprostiedni souvislost v ptipadé¢, kdy se ucastnil soudce projednavani a rozhodovani
véci jinych jiz (zpravidla) chybi. Na roven negativnimu vymezeni lze — za urcitych
okolnosti — postavit situaci, kdy pravni ptredpis v daném ohledu ,mlci“, nebot’
v takovém piipadé¢ se ma v duchu teze o racionalnim zdkonodarci za to, Ze takovy
soudce podjaty neni [viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2012 ¢. j. 1 As 89/2010-119 (Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 2802/2013)].

52. Dany ptedpoklad vSak muze ukazat jako nespravny, a piisluSna zakonna pravni
Uprava tak muze stat v rozporu s Ustavnim principem nestrannosti. V prvé fadé nutno
zminit nalez ze dne 31.8.2004 sp.zn. |. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255), v némz
Ustavni soud poukazal na to, Ze vztah mezi konkursnim soudcem a spravcem konkursni
podstaty neni vztahem neutralnim, nybrz vztahem vzajemné funkéni zavislosti (a do
jisté miry spolupréce), a ze pokud by takovy soudce rozhodoval incidenéni spor, jehoz
by se ucastnil spravce konkursni podstaty, bylo by mozné jeho ,strannost®
predpokladat. Nutno vSak dodat, Ze v nové pravni Upravé se prosadila koncepce
jednotného insolven¢niho fizeni, podle niz by vSechny spory mél rozhodovat tentyz
soudce insolven¢niho soudu (viz Hasova, J., a kol.: Insolvencni zakon, Komentar. 2.
vydani, Praha, C. H. Beck, 2014, s. 559, bod 1).

53. ESLP dospél k zaveéru, Ze s pozadavkem nestrannosti se neslucuje, aby trestni
soudce u hlavniho li¢eni suploval roli nepfitomného prokuratora, ktera mu v ramci tzv.
dikazniho fizeni nalezi (viz rozsudek ze dne 18. 5. 2010 ve véci Ozerov proti Rusku,
¢. 64962/01, bod 53 a 54). Dale existuje fada rozhodnuti ESLP, dle nichz lze za
podjatého povazovat soudce, jenz se v trestni veci ucastnil na predchozim rozhodovéni
¢1 v ni byl ¢inny jinym zpisobem (podrobné napt. Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech, Komentar. 1. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2012, s. 676 a n..). Mozno také pfipomenout ustalenou praxi ESLP, jez pfi svém
rozhodovani o otdzce (ne)strannosti soudce uplatiiuje jak subjektivni, tak i objektivni
hledisko; v piipadé prvné uvedeného (ptimo) posuzuje, zda je soudce vnitiné zaujaty, ve
druhém pak zkouma4 existenci okolnosti, které k takovému stavu objektivné vedou (viz
rozsudek ze dne 1. 10. 1982 ve véci Piersack proti Belgii, stiznost ¢. 8692/79), stejné
jako pravni Gpravu této problematiky v § 14 odst. 2 az 4 obcanského soudniho fadu, §
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30 odst. 2 az 4 trestniho fadu, nebo v obecnéjsi roviné § 75, 79, 85, 89 a 118 zakona ¢.
6/2002 Sh., 0 soudech a soudcich.

54. Zminit mozno i zavéry NejvysSiho spravniho soudu obsazené v usneseni €. j.
1 As 89/2010-119, byt toto bylo vydano nikoliv ve véci podjatosti soudct, ale tfednich
osob, ato z toho divodu, ze se v ném fesi vztah urCité zavislosti Gfedni osoby (na
ucastnikovi fizeni) ajeji mozné (systémové) podjatosti. Podle uvedeného soudu
»~rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se
tyka zajmu tohoto izemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti
ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k izemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li Z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze
Vv disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
| jinymi nez zakonnymi hledisky*.

X.2
Vlastni prezkum napadenych ustanoveni

55. Vychazeje z vyse uvedeného, Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda napadena
pravni Uprava neni v rozporu s principem nezavislosti soudu, resp. soudce, kdyz
stézovatel své namitky vede v objektivni roving, tzn. Ze sam se podjatym ¢i ,,strannym*
byt neciti, nicméné napadenou pravni Gpravu zjevné shledava systémoveé vadnou, tedy
takovou, kterd generuje pochybeni nezavisle na postupu insolven¢niho soudu v
konkrétni véci. V této souvislosti, i s ohledem na jeho argumentaci, mozno vyloucit, ze
by mohlo jit o pfipad zavislosti politické ¢i socidlni. V tivahu tak pfipadd moznost tzv.
procesni zavislosti soudce na jednom z castnikli insolvencniho fizeni, a to na véfiteli,
resp. véfitelich. V tomto ohledu viak Ustavni soud neshledal, Ze by tomu tak mohlo byt.
Insolven¢ni soudce pii vykonu své funkce v ramci insolvenéniho fizeni je povinen fidit
se pouze zakonem, ktery stanovi méfitka pro jeho postup, nikoliv pokyny nékterého
Z UcCastnikl ftizeni, resp. procesnich subjektli, véetné véfitelli, a to ani pii vykonu
pusobnosti véfitelského vyboru. Stejné tak nebylo mozno dojit k zavéru, Ze se
insolvenc¢ni soud stava v disledku tohoto vykonu jakkoliv zavislym na véfitelich po
faktické, napt. materidlni strance.

56. Navrhovatel s poukazem naustanoveni § 58 odst. 1 InsZ tvrdi, Ze povinnosti
insolven¢niho soudu, vykonava-li plsobnost véfitelského vyboru, je héjit zajmy
vetitell, a ze je viiéi nim vazan povinnosti loajality; proto pii vykonu dané pusobnosti
prestava byt soudem a stava se de iure organem véfiteldi. Tomuto nazoru viak Ustavni
soud nemohl pfiisvédéit, nebot (viz téz sub 63) ustanoveni upravujici c¢innost
vétitelského vyboru nutno interpretovat tak, Ze pouzitelné jsou jen ty normy, jez
nekoliduji s postavenim soudu jako organu statu a s plnénim jeho tkolli vymezenych
zdkonem (postup v mezich ¢l. 2 odst. 2 Listiny), kdyz autonomie jedndni vétitela je
naopak zalozena na dispozici €l. 2 odst. 3 Listiny ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Insolvenc¢ni soud tak mize hajit spolecny zajem véfitelt potud, je-li v souladu s Gcelem
insolven¢niho fizeni podle § 1 pism. a) InsZ, nekoliduje se zajmy jinych ucastniki
fizeni (vCetn¢ ochrany pravem chranénych zajml dluznika) a s tkolem statu zajistit
Vv insolvenénim fizeni ochranu vSech téchto zajmt podle § 5 pism. a) InsZ. Stejné tak
insolvenéni soudce neni (osobn€) odpovédny véfitelim za zplsobenou S$kodu,
odpovédnou osobou je v takovém piipad¢ stat.
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57. Vyvozuje-li proto ztéto skute¢nosti navrhovatel poruseni principu rovnosti
ucastniki fizeni (€l. 37 odst. 3 Listiny), nebylo mozno tomuto tvrzeni pfisvédcit. Podle
konstantni judikatury Ustavniho soudu je povinnosti organti vefejné moci v piipadé vice
interpretac¢nich alternativ vzdy upfednostnit tu, jejiz pouziti vede k tstavné
konformnimu vysledku [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996 sp. zn. IlI.
US 277/96 (N 109/6 SbNU 285); ostatné stejné tak Ustavni soud upfednostiiuje
takovouto interpretaci pravniho piedpisu pied jeho derogaci — viz napt. nalez ze dne 26.
3. 1996 sp. zn. PL. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)]. Je ptitom tikolem
obecného soudu jako navrhovateli, aby dolozil, ze napadeny zdkon (jeho jednotlivé
ustanoveni) je v rozporu s Ustavnim potadkem, v fizeni pfed nim se nelze vyhnout jeho
aplikaci a soucasné jen jeho zruSeni bude mit za nasledek dosaZeni Zadouciho ustavné
konformniho vysledku [nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10 (N 10/72
SbNU 111; 44/2014 Sb.)]. Zde nelze ptehlédnout, Zze by vyklad navrhovatele vedl k
absurdnim situacim, jak jsou jim samotnym v navrhu popisovany (tedy napt. ze soud
bude pfi jednani vystupovat jednou v roli soudu a jednou v roli véfitelského vyboru,
nebo bude-li takto postupovat pii schvalovani ur€itého tkonu, muze tak dospét
k rozdilnému vysledku). Neni ani ziejmé, jak by se s timto nazorem slucovala povinnost
insolven¢niho soudu oznacovat své ukony v této pozici podle § 66 odst. 3 InsZ, kdy
musi dat ucastniklim fizeni zfetelné a vyslovné najevo (nehledé¢ na formu ukonu), ze
Vv probihajicim fizeni nedoslo ke ztizeni vyboru véfiteld. Ptijeti takového sméru vykladu
by bylo ve zjevném rozporu s koncepci tzv. racionalniho zakonodarce.

58. Je-li navrhovatelem vyvozovano poruseni daného principu na zakladé ,,strannosti‘
soudce (soudu), vznikajici v diisledku vykonu ptisobnosti véfitelského vyboru, Ustavni
soud se zaméfil na klicovou otazku, zda vykon dané Cinnosti nezaklada takovy vztah
soudce Kk ucastnikiim fizeni, eventualné i k véci samé, na jehoz zaklad¢é by vznikaly
opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti. V prvé fadé by relevantni okolnosti mohlo
byt, ze konkursni soudce pii vedeni fizeni ,,supluje ¢innost jednoho z ucastnikl fizeni,
¢i to, Ze se podilel na ptedchozim rozhodovani, pfipadné¢ by mohlo jit o situaci, kdy
mezi nim a véfiteli vznikd vztah vzdjemné funkéni zavislosti ¢i dokonce spoluprace.

59. Predné je tfeba vzit v tivahu, Ze insolvencni fizeni je specifickym druhem civilniho
tfizeni, kde se obecné pravidla soudniho fizeni pouziji jen pfiméfené a podpirné, a to
tehdy, nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni (§ 7 InsZ). V tomto fizeni plni stat
(soudni moc) odlisné funkce, nez je tomu ve sporném ftizeni podle pravidel ob¢anského
soudniho fadu, nebo neni-li to mozné, podle pravidel zdkona o zvlasStnich fizenich
soudnich. Lze pfipomenout hodnoceni v procesni teorii (viz Zoulik, F. Konkurz v soudni
praxi, C. H. Beck, Praha, 1997, s. 1 n.), podle které insolven¢ni fizeni nelze vnimat jako
spor o existenci bankrotu, pficemz urcitd souvislost se spornym fizenim je v tom, Ze se
V jeho ramci autoritativné fesi existence a vySe pohledavek; s nespornym fizenim ma
spolecnou mnohost Gi€astnikil a Usili o uspofadani pomérit mezi nimi, a s exekucnim to,
ze vnich jde o pfimé donuceni (obdobné¢ nyni Winterova, A., Mackova, A. a kol.
Civilni pravo procesni. 11. ¢ast, Leges, Praha 2015, s. 203-204). K témto zvlastnostem
insolvencniho fizeni je tfeba pfihlizet, 1 kdyZz ustanoveni § 7 InsZ jako primarni
stanovuje subsidiarni pouZziti ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajicich se
spornych fizeni a jako sekundarni pouziti ptislusnych ustanoveni zakona o zvlastnich
fizenich soudnich. DluZzno dodat, Ze insolvenéni fizeni ve fazi osvédCeni dluznikova
(hroziciho) ipadku nekteti autoii sice vyslovné oznacuji za fizeni sporné, soucasn¢ vSak
s odkazem na § 86 InsZ vyvozuji pouzitelnost soudni judikatury tykajici se ustanoveni
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§ 120 odst. 2 0. s. f., a to (ziejmé) ve znéni do 31. 12. 2013, resp. pfipominaji prosazeni
tzv. vySetfovaci zdsady (viz Hasova, J., a kol.: cit. dilo, s. 277-8, bod 1 az 3).

60. Specifickou je proto samotna ¢innost soudu Vv insolvenénim fizeni, nebot’ podle § 10
InsZ spociva nejen ve vydavani rozhodnuti [§ 10 pism. a) InsZ], ale také v provadéni
dohledu nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektii, véetné rozhodovani ve
vécech souvisejicich [§ 10 pism. b) InsZ]. Proto z hlediska teorie dé€lby moci neni
rozhodujici pouze to, kdo urcitou funkci ¢i ¢innosti vykonava (subjektivni hledisko),
nybrz také (hledisko materialni, formalni a pravni) to, co je jejim obsahem (obecné ¢i
individualni pravidlo), formou (zadkon, usneseni, vymér, rozsudek, nélez, piikaz) a jaké
ma pravni vlastnosti (zédvaznost, u¢innost, pravni moc, konstitutivni ¢i deklaratorni
charakter apod.). Proto ne kazdy vyron c¢innosti komor Parlamentu je zdkonem
(pGisobnost organiza¢ni, kreacni, kontrolni apod.), moci vykonné sprdvnim aktem,
a stejn¢ tak Cinnosti soudu aktem moci soudni ¢i vykonu soudnictvi ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 a &l. 90 Ustavy, popf. ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. NaruSeni tohoto v Ustavé
predpokladaného principu organizace a &innosti vefejné moci v Ceské republice by
mohlo nastat v piipad¢, ze by zakonodarce povétoval klicové vykonavatele jednotlivych
moci ¢i funkei ukoly, které narusuji jejich fadny chod jako organi moci zdkonodarné,
vykonné a soudni, popt. je nadmérné zatézuji feSenim jinych pravnich véci (§ 7 odst. 3
0. s. 1.), které nejsou jadrem jejich Cinnosti. K tomu, aby bylo proto mozné ptisvédcit
namitkdm navrhovatele, muselo by byt prokazano, Ze i dohlédaci ¢innost podle § 10
pism. b) InsZ je ,,souzenim“ v uzkém slova smyslu (pfedevsim poskytovani ochrany
pravim pii rozhodovani sport a rozhodovani o ving a trestu, tedy ,,rozsuzovanim® a
,,odsuzovanim*), nikoli jinou soudu zakonem svéfenou ¢innosti v podobé rozhodovani o
jiné pravni otazce, kterou by soucasné naruSoval chod jinych vétvi statni moci, popf. pfi
jejimz vykonu by navic ptestal byt soudem vazanym zasadami ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny, popt. &l. 81, 82 a 95 Ustavy.

61. Tzv. dohlédaci cinnost blize specifikuje § 11InsZ, a to jako rozhodovani
0 zalezitostech, které se tykaji prubéhu insolvencniho fizeni, provadéni opatifeni
pottebnych k zajisténi jeho tucelu a ukladani povinnosti tykajicich se c¢innosti
jednotlivych subjektt fizeni. Jak vyplyva z § 66 odst. 3 InsZ, do ramce dohlédaci
¢innosti spadaji 1 ty ukony, které insolvenéni soud ¢ini pii vykonu plsobnosti
vetitelského vyboru, a to ve form¢ usneseni podle § 7 InsZ, za pfimétené¢ho pouziti §
167 o. s. f., proti némuz neni podle § 91 InsZ odvolani pfipustné (viz Hasova, J., a kol.,
cit. dilo, s. 230, bod 3).

62. Déle je tieba vzit v ivahu tcel existence vétitelského vyboru, jakoZ i jeho postaveni
a kompetence v insolvenénim fizeni. Véfitelsky vybor by podle § 58 odst. 1 InsZ mél
zastupovat spolecny zdjem véfiteld, jenZ nutno povaZovat za nadiazeny jejich
jednotlivym zajmim [viz § 2 pism. j) InsZ], a to tak, aby byl naplnén tucel
insolven¢niho fizeni definovany zdkonem; tim je uspotadani pravnich poméri a v tomto
ramci dosazeni rychlého, hospodarného a co nejvySsiho (pomérného) uspokojeni
(vSech) vetitelt [§ 1 pism. a) a § 5 pism. @) InsZ]. Z pravniho hlediska tudiz vétitelsky
vybor zasadné nelze ztotoziovat s vétitelem coby ucastnikem insolvenéniho fizeni (§ 14
odst. 1 InsZ), coz podtrhuje skutecnost, Ze €lenové véfitelského vyboru pii vykonu
funkce maji za povinnost upfednostnit spole¢ny zajem vétitelti pred zajmy vlastnimi 1
pted zajmy jinych osob (§ 60 odst. 1 InsZ).
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63. Véfitelsky vybor plni pfedevSim kontrolni funkci ve vztahu k insolvenénimu
spravci, piipadné dluznikovi, a za timto Ucelem disponuje pfislusnymi opravnénimi
[zejména § 58 odst. 2 pism. a), d) az g), § 300, § 304 odst. 3, § 331, § 354 odst. 2, § 355
odst. 1, § 371, § 383 odst. 1, § 412 odst. 1 pism. d) a e), odst. 2 InsZ], dale pak ud€luje
souhlas k n¢kterym ukontm, piipadné o jejich ucinéni rozhoduje [§ 39, § 58 odst. 2
pism. c), § 154 odst. 2, § 160 odst. 2, § 219 odst. 2, § 227, § 239 odst. 2, § 271 odst. 2, §
286 odst. 2, § 287 odst. 2, § 288 odst. 2, § 289 odst. 1, § 301 odst. 1, § 330 odst. 2 a 4, §
330a odst. 1, § 333 odst. 2, § 355 odst. 2 InsZ], a také ma opravnéni sam ¢init nékteré
procesni ukony, jako je podavani navrhi ¢i vyjadieni [§ 58 odst. 2 pism. 1), § 214 odst.
1, § 216 odst. 2, § 226 odst. 4, § 261 odst. 2 pism. b), § 295 odst. 3, § 332 odst. 1 a 2, §
339 odst. 4, § 355 odst. 3 InsZ].

64. Z povahy véci plyne, Ze insolven¢ni soud nebude (neni nucen) vyuzivat kontrolnich
kompetenci véfitelského vyboru tam, kde se okruh opravnéni daného organu plné
»prekryva™ s jeho tzv. dohlédaci Cinnosti, jez se tyka zejména insolvencniho spravce
(srov. § 11 odst. 2 InsZ), ale i dalsich procesnich subjektt (srov. Hasova, J., a kol., cit.
dilo, s. 67, bod 1). Insolven¢ni soud také nebude vykonavat plsobnost vétitelského
vyboru v situaci, kdy by ptislusné procesni ukony ¢inil vi¢i sobé samotnému (v tomto
ohledu je ziejmé, Ze mize jednat ex officio), ptipadné v situaci, kdy jde o kompetenci
sdilenou s véfitelskym vyborem, coz plati napt. o souhlasu véfitelského vyboru s
dohodou o vypoiadani spoleéného jméni manzeli, kterou schvaluje insolven¢ni soud (§
271 odst. 2 InsZ), a také pro souhlas s prodejem majetkové podstaty mimo drazbu,
k némuz udéluje taktéz sviij souhlas insolvenéni soud (§ 289 odst. 1 InsZ).

65. Z hlediska ustavnosti navrhem napadenych ustanoveni je tak vyznamna pouze
skupina ptipadl, kde insolven¢ni zdkon na pfislusSném ukonu Zadnou pifimou ucast
insolven¢niho soudu neptedpoklada — viz napf. udéleni souhlasu insolven¢nimu spravci
nebo dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi k uzavirani smluv o uvérovém financovani
[§ 58 odst. 2 pism. c) InsZ]. Zde pak u insolven¢niho soudu ptijde o ,,Cisty* vykon
pusobnosti véfitelského vyboru. Konecné v nékterych piipadech mize byt sporné, zda
insolven¢ni soud kompetence véfitelli fakticky vyuZzije, mize-li stejného vysledku
dosdhnout v ramci svych ,,pivodnich® kompetenci, tj. zejména v radmci Siroce pojaté
dohlédaci cCinnosti; véfitelsky vybor si napt. mize vyhradit nékteré tkony zasadniho
vyznamu, které pak dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi muze uskutecnit jen s jeho
souhlasem (§ 355 odst. 2 InsZ). Toto vSak je spiSe véci rozhodovaci praxe.

66. Vychazeje z vySe uvedeného pirehledu kompetenci véfitelského vyboru
a insolvenéniho soudu a jejich porovnani, se Ustavni soud zaméfil na povahu &innosti,
kterou insolven¢ni soud vykonava namisto véetitelského vyboru na zakladé napadenych
ustanoveni insolven¢niho zdkona, a to v prvé fadé z toho hlediska, zda se tim nezaklada
mezi insolventnim soudem a véfiteli vztah, ktery by bylo moZzné oznacit za vztah
funkéni zavislosti ¢i spoluprace (viz téz sub 58), jenz by né&jakym zplsobem mohl
ovlivitovat soudce V jeho dal$im postupu ¢i rozhodovani, konkrétné pak tim, ze by mél
tendenci stranit véfitelim na tkor dluznika jako dalSiho ucastnika fizeni, jak
navrhovatel argumentuje. Vzniku tohoto stavu vsak nic nenasvéd¢uje, nebot’ ve vztahu
véfitel — insolvenéni soud nedochazi k zadné zasadni zméné, konkrétné v tom ohledu,
Ze by mezi témito procesnimi subjekty néjak rozsifovaly ¢i upeviiovaly vzajemné styky
¢i vazby. V literatufe pak uvaddénd namitka nedostatkli kognitivni povahy v podobé
nedostatecné kompetence pii rozhodovani o komer¢nich a finan¢nich otazkach, ¢i
namitka korupéniho nebezpeci (blize k tomu viz Richter, T. Insolvencni pravo. 2.
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vydani, Wolters Kluwer, Praha 2017, zejména s. 177), se rozhodné nevztahuje pouze na
tento usek ukoltl insolvenéniho soudu v insolvenénim fizeni. Zde Ustavni soud
podotykd, ze pravé vtomto bod¢ je spatfovan divod pro tzv. autonomii véfitela
VvV insolvenénim fizeni, nebot’ toto fizeni je daleko vice spjato s hospodarskym
rozhodovanim, nez je tomu v pfipadé¢ vykondvaciho fizeni s jednim dluznikem a
veéfitelem (k tomu zejména Lepa, B. Insolvenzordnung und Verfassung. Eine
Untersuchung der Verfassungsmdfigkeit der InsO und der Einwirkung
verfassungsrechtlicher ~ Wertungen auf die Anwendung dieses Gesetzes.
Dunckler&Humlot, Berlin 2002, s. 214-215).

67. Dale pak Ustavni soud zkoumal, zda insolvenéni soud prevzetim (nékterych) funkci
vétitelského vyboru ,,nesupluje’ roli jednoho z ucastnikll fizeni takovym zplisobem, ze
pfestava byt neutralnim ,,tfetim®, jenz stoji nad stranami, resp. Ze dotéenymi subjekty
a vefejnosti prestane byt takto vniman, ptipadné zda vykon kompetenci vétitelského
vyboru nelze povazovat za (systémove) neslucitelny s jeho dal§im plsobenim v dané
véci (viz sub 60). V tomto posouzeni hraji zasadni roli dva aspekty — z hlediska
Casového prvni spofivd v samotné povaze cinnosti insolvenéniho soudu jako
vétitelského vyboru, druhym je povaha jeho ndasledné, potencidlné ovlivnéné
rozhodovaci (¢i dohlédaci) ¢innosti.

68. Ustavni soud se nejdiive zabyval aspektem druhym, tedy zda (viibec) existuje
rozhodovaci ¢i jind cinnost insolvenéniho soudu, jez by mohla byt ovlivnéna
pfedchozim vykonem kompetenci vétitelského vyboru. Na stran€ jedné Ize vzit v uvahu,
ze tato (naslednd) ¢innost soudu spada do faze insolvencniho fizeni, ktera vykazuje
nejvetsi odliSnosti od jinych ,,béZnych® soudnich fizeni, tzn. po rozhodnuti o Gpadku
(§ 136 anasl. InsZ), resp. o zpusobu jeho feSeni spojenim rozhodnuti o upadku
s rozhodnutim 0 prohlaSeni konkursu (§ 148 InsZ), kdy se také zasadnim zplisobem
meéni 1 dluznikovo postaveni v tomto fizeni, nebot’ jeho ,hlavnimi hraci se stavaji
vétitelé, a pripadné (namisto dluznika) insolvenéni spravce, pficemzZ rozsah procesnich
prav dluznika znané¢ bude zaviset na zplsobu feSeni upadku. Zvlasté v ptipadé
prohlaseni konkursu se dluznik stavd — obrazné feceno — spiSe ,,objektem* [k tomu a
k vyznamu pfemény bilateralnich vztah véfitel — dluznik na multilateralni vztahy —
véfitelé — dluznik viz Richter, T., cit. dilo (sub 66), s. 182 n.)].

69. Na stran¢ druhé, i ptes vySe uvedené, nelze vyloucit kolizi mezi z4jmy dluZznika
a ,spolenym* zdjmem véfitell; v tomto ohledu mozno zminit napi. situaci, kdy
insolven¢ni soud rozhoduje o tom, ze dluznik neni v upadku (§ 158 InsZ), o zruSeni
konkursu (§ 308 InsZ), o zruSeni rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu (§ 362
InsZ), o pfeméné reorganizace v konkurs (§ 363 InsZ), o osvobozeni dluznika od
placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni (§ 414 InsZ). Striktni poZadavek
nestrannosti soudu, resp. soudce (ve vztahu dluznik — véfitel), nutno dle nazoru
Ustavniho soudu, a to pies jeho specifika, uplatnit i na zmitiovany tsek insolvenéniho
fizeni.

70. Jde-li o prvné zminény aspekt, tedy o vlastni povahu ¢innosti insolven¢niho soudu
vroli véfitelského vyboru, Ustavni soud se nejprve zaméfil na samotné postaveni
vetitelského vyboru z hlediska ochrany ,,spoleéného zdjmu vétiteli* [v obecné teorii jde
vlastné o prastaré rozliSeni pojmi obecné vile (volonté générale) a vile vSech (volonté
de tous) v pojeti J.J. Rousseaua (O spoleCenské smlouvé. Praha 1949, s. 36-37)
V podminkdch rozhodovani urcitého celku]. Véfitelsky vybor nelze ztotoziovat
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s jednotlivymi veéfiteli jako ucastniky insolven¢niho fizeni a s jejich individualnimi
zajmy. Ukolem véfitelského vyboru je hajit ,.spoleény zajem véfitela (§ 58 odst. 1
InsZ), a to v situaci, kdy zajmy jednotlivych véfiteld mohou byt, resp. zpravidla jsou
zcela protichidné; timto spolecnym zajem pfitom jisté je uspokojeni jejich pohledavek,
a to v maximalni mozné vysi a Vv co nejkratsi dobé€, coz je (ovSem) rovnéz smyslem
a ucelem insolvencniho fizeni, jak jsou v zdkoné€ vyjadieny, a danému principu podléha
ginnost samotného insolvenéniho soudu. Ustavni soud piesto vazbu véfitelsky vybor —
vétitelé nemini podceniovat, nebot’ stale jde o organ, jenz ma Vcelém systému
insolven¢niho fizeni pomérné vyznamnou ulohu a ktery stoji na stran¢ jednoho
Z Gcastnikl fizeni, jehoz z&jmy mohou byt protichtdné vici zajmim dluznika jako
dalsiho tcastnika daného fizeni.

71. Z tohoto ditvodu Ustavni soud zaméfil svou pozornost na ulohu insolvenéniho
soudu coby véfitelského vyboru. Pfitom neshledal, ze by ji bylo mozné — z objektivniho
hlediska — ptikladat takovy vyznam, ze by plnéni kol véfitelského vyboru mohlo
relevantnim zptsobem (jiz z povahy véci) ovlivnit jeho nestrannost pifi jeho dalsi
¢innosti, zejména pak ve vztahu k dluznikovi. Jak plyne z vyse uvedeného, insolvenéni
soud Vv piipadé neexistence véfitelského vyboru z velké ¢asti bud’ jeho ¢innosti nebude
vibec vykonavat, nebo pljde o ¢innosti, které tento soud (beztak) vykondva v ramci své
dohlédaci Cinnosti. Posledni moznosti je, Ze sice ptjde o zcela samostatnou ¢innost, ta
se vsak, nehled¢ na to, Ze z hlediska pravniho pijde o vykon dohlédaci ¢innosti, svou
faktickou povahou Siroce pojaté dohlédaci ¢innosti blizi; obdobu napf. jiz zminovaného
udéleni souhlasu insolvencnimu spravci nebo dluznikovi s dispozi¢nimi opravnénimi
K uzavirani smluv o tvérovém financovani [§ 58 odst. 2 pism. ¢) InsZ] Ize pfitom nalézt
Vv ustanoveni § 227, § 289 odst. 1, § 298 odst. 2 InsZ, podle kterych insolvenéni soud
udéluje insolvencnimu spravci souhlas ik dalsim ukonim, ato jist¢ nemensiho
vyznamu.

72. Soucasné Ustavni soud piipomina specifickou povahu insolvenéniho fizeni (sub 59),
jez sestava z tady riznych rozhodnuti, tkonti ¢i dalSich ¢innosti insolven¢niho soudu.
Nicméné na toto fizeni je tfeba pohlizet jako na jeden celek, kdy obecné piedchozi
vykon této ¢innosti soudce (systémove) podjatym ve vztahu k jeho nasledné Cinnosti (v
nasledné f4zi) necini. Z tohoto pravidla mliZe sice existovat vyjimka, jak pro konkursni
fizeni v ptipadé tzv. incidenénich sporti vyvodil Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US
371/04, ovsem dalsi déleni insolvencniho fizeni na jednotlivé faze, ¢i dokonce tkony a
¢innosti, v nichZ by pak vzdy rozhodoval (plsobil) jiny soudce, by v praxi bylo stéZi
realizovatelné. Jde tedy o zcela jinou situaci, nez kdyby napf. trestni soudce rozhodoval
nejprve o vazbé a pozdéji ve véci samé, nebot’ to jsou dvé relativné samostatnd fizeni.
V tomto ohledu se tedy prosadi obecné pravidlo, ze predchozi postup soudu v fizeni
jeho podjatost per se nezaklada.

73. Dale Ustavni soud poklada za vyznamné, e v daném piipadé napadeny zakon
insolvenénimu soudu ulozil plnit urcité¢ ukoly, které svou povahou zcela zapadaji do
ramce jeho bézné Cinnosti, k ¢emuz dluzno dodat, Ze si nepochybné lze ptedstavit i jiné
rozdéleni kompetenci insolven¢niho soudu a vétitelského vyboru, aniz by to vyvolavalo
zasadni pochybnosti o jeho tstavni konformité, resp. aniz by to bylo mozné oznacit za
,.praci pro véftitele®, jak uvedl navrhovatel. Jinak fe¢eno, Ustavni soud nemohl dospét
k zavéru, ze by (tak) insolvencni soud byl v tomtéz fizeni nucen pievzit ulohu, kterou
Vv daném procesu mohou hrat zcela vyluéné jeho ucastnici (jako je napft. pozice obzaloby
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pii navrhovani aprovadéni dikazli), a ze proto by bylo mozné jej povazovat za
,,stranného*.

74. Poukazal-li pak navrhovatel na to, ze soud nesmi svou ivahou, natoz zastupovanim
ucastnika fizeni vypliiovat mezeru Vv tvrzenich ¢i dikaznich navrzich jedné ze stran
fizeni, aby nebyla naru$ovana materialni rovnost stran, Ustavni soud poklada tento
argument za nepiiléhavy, protoze pfedmétna ¢innost insolven¢niho soudu nespociva ve
vyplnovani takové ,,mezery v (byt’ tfeba dil¢im) fizeni (napt. o zruSeni konkursu podle
§ 308 InsZ), ale v provedeni urcitého tkonu ¢i provadéni Cinnosti, nehled¢ na to, ze
takovy zdkaz muze najit uplatnéni v tzv. sporném fizeni, pokud vsak jde o insolvenc¢ni
fizeni, mohou vtomto ohledu pro jeho jiz zminéna specifika vznikat minimalné
pochybnosti.

75. Z hlediska ustavnosti neni vyznamna navrhovatelem uvedend skuteCnost, ze
insolven¢ni soud z diivodu nezajmu véftiteld vykonava plsobnost véfitelského vyboru
ve veétsing piipadd insolvence (zejména u oddluZzovani) a Ze tim ma (ziejm¢) dochazet
k nadmérnému zatéZzovani insolvenénich soudct. V teorii insolven¢niho prava se po
vzoru teorie racionalni volby (tzv. rational apathy) vtéto souvislosti hovoii
0 individudlni nebo vSeobecné raciondlni apatii véfiteld (viz Richter, T. cit. dilo,
zejména s. 102-111, 174), pticemz je tieba zdlraznit, ze jde nejen o obecny problém
(viz ktomu zavéry komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL in:
Legislative Guide on Insolvency Law. United Nations, New York 2005, s.193n.-—
dostupné  na http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf),
ale i0problém historicky trvaly (tento stav jiz konstatuje heslo ,,Konkurs® in:
Vseobecny slovnik pravni. Potadéa a vydava Vesely, F. X. Dil II., Praha 1897, s. 98). Tak
by tomu mohlo byt, doSlo-li by tim k uGplné a nefeSitelné paralyzaci insolven¢niho
soudnictvi, avSak zejména v pfipad¢ paralyzace soudnictvi vibec (viz vySe sub 60
k dé€lbé moci); nic takového vSak z navrhu neplyne, nehledé na to, ze by to zakladalo
divod k pfipadnému zasahu zdkonodarce z hlediska hospodarské politiky statu. Zakon
dava pravo veéfitelim nejdiive takovy organ volbou ustavit (stat dava prednost
soukromé iniciative) a stanovi pro to jasna pravidla. Z toho plyne, Ze pfi nevyuZiti této
dispozice ve vlastnim zajmu si véfitelé musi byt védomi, ze jinak statu nezbude
z diivodu svych vetejnopravnich zavazkl cast kol a opravnéni véfitelského vyboru
prenést na insolven¢ni soud, popf. na n€koho jiného (coz neni nas ptipad). Navic ve
srovnani s minulymi Upravami v § 58 odst. 3 InsZ pocitd i s moznosti urcit ndhradniky a
v § 58 odst. 4 InsZ dokonce s mozZnosti nechat se na vlastni nebezpeci zastoupit
jakoukoli jinou fyzickou osobou. Takze v tomto sméru zakonodarce ucinil vS§e v mezich
ustavniho potfadku, aniz by tim ohrozil chod soudnictvi, popi. rozsifil projevy tzv.
manazerské justice.

76. To stejné plati i pro navrhovatelovu vytku zakonodarci, Ze situaci netesil jinymi
prosttedky, nebot’ neni na Ustavnim soudu, aby zakonodarci stanovoval, jaka opatieni
ma k dosazeni daného cile, tj. hladkému priibéhu insolvenénich fizeni, pfijmout, a to 1
pfesto, ze by mé&l pochybnosti, zda u stavajiciho feSeni jde o feSeni ,,idedlni®, a to
vzhledem ke skuteCnosti, ze soudce je postaven jest¢ vice do pozice, Ze musi Cinit
rozhodnuti povahy nejen pravni, ale i komer¢ni a finan¢ni, k ¢emuz neméa vhodnou
motivaci, vzdélani, a zpravidla ani informace (pokus o svého druhu SWOT analyzu
tohoto feseni viz Richter, T., cit. dilo (Sub 66), s. 176-178, ktery upozoriuje mimo fady
vyhod téZ na nebezpeci selhani kognitivni povahy, popt. malé imunity vici korupci).
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77. Pro feSenou otazku je podstatné, ze podle €l. 2 odst. 3 Listiny nikoho (ani véftitele)
nelze nutit ¢init to, co mu zdkon neuklada. Rezignace véfiteld pfitom nemulize vést
K tomu, Ze by stdit mohl po jejich vzoru rezignovat na svou funkci zajisténi chodu
trzniho hospodaistvi a svobody podnikani, se kterym je rovnéz spjata zdkonna uprava
insolvenc¢niho fizeni. Stejné tak nemohl rezignovat na svou funkci ochrany zakladnich
prav a svobod, jako jsou vlastnické pravo, svoboda podnikani a jiné hospodaiské
¢innosti a pravo na soudni ochranu, i kdyZ pravé v insolvencnim fizeni je fada ukont a
aktivit pfenechdna véfitelskym organim. Insolvenéni pravo je tak v tomto ohledu
nastrojem vetejného prava v situaci, kdy moderni pravni stat zakazuje zdsadné pouziti
svépomoci (s vyjimkou zdkonem piesné¢ definovanych piipadl), ¢i dokonce svémoci, a
jako nositel mocenského monopolu pfebira odpovédnost za tadné teSeni
soukromopravnich sporti. To plati rovnéz pro feSeni sporti mezi dluznikem a jeho rtizné
postavenymi a zainteresovanymi véfiteli tak, jak to vyZaduje jeho tkol podle § 1 pism.
a) a § 5 InsZ (rovnéz vychdzejici z ochranné funkce statu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26
odst. 1 Listiny).

78. Zvolené feseni je proto reakci na situaci, kterd na tomto tseku existuje. Dotykd se
pritom jen velmi uzkého vyseku problematiky ustavnosti insolven¢niho fizeni (viz
podrobné Lepa, B. Insolvenzordnung und Verfassung (viz sub 66); Richter, T. cit. dilo,
s. 208-216) z pohledu ochrany objektivniho ustavniho prava. Toto statem na zakladé
stoletych zkuSenosti zvolené feSeni se nemusi jevit zdaleka jako idedlni; nicméné
navrhovateli se jeho neustavnost prokazat nepodatilo, nebot’ neni v rozporu s vyse
uvedenymi Ustavnimi kautelami, ani s ustavnim ukolem statu zajistit chod trzni
ekonomiky. Zde neni od véci pfipomenout jeden z nejCastéji citovanych vyrokl
kosmonauta a prezidenta Eastern Air Lines F. Bormana na toto téma pro ¢asopis Time
»wPorad rikam, Ze kapitalismus bez insolvence je jako kiestanstvi bez pekla. Ale tézko
Vtom spatrovat néjakou dobrou zpravu.” (,I've long said that capitalism without
bankruptcy is like Christianity without Hell. But it's hard to see any good news in
this.©). To stat zajist'uje rovnéz svétenim dohledu (§ 11 InsZ) nad insolven¢nim fizenim
orgdniim statu, zde tedy pfisluSnému insolvenc¢nimu soudu, ktery tak neni zastupcem
nékteré ze ,,soukromych® stran insolven¢niho fizeni, nybrZz ochrancem vefejného zajmu
(a povinnosti statu) na ochran¢ zakladnich prav plynoucich zejména z ¢l. 11 odst. 1,
¢l. 26 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny.

79. Toto feSeni pfitom neni neobvyklé, jak dokazuje uprava insolvencniho fizeni
v sousednich statech (Rakousko, Slovensko, Polsko, kde je nahrazeni véfitelského
vyboru soudem upraveno obdobn¢), popt. v dalSich statech, ve kterych je zdkladnim
vychodiskem pojem ,,autonomie vule véfitelu”, ktera se mimo jiné projevuje i v jejich
svobodném rozhodnuti takovy véfitelsky organ zvolit, popt. se stat dobrovolné jeho
¢lenem (stejn& jako v Ceské republice). Duisledkem uznani této zasady je oviem Gasto
pravé vznik situaci, kterym se na$ zakonodarce pokusil celit cestou napadenych
ustanoveni insolvenéniho zakona (viz rovnéz § 56 odst. 3 InsZ). Ukolem Ustavniho
soudu Vvtomto fizeni vSak bylo pouze posoudit, zda toto feSeni nezasahuje do
nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovéni, popf. zda tim nejsou oslabena
vlastnickd prava véfitel a zda pfitom stat dostoji své roli pii dohledu nad pravidly
svobodného podnikdni a jiné hospodaiské cinnosti, popf. nad ochranou vykonu
opravnéni plynoucich z vlastnického prava, takZe se hovoifi o statem kontrolované
samosprave veritelt (Lepa, B., cit. dilo, s. 24), pficemz je tfeba na okraj uvést, ze jeji
problém neni spatfovan V tom, ze vétitelé tento orgdn neustavi, nybrz v tom, jaké maji
vétitelské organy moznosti pfimo zasahovat do vlastnickych prav dluznika a jeho
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zavodu (tamtéz, s. 214 n.), jako je napf. moznost omezeni dispozi¢nich prav dluznika
podle § 332 InsZ.

XI.
Zavér
80. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, e nejsou dany diivody
pro zruSeni napadenych ustanoveni insolven¢niho zakona, a proto navrh podle § 70

odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. ¢ervence 2017

Milada Tomkova
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu
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