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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti
asoudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce zpravodaje),
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové,
Davida Uhlife a Jitfiho Zemanka o navrhu skupiny 41 poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, jejim? jménem jednad poslanec Marek Benda,
zastoupené doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Optatova
874/46, Brno, na zruSeni zdkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, in eventum jeho
jednotlivych ustanoveni, ato § 3, § 4, § 5 pism. b), § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4, § 18
odst. 2 v ¢asti oznaceni pismene ,,a) “, v Carce za slovem ,, trzby “ a ve slovech ,, nebo b)
vydani prikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento prikaz vydan drive.*, § 20 odst. 1
pism. b) a § 37 odst. 3, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnikd Fizeni, a vlady Ceské
republiky, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I.  Ustanoveni § 5 pism. b), ¢ast ustanoveni § 18 odst. 2 spocivajici v oznaceni
pismene ,,a)*, ¢arky za slovem ,,trzby“ a slova ,,nebo b) vydani prikazu k
jejimu provedeni, pokud byl tento piikaz vydan diive*, § 20 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 a § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce patniactého kalendainiho
mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona* a pism. c¢) zakona ¢. 112/2016
Sb., o evidenci trZeb, se rusi uplynutim dne 28. unora 2018.

Il.  Ustanoveni § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona ¢&. 112/2016 Sb.,
0 evidenci trzeb, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2018.

I11. Narizeni vlady €. 376/2017 Sb., o vylouceni nékterych trzeb z evidence trZeb,
pozbyva platnosti uplynutim dne 31. prosince 2018.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Oduvodneéni

.
Argumentace navrhovatelky

1. Dne 1. 6. 2016 byl Ustavnimu soudu doruen navrh skupiny 41 poslancti (dale jen
,havrhovatelka®) na zruSeni zakona ¢.112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale také
»Citovany zakon“ nebo ,,zakon ¢. 112/2016 Sb.“ nebo ,,zakon o evidenci trzeb*), jimz
byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden institut evidence trzeb. Navrh byl podan
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podle § 64 odst. 1 pism. a) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
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pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®). Podle navrhovatelky doglo
pii piijiméani zakona o evidenci trzeb k zavaznym procesnim pochybenim zakladajicim
neustavnost celého zakona. Dale navrhovatelka tvrdi, ze ustanoveni § 3, § 4, § 6, § 10
odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zdkona ¢. 112/2016 Sb. jsou vécné v rozporu s
Gistavnim poiadkem Ceské republiky.

2. Navrhovatelka predné¢ poukazuje na to, Ze usnesenim Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“) ze dne 10.2. 2016
(schvalenym ve hlasovani ¢. 28) byla ukoncena rozprava ve tietim ¢teni k vladnimu
navrhu zakona o0 evidenci trzeb. Tomu vSak pfedchazel jiny zésah statni moci
spoCivajici v postupu predsedy Poslanecké snémovny Jana Hamacka dne 10. 2. 2016,
ktery v prib¢hu svého piedsedani Poslanecké snémovné zabranil nékterym poslanctim
vystoupit ve tietim ¢teni a vyjadrit se tak k nadvrhu zédkona. Navrhovatelkou namitané
procesni vady pak byly zavrSeny usnesenim Poslanecké snémovny ze dne 10. 2. 2016
¢. 1068, jimz Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas s vladnim névrhem zakona
oevidenci trzeb ve znéni schvidleném Poslaneckou snémovnou. Napadenymi
usnesenimi, jakoz i napadenym postupem piedsedy Poslanecké snémovny, tak byl dle
navrhovatelky porusen ¢&l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), &l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), &l. 6 Ustavy
a ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

3. Podle navrhovatelky méa vlada Ceské republiky (déle jen ,,vlada“) jen opravnéni
zakon navrhnout, nikoliv vynucovat jeho piijeti. Jestlize ji skutecné na navrhu zdkona
zalezi, mize zadat, aby Poslaneckd snémovna skoncila projednavani vladniho navrhu
zakona do tii mésicli od jeho predloZeni, spoji-li s tim vlada Zadost o vysloveni duvéry.
To se vSak vdaném piipadé nestalo. Nelze dle navrhovatelky ptehlizet, Ze zdkon
¢. 90/1995 Sh., o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,jednaci tad Poslanecké snémovny*), umoziuje piredsedajicimu ukoncit
rozpravu, nejsou-li do ni piihlaseni dal§i feénici. Jednaci fad navic umoziuje
Poslanecké snémovné hlasovat jen o opétovném otevieni rozpravy, nikoliv o jejim
ukonceni. To je nutno vykladat ve spojeni s stavnim principem, Ze statni moc miiZe
konat jen to, co ji zdkon umoziuje. Nedava-li zédkon vyslovné pravo statnimu organu —
Poslanecké snémovné ukoncit rozpravu bez ohledu na pfihlasené poslance do rozpravy,
nemuize si takové pravo tato ustavni instituce sama pro sebe uzurpovat. Ostatné i za
vale€ného stavu a stavu ohroZeni stitu ma kazdy poslanec pravo vystoupit alespoinl
jednou ve tfetim Cteni. Proto je evidentnim zneuzitim moci a omezenim prav opozice,
Ze pii projednavani nadvrhu zédkona o evidenci trzeb nebylo umoZznéno vystoupit v dobé
miru a pokojného stavu nékterym poslancim ve tfetim ¢teni ani jednou.

4. Navrhovatelka navic z riznych vyroka poslancii vladni vétSiny a dalSich indicii
usuzuje, Ze uvedeny postup vedouci k omezeni prav ne€kterych poslanct byl dlouhodobé
piipravovan. Neslo tedy o ndhodny exces, ale o pfedem ptipravené spolceni za ucelem
poruseni pravniho fadu Ceské republiky. Takové spoleni ma charakter spiknuti a je pro
fungovani demokratického pravniho stitu nebezpecné. Podle navrhovatelky by tak
Ustavni soud mél ve véci nafidit jednani a piikro¢it k vyslechiim svédki, konkrétng
k vyslechu tehdejsiho ministra financi Andreje Babise, byvalého predsedy Poslanecké
snémovny Jana Hamacka, byvalé mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny Jaroslavy
Jermanové, byvalého piedsedy poslaneckého klubu CSSD Romana Sklenédka, piedsedy
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poslaneckeho klubu ANO 2011 Jaroslava Faltynka a byval¢ho predsedy poslaneckého
klubu KDU-CSL Jitiho Miholy.

5. Krom¢ naznacCenych rozporii s procesnimi pravidly legislativniho procesu, k nimz
doslo pfi pfijiméani zdkona ¢. 112/2016 Sb., navrhovatelka namita rozpor § 3, §4a § 6
citovaného zékona se zadsadou pfiméfenosti naruSeni mezi ustavnich prav a nemoznosti
alternativniho postupu vic¢i ,,malym® poplatnikim dané z piijmt. Konkrétné tak
rozporovana pravni uprava naruSuje pravo na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
apravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny (navrhovatelka v této souvislosti
zminuje existenci tzv. danovych pausali pro ,malé“ poplatniky dané¢ z piijmi
umoziujicich sniZit jejich zatéz). P¥ipomind, e Ustavni soud jiz posuzoval svym
efektem podobnou pravni upravu, a to v piipadé tzv. kauci vici ,,malym* distributoram
pohonnych hmot, kterou zhodnotil jako netstavni. Byt tehdy napadend ustanoveni
vychazela z legitimni snahy zdkonodarce omezit vznik a zneuzivani ucelové zaloZenych
obchodnich spolecnosti hrajicich vyznamnou roli pfi deliktech na trhu s pohonnymi
hmotami, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena pravni Gprava neobstoji, nebot
podle néj existovaly alternativni zpiisoby dosazeni tohoto cile, které pro ,,malé*
distributory pohonnych hmot neptfedstavovaly tak enormni zaté€z [srov. k tomu nalez
sp. zn. P1. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.)]. Uvedena
disproporce mezi ,,malymi‘‘ a vétSimi poplatniky dan¢ nemuize byt podle navrhovatelky
napravena ani argumentem zachovéni rovnosti, nebot’ to, Ze napadena pravni uprava
nerozliSuje mezi jednotlivymi podnikateli s odkazem na formalni pojeti rovnosti, vede
ve svém disledku k materidlni nerovnosti.

6. Podle navrhovatelky rovnéZ neni mozné posuzovat citovany zakon izolované.
Navrhovatelka v daném kontextu zminuje zavedeni tzv. kontrolniho hlaSeni podle § 100
odst. 1 a podle § 101c — § 1011 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdé&jsich predpisi. Namita, ze evidence trzeb spolecné s kontrolnim hlaSenim
vytvareji ve svém souhrnu pro ,,malé* a ,,sttedni* podnikatele ,,rdousici efekt®, ktery je
naruSenim prava na podnikani. Stat totiz mohl koncipovat naptiklad systém kontrolnich
hlaseni k dani z ptfidané hodnoty i k ziskani udajii pro spravu dané z pfijmu.

7. Navrhovatelka namita, Ze evidence trzeb umoznuje financni spravé ziskat databazi
udajii osobni povahy, pficemz neexistuji dostate¢né zaruky, ze nashromazdéna data se
nedostanou do rukou neopravnénych osob. Snaha zabranit daiovym Unikm je sice ve
vefejném zdjmu, ale to ,,automaticky” nemiize samo o sobé odivodiiovat rozsahlé
naruSovani prava na soukromi, kam patfi ochrana osobnich tdaji. Je totiz podstatny
rozdil, zda finan¢ni Gfad miize urcité informace ovéfit v jednotlivém piipadé kontrolou
U konkrétniho subjektu, anebo jsou dostupné ve vziajemné propojené databazi online
Vv celostatnim méfitku.

8. Navrhovatelka zastava nazor, ze § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 citovaného
zakona predstavuji rozpor se zasadou, Ze povinnosti, v€etné povinnosti danovych,
mohou byt ukladany toliko zakonem. Pfitom trzby ve zjednoduSené evidenci a trzby
vyloucené z evidence, vcetné docasného vylouceni, jsou stanoveny nafizenim vlady.
Toto nafizeni vlady nadto nebylo Poslanecké snémovné ptedloZeno spolec¢né s navrhem
citovaného zakona, byt to vyzaduje § 86 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
Vyjimky z povinnosti stanovenych v danové regulaci musi tak byt zkratka dény
zakonem nebo musi byt prislusné zdkonné zmocnéni pro jiny subjekt nez zdkonodarny
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sbor mnohem podrobn&jsi nez obsahuje prave citovany zakon [navrhovatelka v této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013
(N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sbh.)].

9. V zéavéru svého podani navrhovatelka namitd, Ze napadeny zdkon nebyl podepsan
piredsedou Poslanecké snémovny, ale toliko jeji mistopiedsedkyni, coz je v rozporu
s¢&l. 51 Ustavy. Ustava totiz nezna pozici mistopfedsedy Poslanecké snémovny;
mistopiedseda Poslanecké snémovny je ustanoven toliko na zadklad¢ jednaciho fadu
Poslanecké snémovny. Zakon ovSem nemiiZze na jiny subjekt pfenaset pravomoc, kterou
Ustava svéfuje subjektu jinému, kdyZ tak sama vyslovné nestanovi. Navrhovatelka
v daném kontextu odkazuje na nalez sp. zn. P1. US 1/2000 ze dne 5. 4. 2000 (N 51/18
SbNU 7; 107/2000 Sb.), kterym byly vyslovné zruSeny ¢asti tehdejsiho zakona o obcich
umoziujici Poslanecké snémovné, coby nastupkyni Ceské narodni rady, rusit
samospravna usneseni zastupitelstev obci. Ustavni soud viak tehdy konstatoval, Ze
v daném piipadé musi mit piednost Ustava jako piedpis nejvyssi pravni sily a ta
Poslanecké snémovné takovou pravomoc ve vztahu k zastupitelstviim obci
nestanovovala.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

10. Ustavni soud dle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadfeni
Gi¢astniki fizeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky (dile jen
,Senat) a navrh zaslal téz vladé (§ 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) a Veiejné
ochrankyni prav (§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

11. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni nejprve struéné zrekapitulovala prabeh
legislativniho procesu s tim, Ze podle jejiho ndzoru byl zdkon fadné¢ podepsan
piislu$nymi ustavnimi &initeli a ¥adn& vyhlasen. Je pak véci Ustavniho soudu, aby
posoudil namitanou protiustavnost pfijeti pfedmétného zakona, respektive napadenych
ustanoveni, a aby rozhodl o navrhu na jejich zruseni.

12. Nad tento ramec pak piedseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek pfipojil
K vyjadieni Poslanecké snémovny své osobni stanovisko. Zduraznil v ném, ze pravo
snémovni opozice blokovat a oddalovat rozhodnuti o navrzich zikonl pftijatych
snémovni vétsinou patii i podle nazoru Ustavniho soudu mezi nejzakladngjsi prava
snémovni opozice nebo jejich jednotlivych ¢lenii. Pti posuzovani §ife tohoto prava a pii
jeho aplikaci je podle predsedy Poslanecké snémovny nutné vychézet z toho, Ze na
stran¢ jedné musi byt garantovana prava a opravnéni opozice, na druhé stran¢ vSak musi
byt ptihlédnuto k tomu, Ze politicka rozhodnuti vychazeji z viile vétSiny vzeslé z voleb.
Je proto nezbytné, aby jednotlivym pravim garantovanym opozici korespondovaly i
urcité povinnosti a odpoveédnost opozice za jejich vykon. Naopak kroky opozice, které
by ve svém disledku vedly az k samotné destrukci jedndni Poslanecké snémovny,
nemohou byt pfipustény, nebot’ by mohlo jit o popfeni smyslu parlamentni demokracie
a parlamentarismu. PfestoZe jednaci fad Poslanecké snémovny vyslovné neupravuje
ukonceni rozpravy, jsou-li do ni piihlaSeni dal§i feCnici, je predseda Poslanecké
snémovny toho nazoru, ze v daném piipadé bylo postupovano v souladu s Ustavou
a v souladu s principy Ustavniho potadku. Proto by méla byt na strané jedné posouzena
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zavaznost ohrozeni fungovéani samotné¢ Poslanecké snémovny pii prosazovani zajmui
vladni koalice, na stran¢ druhé namitané poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
V této souvislosti piedseda Poslanecké snémovny dodava, ze i podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu neni legislativni ¢innost mozné povaZzovat za zasah organil veiejné
moci s tim, Ze 1 postup predsedy Poslanecké snémovny spada do rdmce legislativni
¢innosti. Argumentace navrhovatelky vychazejici z opacného vychodiska je tak podle
predsedy Poslanecké snémovny nespravnd. K namitce navrhovatelky, Ze zdkon nebyl
podepsan piedsedou Poslanecké snémovny, ale mistopfedsedkyni Poslanecké
snémovny, pak uvedl, Ze podle jednaciho tadu Poslanecké snémovny zastupuji
mistopiedsedové snémovny piedsedu na jeho pokyn nebo v urCeném poradi. Pri
zastupovani predsedy Poslanecké snémovny maji mistoptedsedové Poslanecké
snémovny prava a povinnosti piedsedy Poslanecké snémovny (srov. k tomu zejména
§ 30 jednaciho tadu Poslanecké snémovny). Institut mistopfedsedi Poslanecké
snémovny vychazi z &l. 29 Ustavy, podle néhoz Poslanecka snémovna voli a odvolava
nejen predsedu, ale i mistopfedsedy Poslanecké snémovny (z toho divodu nelze
souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, ze Ustava nezna pojem mistopiedsedy Poslanecké
snémovny). V dosavadni praxi Poslanecké snémovny pak byla tato moznost aplikovana
prisnéji tak, ze k podpisu zdkona je opravnén pouze tzv. prvni mistopiedseda
Poslanecké snémovny, coz je v daném piipad€ pravé Jaroslava Jermanova. Predseda
Poslanecké snémovny proto povazuje podpis zédkona o evidenci trzeb prvni
mistoptedsedkyni Poslanecké snémovny za uéinény v souladu s Ustavou a v souladu s
jednacim fadem Poslanecké snémovny.

13. Ve vyjadfeni Senatu je nejprve ramcové popsan obsah navrhu na zruSeni
citovaného zdkona, respektive jeho jednotlivych ustanoveni, a poté nasleduje stru¢na
rekapitulace pribchu legislativniho procesu v Senatu. Ve druhé ¢asti vyjadreni jsou pak
heslovit¢ zmin€ny nazory jednotlivych sendtorek a senatord, jez zaznély bé&hem
rozpravy na pudé Senatu. Konkrétn€ je zmin€no vystoupeni Jana Veleby, Iva Valenty,
Petra Vichy, Veroniky Vrecionové, Milose Vystrcila, Vaclava Hampla, Pavla Stohla,
Elisky Wagnerové, Pfemysla Sobotky, Stanislava Juranka a Radko Martinka, s tim, Ze
jejich Gplna vystoupeni a projevy ostatnich fe¢nikd je mozno dohledat na piisluSnych
internetovych strankach Senatu. Podle Senétu je pak na Ustavnim soudu, aby navrh na
zruSeni citovaného zdkona, popiipadé jeho jednotlivych zdkonnych ustanoveni,
posoudil a ve véci rozhodl.

14. Za vladu se (na zdkladé povéfeni) k navrhu na zruSeni citovaného zdkona,
respektive jeho shora citovanych ¢asti, vyjadiil tehdejs$i prvni mistopiedseda vlady a
ministr financi Andrej Babis.

15. K tvrzenym vadam procesu pfiijeti zdkona vlada nejprve poznamenala, Ze zruSeni
zékona Ustavnim soudem z ditvodu vad legislativniho procesu miize piichazet do Givahy
ve dvou piipadech, a to pii poruseni nékteré normy zakotvené ptimo v Ustavé, anebo
kdyz by v dasledku poruseni jednaciho fddu Poslanecké snémovny doslo k porusSeni
nekterého z Gstavnich principti ¢i hodnot. Vlada mé za to, Ze zadné ustavné garantované
pravo c¢lena Parlamentu nebylo v pribéhu schvalovani zdkona o evidenci trzeb
poruseno. Skutec¢nost, ze byla pfedCasné ukoncena rozprava o navrhu zdkona ve tretim
&teni v Poslanecké snémovné, neptedstavuje podle jejiho nédzoru poruseni Ustavy, ani
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Ustavniho soudu spociva v projednani nadvrhu zékona v Poslanecké snémovné a v jejich
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vyborech, ptipadn¢ ve druhém c¢teni. Naopak ve tfetim Cteni Ize navrhnout pouze opravu
legislativné-technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych,
jakoz 1 uprav, které logicky vyplyvaji z piednesenych pozmeénovacich navrhu,
popiipad¢ lze v ramci tietiho ¢teni podat ndvrh na opakovani druhého Cteni. Opozicni
poslanci ov§em ve tfetim Cteni vystupovali s prohlaSenimi, kterd svym obsahem patii do
obecné rozpravy konané v prvnim a ve druhém cteni. Navrhovatelka se tedy na jedné
stran¢ dovoldva prava opozi¢nich poslancii jako menSiny ucastnici se projednavani
navrhu zékona, na druhou stranu vSak nereflektuje skutecnost, ze i tato menSina
poslancti zneuzivala svych prav a jeji vystupovani nemiize byt pokladano za plnéni role
odpovédné opozice.

16. Vlada se rovnéz neztotoziiuje s namitkou, ze evidence trzeb predstavuje vuci
»,malym® danovym subjektim neptiméfenou zatéz. Téz z § 97 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,danovy fad*), vyplyva povinnost
danového subjektu vést evidenci plateb, které ptijimé v hotovosti, neuklada-li udaje
0 téchto platbach v jiné evidenci stanovené zdkonem (napiiklad v ucetnictvi podle
zakona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich piedpisi). Vedle vedeni
evidence ulozené pravnim piedpisem muize spravce dan¢ v odivodnénych piipadech
ulozit daftlovému subjektu povinnost vedeni zvlastnich zdznami, je-1i to pottebné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan€. Administrativni néklady spojené s plnénim téchto
ad hoc ulozenych zvlastnich zaznami jsou ve srovnani s povinnostmi podle zakona
0 evidenci trzeb zpravidla vyssi. Institut evidence trzeb stavajici evidenéni povinnost
pouze doplituje o plosné zacilené hlaSeni udaji o platbach, které se vyznacuji nizsi nebo
nejasnou mirou dohledatelnosti viuéi spravei dané. Cilem evidence trzeb je tak
narovnani podnikatelského prostiedi a lepsi sprava dani ve vSech segmentech trhu, bez
ohledu na velikost subjektl. Proto je nezbytné, aby kontrole prostfednictvim evidence
trzeb podléhali vSichni, kdo jsou poplatniky dani z piijmi. Naopak evidence trzeb se
nedotyka téch, ktefi si ptivydelavaji naptiklad prodejem rukod€lnych ¢i zemédélskych
vyrobkll na mistnich trzich, nebot’ ptijem takovychto subjektli neplyne z podnikéni jako
soustavné vydélecné Cinnosti vykonavané samostatn¢ na vlastni ticet a odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku.

17. Namita-1i navrhovatelka, Ze nebyla dostatecn€ vyuZita moZnost spojeni kontrolniho
hlaseni s evidenci trzeb, pak vlada zdiraznuje, ze kontrolni hlaseni a evidence trzeb
netvoii jeden provazany celek, ktery by mohl byt vyfeSen jedinym univerzalnim
opatfenim. Jednotlivé oblasti je nutné oSetiit selektivné, aby bylo mozné dosédhnout
pozadované efektivity odpovidajici vSeobecnému vefejnému zajmu. Skutecnost,
Zze v urCité oblasti existujici nastroje spocivajici v zavedeni ur€ité povinnosti
(tedy kontrolniho hlaseni), s nimiz jsou spojeny ur¢ité administrativni naklady, by
nem¢éla branit tomu, aby v jiné oblasti byly zavedeny néstroje dalsi. Institut kontrolniho
hlaseni tak dopada na jinou oblast nez evidence trZzeb. Kone¢né skute¢nost, Ze je danova
kontrola v §ir§im slova smyslu provedena elektronickou formou na misto dosavadniho
ad hoc sbéru dat, nelze vnimat pouze jako jednostranné zvysovani administrativnich
nakladii, nebot’ jde predevSim o reakci na technicky a spolecensky vyvoj. Systém je
soucasné navrzen tak, aby byl otevieny, jak z hlediska softwaru, tak i hardwaru, to
znamena, Ze poplatnik nebude nucen pofizovat si pouze konkrétni software nebo
hardware a bude zéilezet na ném, které feSeni nabizené na trhu, spliiujici danou
funkcionalitu, zvoli. Nelze rovnéz piehlizet, Ze eventualni naklady na pofizeni
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pottebného zafizeni budou ¢asteéné kompenzovany diky slevé na evidenci trzeb nové
zavedené do zdkona o danich z piijmu.

18. Jde-li o rozsah udaju, které ma spravce dané pravomoc ziskat a shromazd’ovat, pak
podle § 9 odst. 3 danového fadu mize spravce dan¢ shromazd’ovat osobni udaje a jiné
udaje, je-li to potiebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro
dosazeni cile spravy dani. Na druhou stranu poskytovani daji danovymi subjekty je
pro spravu dani kliCové. Sprava dani je postup, jehoz charakteristickym rysem je
skutecnost, ze ditkazni povinnost a bfemeno lezi na daiiovém subjektu. Sprava dani je
tak zalozena na tom, ze danové subjekty se spravcem dané spolupracuji a poskytuji mu
data potiebna pro spravu dani. Napada-li tedy navrhovatelka poskytovani udajia spravci
dané, implicitné¢ tak napadd samotnou podstatu spravy dani. Moznost pracovat s
osobnimi udaji je pfedvidana v rdmci zakladnich zasad spravy dani. Musi pfitom vSak
byt dodrZen jak zékon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Uidaji a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 101/2000 Sb.), tak danovy
fad, kde je ochrana osobnich udaji upravena komplexné. Zakon o evidenci trzeb vSak
nezakldda nové zpracovani osobnich udaji. Rozhodnymi idaji pro evidenci trzeb jsou
navic informace o celkové trzbé a informace o identifikaci podnikatele a prodejny, kde
tato trzba byla uskute¢néna. Jde tak o udaje, které by spravce dané ziskal 1 za pouZiti
dosavadnich kontrolnich nastroju.

19. Tvrdi-li navrhovatelka rozpor § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 citovaného
zakona s vyhradou zakona pro ukladani danovych povinnosti a hodnoti-li je jako
bezbiehé zmocnéni pro vyjimky stanovené natizenim vlady, pak podle vlady predevs§im
piehlizi zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6.
2015 (199/2015 Sb.), podle n¢hoz pii posuzovani ustavnosti samotného zakonného
zmocnéni bude podstatné posoudit, zda z dikce zmocnéni neni zjevné, Ze zakonodarce
zmociuje vladu k normotvorbg, ktera ji ustavné nepfislusi. Pii posuzovani vySe
citovanych ustanoveni je také potieba upozornit na to, Ze povinnost evidovat trzby nelze
podradit pod €l. 11 Listiny, jehoz predmétem je ochrana vlastnictvi, tedy institutu, jehoz
se zékon o evidenci trZzeb nijak nedotykd. Uvedend ustanoveni totiz neukladaji
povinnosti, naopak zakladaji pravo neevidovat trzby. Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o
evidenci trzeb nadto podmifiuje vydani nafizeni vlady, kterym se stanovi trZzby
evidované ve zjednoduseném rezimu tim, Ze evidence trZzeb standardnim zplisobem by
znemoznila nebo zasadné ztizila plynuly a hospodarny vykon ¢innosti, ze které tyto
trzby plynou. Nafizeni vlady podle § 12 odst. 4 citovaného zakona muize z evidence
trzeb plné vyjmout trzby, jejichz evidovani by rovnéz znemoznilo nebo zasadné ztizilo
plynuly a hospodarny vykon Cinnosti a tuto piekdzku by nebylo lze odstranit ani
evidovanim ve zjednoduseném rezimu. I v pfipad¢ nafizeni vlady podle § 37 odst. 3
zékona o evidenci trzeb je nutné piihlédnout zejména k tomu, Ze v tomto ustanoveni
zakotvené opatfeni mize byt toliko docasné.

20. Co se pak konecné tyka udajné absence podpisu ptedsedy Poslanecké snémovny,
vlada se domniva, e v nyni posuzovaném piipadé Ustavou piedpokladany podpis
pfedsedy Poslanecké snémovny pod zakonem neabsentuje. Zakon je totiz podepsan
Vv zastoupeni tim, kdo je k tomu opravnén, tedy ptisluSnou mistoptedsedkyni Poslanecké
snémovny.
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21. Veiejna ochrankyné prav piipisem ze dne 22.7.2016 informovala Ustavni soud
0 tom, Ze nevyuzije prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi tiCastnice.

1.
Replika navrhovatelky

22. Vyjadreni ucastnikl fizeni a vedlejsi ucastnice fizeni byla zaslana navrhovatelce na
védomi a k pfipadné replice. Navrhovatelka svého prava podat repliku vyuzila.

23. K vyjadieni Poslanecké snémovny, respektive jejiho ptedsedy, navrhovatelka
zejména uvedla, Ze dava-li Ustava pravo uréité osobg, pak jde i o povinnost dané pravo
vykonavat Ustavou stanovenym zptsobem. Ustava neumozinuje zastupovani predsedy
Poslanecké snémovny pii podpisu zakona, tedy jde o tUstavni pravo a povinnost
predsedy. Duivodem nepodepsani ptedsedou Poslanecké snémovny byla nadto jeho
kratkd zahrani¢ni cesta, coz je z hlediska celkové délky legislativniho procesu
zanedbatelné zdrzeni. Tedy ani materialn€ nebyl tento krok odivodnén.

24. K vyjadieni Senatu navrhovatelka upozoriiuje, Ze z projevll jednotlivych senétorii
a senatorek vyplyva, ze znali vady, pro které byl podan tento navrh na zruseni zdkona
Ustavnim soudem. Zakon byl tedy piijat diky disciplinovanosti vladnich senétorti, aniz
bylo jakymkoliv zplisobem reagovano na uvedené vady legislativniho procesu
Vv Poslanecké snémovné ¢i vady vécného obsahu zdkona.

25. K vyjadfeni vlady navrhovatelka uvadi, ze Ustavni soud je sice ochrancem
ustavnosti, nikoliv zdkonnosti, nicméné ustavnim principem je i zdkonnost pfi vykonu
statni moci, kam spada i moc zdkonodéarnd. Jsou-li tedy poruSena zakonnd pravidla
legislativniho procesu, je porusen Ustavni princip zdkonnosti pii vykonu zdkonodéarné
moci statu. Je-li ve vyjadieni vlady tvrzeno, Ze kontrole Ustavnim soudem je tfeba
podrobit az konkrétni nafizeni vlady, nikoliv zdkonné zmocnéni, pak s timto
argumentem lze souhlasit, ale nikoliv tehdy, kdyz urcitd Uprava je Gstavné vyhrazena
zakonu a tedy samo zdkonné zmocnéni, které danou upravu prevadi na podzakonny
ptedpis, je nelstavni. Dané¢ miiZze stanovit jen zakon, nikoli nafizeni vlady. Jelikoz
zakon stanovi povinnost urCitého zptsobu danové evidence, musi stanovit i ostatni
pasobnost, tedy na koho se tato danova evidence vztahuje. Z tohoto hlediska
navrhovatelka nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze na podstatné prvky upravy danové
evidence nelze vztahnout ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Uvadi-li vlada, ze rozsahlé zmocnéni
pro jeji natizeni bylo do zdkona vlozeno jako prvek rychl¢é reakce, pak takovy argument
je dosti obecny a Ize ho aplikovat na jakoukoliv Upravu. Navrhovatelka je naopak
pfesvédcena, Ze v danovych ptedpisech je Zadouci stabilita a pfipadné zmény maji byt
pfijimany po projednéni v Parlamentu.

26. Dne 24. 11. 2016 navrhovatelka doplnila svoji repliku tak, Ze souhlasi s eventualni
zménou zakona o evidenci trzeb tak, ze evidenci trzeb nebudou podléhat podnikatelé
s ptijmem do 250 000 K¢ ro¢né. Je totiz neumérné zatézovat ,,malé* Zivnostniky stejné
jako ,,velké* obchodni spolecnosti.

27. Dne 20. 12. 2016 navrhovatelka na tuto argumentaci navazala odkazem na nalez ze
dne 6. 12. 2016 sp. zn. P1. US 32/15 (40/2017 Sb.; kontrolni hlaSeni v zédkon¢ o dani
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z piidané hodnoty). V tomto nalezu Ustavni soud nepiisvédéil argumentaci o
neamérém zatizeni ,,malych“ podnikateld. Vychodiska Ustavniho soudu v tomto
nalezu pouzitd vSak nelze na zakon o evidenci trzeb bez dal§iho pfenéset, nebot’ dani z
piidané hodnoty nepodlé€haji platci s obratem niz§im nez 1 000 000 K¢ roc¢né. Proto i
nadale navrhovatelka na své argumentaci trva s tim, Ze povinnost evidence trzeb muze
zpusobit ukonceni cinnosti naptiklad podnikajicich dichodcii. Nadto, stejné jako
Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl. US 32/15, navrhovatelka opétovné poukazuje na
netstavné Sirokou moznost vykonné moci podzakonnym piedpisem ménit vymezeni
subjektl, jez evidenci trzeb podléhaji.

28. Dne 9. 2. 2017 navrhovatelka doplnila dosavadni argumentaci odkazem na § 18
odst. 2 pism. b) zadkona o evidenci trzeb, podle néhoz plati, Zze ,, [u]skutecnénim
evidované trzby je [...] @) prijeti evidované trzby, nebo [...] b) vydani prikazu k jejimu
provedeni, pokud byl tento prikaz vydan diive“. Finanéni sprava si podle navrhovatelky
uvédomila nemoznost realizace citovaného ustanoveni vici internetovym obchodim.
Proto pfistoupila na vyklad, Ze poplatnik bude muset splnit svoji evidencni povinnost
teprve v okamziku, kdy se dozvi o odepsani platby z Gctu platce (zdkaznika). Takovyto
ptistup spravce dané je sice podle navrhovatelky spravny, nicméné svéd¢i o tom, ze v
ptipadé § 18 odst. 2 pism. b) zdkona o evidenci trzeb jde o nerozumnou pravni Gpravu
jsouci ze své podstaty v rozporu s principy pravniho statu, procez by méla byt z tohoto
duvodu zruSena. V dané souvislosti se navrhovatelka rovnéz domniva, Ze samotné
sledovani bezhotovostnich plateb v ramci evidence trzeb, tak jak jsou vymezeny v § 5
pism. b) zdkona o evidenci trzeb, piedstavuje zbytecnou byrokratickou zatéz, nebot’ z
hlediska dohledatelnosti neni rozdil mezi bezhotovostni platbou z bankovniho U¢tu na
bankovni et a bezhotovostnimi platbami vymezenymi ustanovenim § 5 pism. b)
zdkona o evidenci trzeb. Neptistoupi-li tedy Ustavni soud ke zruseni celého zékona o
evidenci trzeb, jak bylo jiz dfive navrhovéno, mél by alesponi zruSit ustanoveni § 5
pism. b), a Cast ustanoveni § 18 odst. 2 spoc€ivajici v oznaceni pismene ,,a)“, ¢arce za
slovem ,,trzby* aslov ,,nebo b) vydani prikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento
prikaz vydan drive“.

29. Dne 17. 2. 2017 k uplatnéné argumentaci navrhovatelka jesté doplnila, ze finan¢ni
sprava vydala Metodicky pokyn k aplikaci zékona o evidenci trzeb (respektive doplnéni
tohoto pokynu), kde se konstruuje rozdil mezi hlavni a minoritni ¢innosti, pfi¢emz se
pouziva kritérium objemu plateb z minoritni ¢innosti (resp. minoritnich ¢innosti)
neprevysSujici ¢astku 175 000 K¢ a tvotici zaroven maximalné 49 % z celkovych plateb
uskutecnénych v dané provozovné. I kdyZ je podle navrhovatelky pochopitelna snaha
finan¢ni spravy omezit zakonem ptedvidané plosné ptlisobeni evidence trzeb i na
marginalni prodeje velmi malych prodejcl, je nutné konstatovat, Ze pojem minoritni
platba, ani zvolené ukazatele nejsou stanoveny zakonem ani podzdkonnym pravnim
predpisem. Chtél-li zdkonodarce omezit rozsah subjekti podléhajicich evidenci trzeb,
m¢él tak ucinit zdkonem, nikoliv dokonce metodickym pokynem. V opacném piipadée byl
podle navrhovatelky vytvofen rozpor s principy pravniho statu a zakon o evidenci trzeb
by mé&l byt uZ jen z toho ditvodu Ustavnim soudem zrusen.

30. Dne 14. 11. 2017 navazala navrhovatelka na své podani ze dne 24. 11. 2016 tak, ze
»malé*“ podnikatele, jeZ by podle jejich ndzoru neméli evidenci trzeb podléhat, by mohl
Ustavni soud vymezit tak, Ze jsou to ti, jejichZ ro¢ni p¥ijem nepiekraduje pred odpoctem
vydaji castku 1800 000 K¢ (tedy c¢astku v priméru 150 000 K¢ meésicén€). Podle
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navrhovatelky by tak Ustavni soud mohl postupovat obdobng, jako v piipadé nalezu
sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), kdyz tehdy
napadeny zakon (jeho ¢ast) zrusil jen viici soudcim. Déle navrhovatelka upfesnila sviyj
navrh tak, ze podle jejiho nazoru pravu na ochranu soukromi odporuje, musi-li
podnikatelé — fyzické osoby na kazdé uctence uvadét i své rodné Cislo (jakozto soucast
jejich datiového identifikacniho ¢&isla). Proto by mél Ustavni soud zrusit i ustanoveni
§ 20 pism. b) zakona o evidenci trzeb. Zavérem svého doplnéni navrhla, aby Ustavni
soud vydal tento nalez:

»Zrusuje se zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

Eventualn€ navrhujeme:

1. Zrusuje se § 3, § 4, § 5 pism. b), § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4, ¢ast ustanoveni § 18
odst. 2 spocivajici v oznaceni pismene ,,a)“, ¢arku za slovem ,,trzby* a slova ,,nebo b)
vydani prikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento prikaz vydan drive®, § 20 odst. 1
pism. b) a § 37 odst. 3 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

2. ZruSuje se zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, pokud se tykd poplatnikti dané
z ptijmu fyzickych osob, ktefi maji mensi rozhodny ptijem nez 1 800 000 K¢ ro¢né.*.

V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni k dopInéni navrhu (repliky) navrhovatelky

31. Shora zminén4 doplnéni z obdobi od 24.11. 2016 do 17.2. 2017 zaslal Ustavni
soud ucastnikim fizeni k dodate¢nému vyjadieni.

32. Poslanecka snémovna se k uvedenym doplnénim nevyjadiila.

33. Senat po seznameni se s obsahem doplnéni setrval na svém plvodnim vyjadieni
S tim, Ze jej povazuje za dostatecné.

34. Tehdejsi ministr financi na zdkladé povéteni vlady ve svém vyjadieni nejprve
upozornil, Ze piistoupil-li by Ustavni soud ke zruSeni § 18 odst. 2 pism. b) zakona
0 evidenci trZzeb, znamenalo by to, Ze by se za uskutenéni plateb ucinénych platebni
branou na internetu muselo povazovat pfijeti evidované trzby podle § 18 odst. 2 pism.
a) citovaného zdkona, coz neni technicky mozné. Vydalo-li generalni finan¢ni
feditelstvi k § 18 odst. 2 pism. b) citovaného zékona stanovisko, lze to povazovat za
béZznou a legitimni praxi. Metodiky vznikaji zejména pro potieby sjednoceni postupu
podiizenych organtli, coz je v piipadé¢ danovych zdkoni obzvlasté¢ potieba zejména
s ohledem na vysoky pocet ufednich osob, které tyto zakony aplikuji. Pro metodiky
plati, Ze nemohou odporovat textu zdkona, nybrZz se maji snazit o co mozna jeho
nejlepsi interpretaci za ucelem vétsi srozumitelnosti pro uzivatele pravnich predpist.

35. Co se tyka evidence bezhotovostnich plateb podle § 5 pism. b) zdkona o evidenci
trzeb, tehdejs$i ministr financi pfedev§im upozornil, Ze kdyz by bezhotovostni platby
nepodléhaly evidenci, finan¢ni sprava by neziskala komplexni obraz trzeb poplatnika
atim by byla znemoZnéna analyza dat a na ni zaloZené cileni danovych kontrol.
Omezeni evidence na hotovostni trzby by navic mohlo vést k tomu, Ze by poplatnici
motivovali své zdkazniky k placeni kartou za uc¢elem vyhybani se evidence trzeb. Tvrdi-
li totiz navrhovatelka, Ze bezhotovostni platby jsou obecné lehce dohledatelné, pak se
nevyporadava s rozdily mezi konkrétnimi zplisoby dohledatelnosti podle druhu plateb.
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Kdyz by si nadto mél spravce dan¢ u poskytovateli bezhotovostnich platebnich sluzeb
zjistovat informace naptiklad o vétsi skupiné poplatniki postupem podle § 57 odst. 3
daniového tadu, predstavovalo by to nesmirnou zatéz jak pro spravce dané, tak pro
poskytovatele téchto informaci.

36. Rozporuje-li navrhovatelka ,, Dopinéni Metodického pokynu k aplikaci zdkona
0 evidenci trzeb o posouzeni moznosti zahdjeni evidence trzeb z ,minoritni’ cinnosti
poplatnika az v pozdéjsi fazi, nez kam spada povinnost tuto c¢innost evidovat podle
klasifikace NACE®, pak lze podle tehdejSiho ministra financi odkdzat na smysl
metodickych pokynt, jak byl rozebran v ¢asti vyjadieni tykajici se § 18 odst. 2 pism. b)
citovaného zékona, kdy ani toto doplnéni nestanovi poplatnikiim zadné povinnosti
jdouci nad ramec zékona, ale toliko avizuje, jak se spravce dané zachova pfi posuzovani
té které situace, s cilem zajistit jednotnou aplikacni praxi. I kdyby vSak podle tehdejsiho
ministra financi vznikly Ustavnimu soudu pochybnosti o spravnosti postupu
Generalniho finan¢niho feditelstvi pii vydavani metodickych pokyni a jejich doplnéni,
neni ziejmé, jak by bylo mozné z toho dovozovat netistavnost samotného zakona, kdyz
ani sama navrhovatelka tuto eventudlni souvislost nijak nevysvétluje.

V.
Upusténi od ustniho jednani

37. Ustavni soud neodekaval — na rozdil od navrhovatelky — od ustniho jednani dalsi
objasnéni véci, procez od né&j upustil dle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.
K navrhu na vyslech svédkl se vyjadii nize.

VI.
Procesni predpoklady posouzeni navrhu, priibéh legislativniho procesu
a posouzeni jeho ustavni konformity

38. Ustavni soud konstatuje, Ze je piislusny k posouzeni pfedmétného navrhu, ktery byl
podan k tomu opravnénou navrhovatelkou, kterou je skupina 41 poslancii [§ 64 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Navrh je piipustny a splituje viechny zakonem
stanovené nalezitosti. Podle § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu se sestiva posouzeni
ustavnosti zdkona s Gstavnim pofaddkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat Gstavné piedepsanym
zpusobem a zda jeho obsah je v souladu s ustavnimi zakony.

VI1./a Prubéh legislativniho procesu

39. Ustavni soud na zaklad¢ vefejné piistupnych tiskii Poslanecké snémovny a Senatu,
jakoz 1 stenozaznami z jejich jednéani (vSe dostupné na www.psp.cz, www.senat.cz)
zjistil nasledujici skutecnosti.

40. Vladni ndvrh zdkona o evidenci trzeb byl poslanclim rozeslan jako tisk 513/0 dne
4. 6. 2015. Organizacni vybor projednani navrhu zakona doporucil 4. 6. 2015 (usneseni
¢. 172) a jako zpravodaje ur€il Ing. arch. Jaroslava Klasku a navrhl rozpoctovy vybor
jako garan¢ni.
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41. Prvni ¢teni probéhlo dne 19. 6. 2015 a dne 10. 7. 2015 na 29. schlizi a navrh zédkona
byl ptikazan k projednani vyborim (usneseni ¢. 853). Rozpoctovy vybor projednal
navrh zékona a vydal dne 3. 9. 2015 usneseni dorucené poslancim jako tisk 513/1
(pozménovaci navrhy). Hospodaisky vybor projednal navrh zakona a vydal dne 4. 9.
2015 zaznam z jednani doruceny poslanciim jako tisk 513/2.

42. Ve druhém cteni bylo dne 18. 9. 2015 projednavani nadvrhu zakona na 31. schiizi
preruseno (usneseni ¢. 881). Nasledn¢ ndvrh zdkona prosel obecnou a podrobnou
rozpravou dne 7. 10. 2015 na 33. schizi. Podané pozménovaci navrhy byly zpracovany
jako tisk 513/3, ktery byl rozeslan dne 8. 10. 2015. Rozpoctovy vybor vydal usneseni,
které bylo poslanctim doruceno dne 16. 10. 2015 jako snémovni tisk 513/4 (stanovisko).

43. Treti ¢teni probéhlo béhem 37. schiize ve dnech 18. 12. 2015, 8. 1. 2016, 22. 1.
2016, 29. 1. 2016 a 10. 2. 2016. Dne 10. 2. 2016 byl navrh zékona schvalen, kdyz ze
145 ptitomnych poslancti pro néj hlasovalo 105, proti byli 3 poslanci a 37 se zdrzelo
hlasovani (hlasovani ¢. 42, usneseni ¢. 1068).

44. Navrh zdkona o evidenci trzeb byl postoupen Poslaneckou snémovnou Senatu
v 10. funkénim obdobi, a to dne 18. 2. 2016, ptfi¢emz v senatni evidenci jde o tisk ¢.
200/0. Navrh byl ptikdzan vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu jako vyboru
garanénimu (jeho zpravodajem byl senator Pavel Stohl); jmenovany vybor nepfijal na
své 21. schiizi, konané dne 15. biezna 2016, k tomuto tisku zadné usneseni. Dale byl
navrh zdkona piikazan ustavnépravnimu vyboru (jeho zpravodajem byl senator
Stanislav Juranek). Ustavnépravni vybor projednal navrh zakona dne 9. bfezna 2016, a
sice na 20. schizi, kde pfijal své 96. usneseni, jimz doporucil plénu Senatu schvalit
projedndvany navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (viz sendtni
tisk cislo 200/2). Poté se Sendt zabyval navrhem zakona na své 20. schtzi dne 16.
bfezna 2016 a svym usnesenim €. 360 navrh zdkona schvilil, kdyZ pro né& ze 72
ptitomnych senatort hlasovalo 43, proti bylo 20 senatorid a 9 se zdrzelo hlasovani.

45. Zékon byl dorucen prezidentu republiky dne 17. 3. 2016, podepsan jim byl dne
30. 3. 2016. K vyhlaseni zakona ve Sbirce zdkonii dosSlo dne 13. 4. 2016 v ¢astce 43 pod
¢. 112/2016 Sb., t¢innost nabyl dne 1. 12. 2016.

46. V pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem doslo k dil¢i novelizaci zikona o evidenci
trzeb, a to zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
ptestupcich. Touto novelou (konkrétné jeji 239. ¢asti) byla zménéna cast Ctvrtad zdkona
0 evidenci trzeb s rubrikou prestupky (pied novelou spravni delikty) a pod ni naleZejici
§28 az § 30 a § 33 zdkona o evidenci trzeb (Cast sedma — spole¢na a zavérecna
ustanoveni, kde se opét nehovoii o jinych spravnich deliktech, ale noveé o prestupcich).

47. Také v ptipadé této novely jde o vladni navrh zdkona, jenz byl poslanciim rozeslan
jako tisk 929/0 dne 5. 10. 2016. Zpravodajem byl poslanec JUDr. Ing. Lukas Pleticha
a garannim vyborem byl Ustavnépravni vybor. Prvni ¢teni probéhlo dne 19. 10. 2016
na 50. schiizi. Druhé ¢teni probéhlo dne 22. 2. 2017 na 55. schizi. Tteti ¢teni prob&hlo
beéhem 56. schiize dne 7. 4. 2017 a t¢hoz dne byl navrh zékona schvalen, kdyz ze
169 piitomnych poslanct pro né€j hlasovalo 119, proti bylo 18 poslanct (hlasovani €.
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208, usneseni ¢. 1624). Zminény navrh novely zédkona o evidenci trzeb byl postoupen
Poslaneckou snémovnou Senatu dne 9. 5. 2017, pficemz v senatni evidenci jde o tisk
¢. 125/0. Navrh byl ptikdzan ustavnépravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu. Poté
byl tisk zafazen na 7. schlizi Senatu dne 31. 5. 2017, kdyz Senat k tisku nepfijal zadné
usneseni. Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. 6. 2017 a ten jej podepsal.
K vyhlaseni zdkona ve Sbirce zakoni doSlo dne 28. 6. 2017 v castce 66 pod
¢. 183/2017 Sb., kdyz jeho ¢ast 239 nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2017.

VI./b Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu — tvrzené vady
V procesu prijeti zakona

48. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatelka predevSim namitd, ze napadeny zédkon —
nikoli jeho dil¢i novela specifikovana shora — byl pfijat v rozporu s principem vazanosti
statni moci zdkonem (1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny), v rozporu s principem
ochrany mensiny pii tvorbé politickych rozhodnuti (¢l. 6 Ustavy) a v rozporu s pravem
ob¢anti podilet se na spravé véci vefejnych (¢l. 21 odst. 1 Listiny), tedy v rozporu s
postulaty, na nichz je zalozen samotny demokraticky pravni stat ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. A¢ k tomu neexistuje zakonny, natozpak ustavni podklad, bylo totiZ nékterym
poslanclim zabranéno vyjadfit se k navrhu zdkona a ve tietim ¢teni rozprava o navrhu
zakona byla usnesenim Poslanecké snémovny ukoncena a Poslaneckd snémovna
vyslovila s vladnim navrhem citovaného zdkona ve znéni pfijatych pozménovacich
navrhii souhlas. Podle navrhovatelky Slo o promysSlené a planované jednani vladni
vétSiny.

49. Vedle takto vedené argumentace spatfuje navrhovatelka procesni pochybeni také
Vv tom, Ze napadeny zakon nebyl podepsan predsedou Poslanecke snémovny, ale toliko
jeji mistoptedsedkyni, coz je podle jejiho ndzoru v rozporu s ¢l. 51 Ustavy.

A

50. Ke skupin€ namitek tykajicich se tvrzeného rozporu vlastniho pfijiméni zdkona
0 evidenci trzeb s principy tvorby politickych rozhodnuti Ustavni soud nejprve uvadi, ze
kritérii tstavnosti zdkonoddrného procesu se zabyval v fad¢ svych nalezli, v nichz
formuloval vychodiska zcela uplatnitelnd 1 v nyni posuzované véci. V ndlezu ze dne
2.10.2002 sp. zn. Pl. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) Ustavni soud
zduraznil — a odkazuje na to sama navrhovatelka — Ze statni moc lze uplatiovat jen v
ptipadech, v mezich a zpisoby stanovenymi zakonem. Z toho plyne, zZe ,,ne (...) kazda
vitle parlamentniho orgdnu, ale toliko takova, ktera zdakon, at’ jiz zakon ustavni nebo
prosty (o jejim jednacim radu), respektuje a z jeho mezi vychdzi, se miize stat zakonem. *
Na druhou stranu v nalezu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PL. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) Ustavni soud zdiraznil, ze formalni vady v legislativnim procesu
nemohou bez dalsiho vést k derogaci jim posuzovaného pravniho ptedpisu, nebot
takovyto piipadny zasah ze strany Ustavniho soudu je tfeba vzdy poméfovat ve vazbé
na princip opravnéné duveéry ob¢anli v pravo, princip pravni jistoty a ochrany nabytych
prav. V nalezu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)
pak Ustavni soud vyslovil, ze k derogaci pravniho piedpisu zohlediiujiciho procedurélni
vady jeho normotvorného procesu piistupuje — v kontextu naznacené zdrzenlivosti —
tehdy, doslo-li v legislativnim procesu pfimo k poruseni Ustavy & jiné ¢asti ustavniho
pofadku nebo k poruSeni nékterého z ustanoveni tzv. podustavniho prava (naptiklad
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jednaciho tadu Poslanecké snémovny), vzdy vsak jen v ptipadé, ze poruseni nabyva
Gistavnépravni dimenze. Divodem k zasahu Ustavniho soudu je v takovych piipadech
zejména ochrana volné soutéze politickych stran a ochrana mensin, zejména pak
parlamentni opozice (srov. zejména ¢&lL.5 a &l.6 Ustavy a ¢&l.22 Listiny).
Tato vychodiska Ustavni soud aplikoval napiiklad v nalezu ze dne 27. 11. 2012
sp. zn. PI. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), kdyz konstatoval, Ze sice v
tam posuzované situaci doslo k poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny, nicméné
neslo ,,0 pochybeni takové intenzity, které by s ohledem na celkové posouzeni zpiisobu
prijeti napadenych zakonii bylo sto zalozit jejich nesoulad s ustavnépravnim poradkem *
(citovano podle bodu 217. uvedeného nalezu). To dle minéni Ustavniho soudu platilo
proto, Ze vysledkem zédkonodarné procedury jako celku byly — Ustavnim soudem tehdy
posuzované — zakony, u nichz mély vSechny subjekty na této procedure zucastnéné
moznost sezndmit se s jejich obsahem, zaujmout k nim své (zdkonem piedvidané)
stanovisko a v pribchu jejich projedndvani toto stanovisko vefejné¢ (a nejen na
parlamentni pud¢€) projevit, pfipadné navrhnout zmény téchto piedloh zakoni
(srov. bod 218. nalezu sp. zn. P1. US 1/12).

51. Vedle tdchto zavérd je tieba rovnéZ piipomenout, ze Ustavni soud v nedavné dobg
rozhodoval o ustavnich stiznostech jednotlivych poslancii a poslankyn Poslanecké
snémovny, jez brojili proti a)usneseni Poslanecké snémovny ze dne 10.2.2016
0 ukonceni rozpravy ve tietim ¢teni vladniho navrhu zakona o evidenci trzeb (snémovni
tisk 513), schvalenému hlasovanim €. 28 v rdmci 37. schliize Poslanecké snémovny,
b) usneseni Poslanecké snémovny ze dne 10. 2. 2016 ¢. 1068 o vysloveni souhlasu
s vladnim navrhem zdkona o evidenci trzeb ve znéni schvileném Poslaneckou
snémovnou a ¢) jinému zasahu orgdnu vefejné moci spocivajicimu v postupu predsedy
Poslanecké snémovny, ktery pfi projednavani vlddniho navrhu zékona o evidenci trzeb
zabranil stéZovatelim vystoupit v jeho tfetim c¢teni a predlozit navrh usneseni
k hlasovani. V tomto rozsahu namitek se jejich ustavni stiznosti a nyni posuzovany
navrh na zrudeni zédkona podle § 64 zikona o Ustavnim soudu piekryvaji. Zminéné
Gstavni stiznosti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. Pl. US 11/16,
nebot’ Slo o navrhy, k jejichz projednani nebyl ptislusny [srov. § 43 odst. 1 pism. d)
zékona o Ustavnim soudu]. StéZovatelé totiz nenapadli platny (vyhlaseny) zakon & jeho
jednotliva ustanoveni, ale zadali, aby Ustavni soud zaséhl do priibéhu legislativniho
procesu a zrusil toliko proceduralni usneseni piijata pred jeho ukoncenim. Posouzeni
takového navrhu zjevné vybocuje z kompetenci Ustavniho soudu a byl-li by takovy
navrh projednan, piekro¢il by tim Ustavni soud pravomoci svéfené mu Ustavou. Nadto
tehdejsi navrhovatelé (stéZovatelé) nevystupovali jako nositelé zakladnich prav, ale jako
soucast vefejné moci — jednotlivé stézovatele tak nebylo mozno povazovat za fyzické
osoby opravnéné k podani ustavnich stiznosti. K napadenému postupu piedsedy
Poslanecké snémovny (jimz zabranil stéZovatelim vystoupit ve tietim Cteni pfi
projednavani vladniho navrhu zédkona o evidenci trzeb) pak Ustavni soud s odkazem na
svoji judikaturu pfipomnél, ze v daném piipadé nejde o tzv. jiny zdsah organu veiejné
moci, nebot’ postup piedsedy Poslanecké snémovny spadd do samotné interni fidici
pravomoci, do niz Ustavnimu soudu nepiislusi zasahovat.

52. Tyto zavéry Ustavni soud uvadi proto, e v tomto piipadé mu byl piedloZen
K projednani navrh, k jehoz zhodnoceni je pfislusny, navrhovatelka vsak v rozsahu
namitanych vad legislativniho procesu opét — a jak bylo vysvétleno nespravné —
argumentacné tenduje ke klasifikaci téchto vad jako zésahu do zékladnich prav poslanct
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s tim, Ze shora popsany postup predsedy Poslanecké snémovny oznacuje za ,,jiny zdsah
statni moci“. Pii kontrole norem, jak bylo ukdzano na stru¢ném pichledu nalezové
judikatury, jsou vSak relevantni jina vychodiska. Takto nahlizeno, je podstatné
piredevsim to, aby ¢lenové Parlamentu méli skuteCnou moznost sezndmit se s obsahem
ptedlozeného navrhu a aby méli moznost zaujmout k nému své stanovisko [srov. k tomu
jiz citovany nalez sp. zn. P1. US 55/10 nebo nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. 53/10 (N
75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]. V nalezu ze dne 30. 6.2015 sp. zn. Pl. US 21/14
(199/2015 Sb.) k tomu Ustavni soud dodal, Ze ,[G]celem [moznosti se s navrhem
zakona seznamit a vyjadrit se K nému] je konfrontace pro prijeti ¢i neprijeti prislusného
navrhu zakona, kdyz zastupci obcanit musi verejné zditvodnovat a obhajovat své navrhy
a verejnost ma moznost kontrolovat jejich cinnost. Tato moznost konfrontace postojit na
parlamentni pude je [pak] zdrukou svobodné soutéze politickych sil (...).

53. Tieti ¢teni navrhu zakona o evidenci trzeb probihalo na 37. schizi Poslanecké
snémovny ve dnech 18. 12. 2015, 8. 1. 2016, 22. 1. 2016, 29. 1. 2016 a 10. 2. 2016, tedy
ve stanovenych jednacich dnech ptipadajicich na stfedu a patek v souladu s podminkami
stanovenymi v § 95 a § 95a jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

54. Dne 29. ledna 2016 ptedstoupil pted poslance poslanec Jaroslav Faltynek a uvedl:
,,Dovolte mi, vazené kolegyné, kolegové, abych vystoupil s urcitym procedurdlnim
navrhem a vratil tu diskusi vlastné zpatky k tématu, které tady resime. My tady dneska
diskutujeme, pokud jsem to dobre pocital, 38. hodinu v ramci prvého, druhého a tretiho
Ctent, k tomuto zdkonu. A ja se domnivam, Ze v§echny argumenty at’ uz proti, nebo pro
V této debaté, nebo vétsina z nich zaznéla, prestoZe jsou opakovany stile ze strany
predkladatelii stejné argumenty a ze strany odpurcu tytéz. Domnivam se, ze tech 38
hodin debaty je dostatecny cas k tomu, abychom si vSechny tyto vzdjemné ndzory
vydiskutovali. Proto mi dovolte, abych navrhl, abychom proceduralné bez rozpravy
hlasovali, Ze Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky bude o viddnim navrhu
zakona o evidenci trzeb, snémovni tisk 513, tieti ¢teni, a o viddnim ndvrhu zdkona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o evidenci trzeb, snémovni
tisk 514, treti cteni, a o podanych pozmeénovacich navrzich k téemto tiskum hlasovat ve
stredu 10. unora 2016 v 11 hodin“. Hlasovani o tomto navrhu je evidovano pod ¢islem
26. Z ptihlaSenych 94 poslanci a poslankyil hlasovalo pro navrh 81 poslanci a
poslankyn, proti bylo 8.

55. Dne 10. 2. 2016 pak piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Jan Hamacek, jako pfedsedajici 37. schiize Poslanecké snémovny uvedl: , Ano. Je
11 hodin a v souladu s usnesenim Poslanecké snémovny prikrocime k hlasovani. Je
treba ukoncit rozpravu, o cemz rozhodneme hlasovanim, které jsem zahdjil, a ptam se,
kdo souhlasi s ukoncenim rozpravy, at stiskne tlacitko a zvedne ruku. (Hluk a protesty v
sale.) Kdo je proti tomuto navrhu? Hlasovani ma cislo 28, prihlaseno je 157, pro 96,
proti 50, tento navrh byl prijat.

56. Nasledné¢ podal namitku poslanec Zbynék Stanjura proti postupu piedsedy
Jana Hamacka, ktery nechal hlasovat o ukonceni rozpravy presto, ze takovy navrh nikdo
nepodal. Nato Jan Hamacek odvétil, ze Slo o jeho vlastni ndvrh a jeho vlastni
rozhodnuti. Proti tomu vznesl ndmitku poslanec Miroslav Kalousek s tim, Ze neni
mozné hlasovat o navrhu (tedy o névrhu Jana Hamacka na ukonceni rozpravy), ktery
byl pfednesen z mista ptedsedajiciho. Posléze bylo hlasovano o némitce Zbyika
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W

Stanjury a Miroslava Kalouska (hlasovani ¢. 29 a ¢. 30); hlasujici vétSina namitky
nepodpofiila. Hlasovanim ¢. 42 pak bylo pfijato usneseni ¢. 1068, jimz Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas s navrhem zakona o evidenci trzeb, podle snémovniho tisku
¢. 513, ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou.

57. Podle § 58 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny plati, ze ,,[K]do neni
pritomen v jednacim sdale v okamziku, kdy je mu udéleno slovo, ztraci poradi. Neni-li
pritomen ani bezprostiedné pred ukoncenim rozpravy, jeho prihlaska propada. |...]
Chce-li se rozpravy zucastnit predsedajici, preda [podle odst. 5 téhoz ustanoveni] rizeni
schiize.” Podle § 59 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny se ,, Poslaneckd
snémovna [...] miize k projednavanému bodu usnést bez rozpravy na omezeni recnické
doby, ktera nesmi byt kratsi nez deset minut. Omezeni Fecnické doby se nevztahuje na
poslance povereného prednést k véci stanovisko poslaneckého klubu.*. Podle § 59
odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny se ,, Snémovna [...] miize bez rozpravy
usnest, ze ktéze veci muze poslanec vystoupit nejvyse dvakrat.“ [...] Poslanec ma
[podle § 59 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny| mluvit k projedndavané véci.
Odchyluje-li se od ni nebo prekroci stanovenou recnickou lhiitu, miize na to
predsedajici poslance upozornit a volat jej k véci. Vybocuje-li poslanec svym projevem z
mezi slusnosti, mize jej predsedajici volat k poradku. Nevedlo-li dvoji upozornéni k
naprave, muze mu slovo odejmout. O namitkach poslance proti rozhodnuti o odnéti
slova rozhodne Snémovna bez rozpravy.“ Podle § 66 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny ,, [plredsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do rozpravy prihldaseni dalsi
Fecnici. [...] Po ukonceni rozpravy [v souladu s odst. 2] udeli predsedajici zdaverecné
slovo navrhovateli a zpravodaji. Navrhovatel i zpravodaj se mohou zdavérecného slova
vzdat. [...] Snémovna se [podle odst. 3] miize usnést bez rozpravy na opétovném
otevieni rozpravy, a to do zahdjeni hlasovani o zdverecném usneseni. Rozprava je
znovu zahdjena téz tehdy, ujme-li se slova pred hlasovanim o zavérecném usneseni clen
viady. Pro ukonceni nove zahdjené rozpravy plati ustanoveni odstavce 2 obdobné.
Podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny se ,, [V]e tFetim cteni [...] kond
rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné technickych chyb,
gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, upravy, které logicky vyplyvaji z
prednesenych pozménovacich navrhiu, popripadé podat ndavrh na opakovani druhého

‘

cteni ‘.

58. Z citace uvedenych ustanoveni jednaciho fadu Poslanecké snémovny vyplyva, Ze
omezeni, respektive ukonceni rozpravy o navrhu piezkoumavaného zakona ve tietim
¢teni nebylo provedeno v souladu se zdkonem (konkrétné v souladu s jednacim fadem
Poslanecké snémovny, kdy? sama Ustava ani jind &ast ustavniho poradku v tomto
ohledu podrobnosti nestanovi), a to jak samotnou Poslaneckou snémovnou, tak jejim
piedsedou. To i pies to, ze nebyly vyuzity moznosti, které zdkon piedsedajicimu schlize
pro usmérnéni rozpravy davd (napt. odejmuti slova, odchyluje-li se ftecnik od
projednavané véci s tim, ze obsah rozpravy tietiho Cteni je pomérné uzce vymezen
pravé v § 95 odst. 2 jednaciho tadu Poslanecké snémovny). Zbyva tedy posoudit, zda
tyto vady (respektive vada) legislativniho procesu pii pfijiméni navrhu zdkona o
evidenci trzeb dosahly takové intenzity, aby pies zna¢nou zdrzenlivost Ustavni soud
pristoupil k derogaci uvedeného zakona. Takovému nazoru vsak Ustavni soudu — téz
sohledem na svou judikaturu — nemohl pfisvédcit, nebot’ neshledal, Ze by doslo
k poruSeni prav opozice ¢i principii demokratického pravniho stitu na poli
»parlamentniho* prava obecné, resp. v takto tvrzené intenzité.
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59. Pfedné je nutno odkdzat na jiz zminény § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, podle n¢hoz lze v ramci rozpravy ve tfetim Cteni pouze navrhnout opravu
legislativné technickych, gramatickych, pisemnych nebo tiskovych chyb, které logicky
vyplyvaji z ptrednesenych pozménovacich navrhii, poptipadé podat navrh na opakovani
druhého cteni. Jiz z hlediska limiti danych timto ustanovenim je eventudlni zésah do
ustavné chranénych hodnot a principi — jak pravé vymezen — ponckud huie
identifikovatelny, byt neni zcela jisté Upln€ vyloucen. Navrhovatelka sama v daném
kontextu ovSem podrobnéjsi argumentaci nenabizi. Naopak i z délky rozpravy v rdmci
tretiho Cteni vyplyva (viz shora), Ze naplnéni smyslu a ucelu § 95 odst. 2 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny bylo u¢inéno zadost. Pro tento zavér hovofi nejen pocet dni, kdy
se rozprava ve tfetim Cteni konala, ale také jeji celkové Casové rozlozeni pocinajici
prosincem roku 2015 a kon¢ici tinorem 2016. Za téchto okolnosti Ize konstatovat, ze byl
vytvoten dostatecny prostor jak pro ptipadnou korekei chyb (v€etné moznosti reagovat
na zmény vyvolané pozménovacimi navrhy), tak pro podani ndvrhu na opakovani
druhého ¢teni.

60. Nad tento ramec — a toliko pro doplnéni — lze uvést, Ze s navrhem zékona o
evidenci trzeb byla seznamena odborna i laicka vetejnost [z vetfejné piistupnych zdroji
(http://www.eltrzby.cz) se podava, ze Ministerstvem financi byly na dané téma
pofadany odborné konference i prednaSky] a navrhem zdkona se zabyvaly nejriznégjsi
zajmové a profesni subjekty, s nimiz byl navrh zakona konzultovan (srov. k tomu
naptiklad projekt Asociace malych a stfednich podniki a Zivnostnikti Ceské republiky
dostupny téz na http://www.eltrzby.cz nebo projekt Hospodaiské komory Ceské
republiky dostupny na https://www.eet-ano-ale.cz). Nepochybné tim byla posilena
celospolecenska diskuse odréazejici zpétnou vazbu k projedndvanému navrhu zékona.

61. Vedle tohoto ,materialniho” ¢i ,,obsahového“ hlediska (to znamend aspektu
dotykajiciho se toho, co zédkon stanovi, Ze byti ma) nelze samoziejmé piehlizet vlastni
procesni stranku popisované¢ho problému. Vetejnopravni rozhodovani, kam patii i
postup parlamentnich téles, je zaloZzeno na pravidlech sledujicich racionalnost,
prehlednost a kontrolu jejich postupu (parafrazovano podle Filip, Jan: Opakované
hlasovani snemovny jako ustavni problém aneb parlamentni vétsina nemiize vse, co ji
Jednaci 7ad vyslovné nezakazuje. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 4, 2001, s. 342).
Popsany postup tehdejSiho piedsedy Poslanecké snémovny Jana Hamacka témto
pravidlim neodpovidal, nicméné nedoSlo k naruSeni elementarnich ptedpokladii pro
pfijimani obecné zavaznych normativnich aktl, tedy navaznosti a zdvaznosti vlastniho
rozhodovani zdkonodarného orgdnu (zde Poslanecké snémovny). Tyto predpoklady
byly v projednavaném piipad¢ splnény a Poslaneckd snémovna setrvala, na ¢em se
usnesla [srov. k tomu v S$irSich souvislostech napiiklad Pierre, Eugéne. Traité de droit
politique électoral et parlementaire. Supplément. 4. vyd. Paris, Librairies-imprimeries
réuniess, 1919, s. 1191 a nasl. (dostupné online na http://gallica.bnf.fr)].

62. Tvrdi-li navrhovatelka v souvislosti s namitkami o vadach legislativniho procesu,
ze Slo podle jejiho piesvédceni ze strany parlamentni vétSiny o pifedem piipravené
,organizované spolcCeni“ (srov. doslova kap. 2.4 jejich navrhu), vedené za ucelem
poruseni pravniho fadu Ceské republiky, pak k tomu Ustavni soud uvadi, Ze je soudnim
organem ochrany ustavnosti a nepiislusi mu hodnotit politické¢ diivody shora popsané¢ho
postupu Poslanecké snémovny, respektive jejiho predsedy. V opacném ptipadé by se
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totiz sam mohl stat soucasti politického boje, a proto nevyhovél navrhu a nepfistoupil
k vyslechu navrhovatelkou v narativni ¢asti (bod 4. i.f.) jmenovanych svédka.

63. Nezbyva tedy nez uzavfit, ze v procesu piijimani zdkona o evidenci trzeb doslo
k proceduralnimu pochybeni. Nicméng, Ustavni soud k derogaci zakona o evidenci
trzeb z diivodu tohoto pochybeni nepfistoupil, nebot’ by to v daném ptipad¢ bylo v
rozporu s hodnotami pravniho statu, tedy zejména s principem pravni jistoty (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) a se zasadou ochrany ustavnosti [¢l. 83 a &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy]
— srov. vyse (bod50.) reprodukované zavéry znalezu ze dne 27. 11. 2012
sp. zn. PI. US 1/12.

B

64. Vytykd-li navrhovatelka piezkoumavanému zdkonu absenci podpisu piedsedy
Poslanecké snémovny, pak v této souvislosti Ustavni soud nepiehlédl, Ze ale zaroven
nikoliv zieteln& formuluje nasledky, jez by takova — ji tvrzend vada — méla mit. Cl. 51
Ustavy zmoctiuje predsedu Poslanecké snémovny, prezidenta republiky a piedsedu
vlady k podpisu ,,piijatého* zakona. Parlament tedy jiz jednoznac¢né projevil svoji vuli
a zminéné podpisy jsou aktem ryze formalnim, osvédcujicim toliko skutecnost, Ze byl
zakon pfijat (napi. V. Knapp k vyznamu podpisu zakona Ustavnimi Ciniteli uvadi, ze
»hemaji ani povahu potvrzeni jeho platnosti, nabyti ucinnosti, ani nejsou nezbytnou
podminkou jeho vyhlaseni (...), podpis [je] pouhym osvédCenim o piijeti pravniho
ptedpisu (...), pro subjekty podepisovani znamend jen povinnost podepsat schvéaleny
predpis®, in Tvorba prava a jeji pravidla, Pravni radce, 1996, €. 3, 4 (ptiloha), s. XV.;
srov. t¢z Weyr, F., Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 199).
Proto také podpis ustavnich ¢initeld uvedenych v &l. 51 Ustavy neni conditio sine qua
non pro publikaci a tim pro platnost a Gi¢innost p¥ijatého zakona (viz Sladecek, V. CL 51
[Podepisovani zakonii], In: Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J. Ustava
Ceské republiky, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 518; Hiebejk, J.,
In: Pavli¢ek, V., Hiebejk, J. Ustava a ustavni idd Ceské republiky. Komentdr. 1. dil.
Ustavni systém. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 197; Syllova, J. Cl 51 [Podepisovani
zdkonii]. In: Hendrych, D. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 1997, s. 76). Odborné literatura dospéla téz k zaveru, ze ,,predseda
Poslanecké snémovny svym podpisem osvédcuje, Ze po fizeni, jeZ probehlo
v Parlamenté, byl zakon pfijat; stvrzuje spravny postup v procedufe piijimani zadkona*
(Hiebejk, J. cit. d., s. 196). S timto nédzorem se nepiimo ztotoznil i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. P1. US 23/04 (N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb.),
nebot’ rozliSil mezi podpisem piedsedy Poslanecké snémovny na usneseni, jimz se
navrh zdkona postupuje Senatu, a podpisem pod piijatym zakonem podle ¢l. 51 Ustavy;
v prvém piipadé ma podle Ustavniho soudu podpis piedsedy Poslanecké snémovny
funkci identifikaéni a verifika¢ni, ve druhém piipadé — tedy v rezimu ¢l. 51 Ustavy —
toliko funkci oznamovaci (dle V. Schorma podepisuje zakon jen ,,na znameni ukonceni
zakonodarného procesu® v Parlamentu — Schorm, V. Neékolik slov o promulgaci anebo
Jsou ceské zakomy podepisovany, promulgovany a vyhlasovany?, In: Pocta
doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: ASPI, 2002, s. 138). To dale
znamend, ze predseda Poslanecké snémovny zajistuje pisemné vyhotoveni zakona,
vzeslé ze zékonodarného procesu v Parlamentu. Neni proto opravnén odeptit podepsat
piijaty zékon, ani kdyby mél pochybnosti o jeho ustavnosti, at’ razu vécného ¢i
procesniho (Suchanek, R. Cl 51 [Podepisovani zakonu], in Bahylova, L., Filip, J.,
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Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010, s. 622). Ustavni praxi, ktera s odkazem
na § 29 odst. 1 pism. g) a § 30 odst. 1 a 2 jednaciho tadu Poslanecké snémovny
piipousti zastoupeni piedsedy Poslanecké snémovny nékterym z jeho mistopredsedi 1
pfi podepisovani zikonli (obdobn¢é jako v pfipadé¢ predsedy vlady zastoupeni
mistopfedsedou vlady), aé k tomu sama Ustava mléi, je oviem mozno z ustavniho
hlediska akceptovat (viz Suchanek, R. tamtéz a srov. Hiebejk, J, cit. d. s. 198).
Komentafova literatura ostatné nepiehlédla (vyslovné Herc, T. CL 51 [Podepisovini
zdakonii]. In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské
republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdi. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 499 a s. 501), ze s ohledem na rozpusténi Poslanecké snémovny
v roce 2013 bylo 15 zakonti bez podpisu predsedy Poslanecké snémovny postoupeno
Kancelati Poslanecké snémovny prezidentu republiky a s jeho podpisem ptedsedovi
vlady [jeden ztéchto zdkoni byl nasledné podroben i Ustavnépravnimu piezkumu
Ustavnim soudem — viz nalez ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. P1. US 16/15 (334/2016 Sb.),
dale srov. i bod 36. nalezu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. P1. US 23/14 (283/2017 Sb.)], a to
se zavérem, ze timto zpusobem nedoslo (a ani nemohlo dojit) k poruseni ustavnosti
postupu pii piijimani napadenych zakoni.

VILI.
Hodnoceni vlastniho obsahu napadeného zikona a jeho jednotlivych ustanoveni

1) Posouzeni istavnosti zakona o evidenci trZeb jako celku, resp. zvlasté jeho § 3,
§ 4 a § 6 zakona o evidenci trZeb — rozpor mezi priméirenym narusSenim ustavnich
prav ,,malych® poplatnikii dané z p¥ijmi

65. Text napadenych ustanoveni citovaného zakona je nasledujici:

$3
Urceni subjektu a predmétu evidence trzeb
1) Subjektem evidence trzeb je poplatnik
a) dané z prijmu fyzickych osob a
b) dané z prijmu pravnickych osob.
2) Predmétem evidence trzeb jsou evidované trzby poplatnika.

54
Vymezeni evidované trzby
1) Evidovanou trzbou je platba, kterd splnuje formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu
a ktera zaklada rozhodny prijem.
2) Evidovanou trzbou je také platba, ktera spliuje formalni naleZitosti pro evidovanou
trzbu a je
a) urcena k naslednému cerpani nebo zuctovani, které zakladaji rozhodny prijem,
nebo
b) naslednym cerpdanim nebo ziictovanim té platby, kterad zaklada rozhodny prijem.

§6

Rozhodny prijem
1) Rozhodnym prijmem se pro ucely tohoto zakona rozumi
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a) u poplatnika dané z prijmii fyzickych osob prijem ze samostatné cinnosti, kterd je
podnikanim, s vyjimkou prijmu, ktery
1. neni predmétem dané z prijmii,
2. je z hlediska obvykle prijimanych trzeb ojedinély nebo
3. podléha dani vybirané srazkou podle zviastni sazby dané, nebo
b) u poplatnika dané z prijmu pravnickych osob prijem z cinnosti, ktera je
podnikanim, s vyjimkou prijmu, ktery
1. neni predmétem dané z prijmui,
2. je z hlediska obvykle prijimanych trzeb ojedinély,
3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané nebo
4. podléha dani ze samostatného zakladu dané.

2) Prijmy podle odstavce 1 jsou u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, prijmy podle
zdakona o danich z prijmi, které by poplatnik mél, pokud by nebyl ucetni jednotkou.

3) Pro ucely tohoto zdkona je rozhodnym prijmem verejné obchodni spolecnosti
a komandini spolecnosti také prijem verejné obchodni spolecnosti a komanditni
spolecnosti, ktery je predmétem dané z prijmii u jejiho spolecnika. Tento prijem neni
pro ucely tohoto zdkona prijmem tohoto spolecnika.

66. Podle navrhovatelky je povinnost evidovat trzby elektronickou formou pro ,,malé*
poplatniky dané¢ z pfijmi nepiiméfené¢ zatézujici. Evidence trzeb pro tyto subjekty
nepocita se zadnym zjednoduSenim a tak dochézi k naruseni jejich zdkladniho prava na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny, jakoz i prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Tuto argumentaci navrhovatelka doplnila podanim ze dne 20. 12. 2016
s poukazem na odliSnost mnoziny subjektl s povinnosti elektronicky evidovat trzby a
mnoziny subjektii s povinnosti podévat kontrolni hlaseni podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o dani
z ptidané hodnoty”). Kone¢né, jak uvedeno shora, dne 14.11. 2017 upravila
navrhovatelka sviij navrh tak, ze by Ustavni soud mél zrusit zékon o evidenci trzeb
alespon vii¢i podnikateliim, jejichz rozhodny piijem je mensi nez 1 800 000 K¢ ro¢né.

67. K argumentaci navrhovatelky je tieba pfedné¢ poznamenat, ze zdkon o evidenci
trzeb nepiindsi zadnou dafiovou ani jinou povinnost, ktera by se bezprostfedné a cilené
dotykala majetkové sféry t&ch, na néz povinnost evidence dopada. To Ustavni soud
pfipomind toliko z toho divodu, Ze mnozi poplatnici elektronickd zafizeni, jez
odpovidaji poZzadavkiim plynoucim z citovaného zékona, jiz vlastnili a pouZivali je bez
ohledu na nové uloZenou povinnost evidence. Nadto danové zdkony jiz diive ukladaly
dafiovym subjektim povinnost evidovat a eventualné spravci dané dolozit své piijmy za
rozhodné obdobi. K posouzeni tedy zbyva, zda nové uloZzena forma eviden¢ni
povinnosti neni nepfiméiené zatézujici.

68. Jak uvedeno, navrhovatelka tvrdi jednak zasah do prava na ochranu vlastnictvi,
jednak do prava podnikat, aniz by mezi t€émito dvéma zékladnimi pravy argumentacné
diferencovala. Je zjevné, Ze vzhledem k charakteru posuzované Upravy, nutno hodnotit
jako primarni pravé zasah do prava podnikat, kdyZ zasah do vlastnictvi je sekundarni
a manifestuje se pravé tvrzenym neustavnim omezenim nebo dokonce znemoZznénim
podnikani.

69. Ustavni soud na tomto mistd pfipomina, 7e v souladu s¢&l. 26 Listiny je tfeba
rozlisovat pristup k pravu podnikat (jde o svobodu podnikani — odst. 1) a vykon
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povolani nebo jiné hospodaiské ¢innosti a podminky spojené s timto vykonem (odst. 2).
V této souvislosti je nutno v prvé fadé pfipomenout, ze pravo podnikat je zafazeno do
hlavy &tvrté Listiny mezi tzv. hospodaiska, socialni a kulturni prava. Ustavni soud se
problematikou téchto prav ve své judikatutfe zabyval opakovan¢. Kuptikladu v néalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. PL. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008
Sb.) anebo v nalezu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.), navazal na svou piedchozi judikaturu a dal jasn¢€ najevo, Ze ustavné
zakotvend hospodarska, socidlni a kulturni prava obsazena v ustanovenich
vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nejsou ptimo aplikovatelna ve stejném rozsahu
jako zakladni lidska prava ci politicka prava. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle
n¢hoz se prav uvedenych v €l. 26, ¢€l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a
35 Listiny je mozno doméhat pouze v mezich zékonit, které tato ustanoveni provadéji,
vyjadiuje presvédCeni ustavodarce, ze uprava téchto prav je primarné v rukou
zakonodarce a pouze sekunddrn€ a v omezené mifte lze istavni garance hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav povazovat za otazku judicialni.

70. V navaznosti na to Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 5.10.2006
sp. zn. P1. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) konstatoval, Zze ¢l. 41 odst. 1
Listiny i samotna povaha téchto prav vylucuji, aby metodologie jejich ptezkumu byla
totoznad s metodologii uzivanou ve vztahu k ostatnim zdkladnim praviim (obsazenym
zejména v hlavé druhé Listiny). Testem ustavnosti v tomto smyslu tedy projde i takova
zakonna Uprava, u niz lze zjistit sledovani n¢jakého legitimniho cile a ktera tak cini
zpusobem, jejZ si lze predstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit
o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi. S ohledem na ¢l. 4
odst. 4 Listiny vSak Ustavni soud zaroveii konstatoval, Ze uvazeni zakonodarce neni
(resp. z ustavniho pohledu nemulze byt) ani v oblasti regulace socialnich a
ekonomickych prav zcela neomezené a miize byt podrobeno piezkumu Ustavnim
soudem.

71. Na zakladg t&chto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky néstroj
k pfezkumu zasahu zédkonodarce do oblasti Gstavné garantovanych prav v hlavé ctvrté
Listiny tzv. test rozumnosti [odliSujici se od testu proporcionality — srov. k tomu
zobecnéni jeho judikatury in Cervinek, Zden&k. Standardy prezkumu iistavnosti
V judikature Ustavniho soudu. Jurisprudence, €. 4, 2015, s. 21 az 29]. Test rozumnosti
reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsédhlou diskreci zdkonodérce, tak potiebu
vyloucit jeho piipadné excesy a sklada se ze Ctyt nésledujicich krok:
1. Vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.
2. Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence zakladniho prava nebo
skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu.
3. Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZzenim celkového standardu zakladnich prav.
4. Zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(raciondlni), byt nikoliv nutn¢ nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i
nejmoudiejsi.

72. V daném kontextu je tedy podle Ustavniho soudu nezbytné definovat smysl
a podstatu prava podnikat. Pravo podnikat (nebo provozovat jinou hospodaiskou ¢innost
— vykonavat tak kupt. svobodnéd povolani — kdyz vSak tato diference neni z pohledu
posuzované¢ materie relevantni) ma nejen vyznam Cist€¢ ekonomicky (odraZejici
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ekonomické ukazatele jako zivotni Uroven atp.), ale pfedstavuje téz prostiedek
seberealizace jednotlivce slouzici k napliiovani jeho pfirozenopravni svobody
a spoluvytvaii tak samotny materidlni charakter pravniho statu, jak ho zakotvuje
napiiklad ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. k tomu nalez ze dne 11.9. 2009 sp. zn. IV. US
27/09 (N 200/54 SbNU 489) a nebo nalez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. 1. US 504/03 (N
138/31 SbNU 227)]. V nalezu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. P1. US 11/08 (N 155/50 SbNU
365; 155/2008 Sh.) — tykajiciho se primarné prava na svobodnou volbu povolani,
nicméné jeho zavéry lze vztahnout i na pravo podnikat — pak Ustavni soud konstatoval,
ze statni moc nesmi jednotlivci klast neodlivodnéné piekdzky vetejnopravni povahy pfi
vybéru a vykonu jinak pravem dovolenych ¢innosti, vykazuje-li jednotlivec pro tyto
¢innosti potiebné piedpoklady. Vefejna subjektivni prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
jsou svou povahou ambivalentni v tom, Ze nevytvareji pouze status negativus, tedy vyse
zminény prostor svobody autonomie jednotlivce, do n¢hoz nepfislusi vefejné moci
zasahovat, nybrZ je to do jisté miry vefejnd moc, kterd pozitivn¢ formuje podminky pro
vykon hospodaiské Cinnosti, ¢imz vytvati samotné predpoklady pro jejich vykon (jde
tak zaroveii o status positivus) — srov. k tomu jiz citovany nalez sp. zn. I. US 504/03.
Byt se zékladnich prav podle ¢l. 26 Listiny — jak jiz bylo vysvétleno — lze domahat
pouze v mezich provadécich zakond, plati i pro tento pfipad povinnost Setfit podstatu a
smysl zakladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny), coz mimo jiné znamenda, ze zminéné
podminky pro vykon hospodaiské ¢innosti musi zohlednit i moznost tvorby zisku [srov.
k tomu nélez ze dne 23.5.2000 sp.zn.Pl.US24/99 (N 73/18 SbNU 135;
167/2000 Sb.)]. Podle Ustavniho soudu lze tedy pro t&ely tohoto nalezu shrnout, Ze
smysl a podstatu pradva podnikat tvoii jednak rovina ryze individualni (moznost
seberealizace jednotlivce), jednak rovina materidlnépravni, kdy takovd svoboda
jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu, a jednak
rovina ekonomicka (zjednodusSen¢ jde o dosazeni zisku, jenz je ¢astecné zdanén tak, aby
stat ziskal prostfedky pro plnéni svych funkci). Ustavni soud tak dospiva k zavéru, ze
zavedeni elektronické evidence trzeb podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny) prava
podnikat neporusuje, a zavedeni nové formy eviden¢ni povinnosti je tieba subsumovat
pod €l. 26 odst. 2 Listiny.

73. Velmi schematicky je mozné systém evidence trzeb popsat tak, Ze elektronicka
zafizeni ukladaji data o uskutecnénych transakcich (obchodech) do autonomni fiskalni
paméti nebo je odesilaji vzdalenym piistupem do datovych tulozist provozovanych
spravecem dané. Naznaleny postup je dale doplnén naptiklad o systém nahodnych
kontrol ze strany spravce dané atp. Povinnost evidovat a spravci dané dolozit pfijmy
Z podnikatelské ¢innosti vyplyva z fady platnych a ucinnych zédkonnych ustanoveni
[kromé& zékona o udetnictvi lze zminit napt. § 7 a § 23 zdkona CNR &. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o danich z pf{jma‘),
podle néhoz tvoti zaklad dan¢ z piijmu rozdil zdanitelnych piijmu a relevantnich vydaji
(ndkladl)]. Zakonodarcem zvolené technické feSeni se dale vaze k jiz existujicim
povinnostem dafiovych subjektll a znamend ve svém disledku jen leps$i vymahatelnost
téchto povinnosti.

74. Aniz by Ustavnimu soudu piisluielo hodnotit jakékoliv vlas