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Ceska republika
USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudkyii
asoudcu Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Siméackové, Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlite a
Jittho Zemanka o ndvrhu OKkresniho soudu v Novém Ji¢iné na zrusSeni ustanoveni §
755 odst. 3, slov ,,a soud jejich dohodu schvalil“ v § 757 odst. 1 pism. b) a § 906 odst. 1
a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,

takto:

Navrh se odmita.

Oduavodne¢ni:
L. Vymezeni véci a piredchozi priibéh rizeni

1.  Dne 23. 11. 2016 podali manzelé Okresnimu soudu Novy Ji¢in Navrh na upravu
péce a vyzivy — dohodu rodicii po dobu pred i po rozvodu manzelstvi. Divodem podani
tohoto navrhu byla skute¢nost, ze manzelé ukoncili spolecné souziti a muz Se po
vzajemné dohod¢ v srpnu 2016 vystéhoval z domu, ktery do t¢ doby manZzelé obyvali se
svoji dcerou a srodi¢i matky. Obsahem pfedmétného navrhu je Zadost o souhlas
s dohodou, ze se nezletila dcera (nar. 2011) svéfuje po dobu pied 1 po rozvodu
manzelstvi do péce matky a otec se zavazuje pfispivat na vyzivu dcery castkou 3.500
K¢ mésiéné. Toto fizeni je u Okresniho soudu Novy Jic¢in (dale jen ,,okresni soud* nebo
,havrhovatel) vedeno pod sp. zn. 91 Nc 298/2016.

2. Protoze okresni soud dospél k zavéru, ze je povinen aplikovat ustanoveni § 755
odst. 3, § 757 odst. 1 pism. b) a § 906 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen ,,obCansky zakonik*), jelikoZ bez nich by rodi¢e nemuseli mit svou
dohodu schvalenu soudem, a soucasné ze se jedna o ustanoveni odporujici ustavnimu
potadku, podal podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64
odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) névrh na jejich zruseni.

II. Argumentace navrhovatele

3. Okresni soud uvadi, ze rodice spolu nechtéji zit a v nejlepSim zajmu ditéte se
dohodli na budouci péci a vyzivé dcery, s dohodou dceru seznamili a vyzivné otce
ptfesahuje vyzivné dle doporucujici tabulky Ministerstva spravedlnosti. Je tak zifejmé, ze
jednaji zodpovédné a v nejlepSim zdymu jejich spole¢né dcery. Presto zakon uklada
soudu tuto dohodu piezkoumat a rozhodnout o ni. Pokud by vsak rodic¢e nebyli sezdani,
stejnd dohoda by piezkumu soudu nepodléhala.
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4. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze jiz od G€innosti tzv. velké novely zdkona
o rodin¢ zroku 1998 ptredchazi fizeni o péci o nezletilé¢ dit¢ pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodict fizeni rozvodové. Zakladni mysSlenkou oddéleni téchto fizeni bylo
zamezit dlouhodobym sporiim o déti poté, co jiz je manzelstvi rozvedeno. Toto FeSeni
ptevzal i novy obcansky zdkonik. Navrhovatel vSak pfipomind, Ze se v soucasnosti méni
formy rodinného souziti a z dat Ceského statistického Gfadu se podava, Ze se zvysuje
pocet déti narozenych mimo manzelstvi (v roce 2014 jiz 47%). Uhrnna rozvodovost se
pohybuje mezi 45-50%. Lze pry piedpokladat, ze mira ,,rozchodovosti“ nesezdanych
rodi¢li bude podobnd jako rodict sezdanych. Vznika tak situace, kdy stat zasahuje — ze
dvou srovnatelné¢ pocetnych skupin — jen do rodinného zivota rozvadé¢jicich se
sezdanych part a jejich déti, a to minimalné formou soudniho schvéleni dohody rodict,
a vytvaii tak nerovnost mezi détmi. Pfitom podle €l. 32 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) plati, ze déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna
prava. Z pohledu déti je idajné zcela lhostejné, zda jejich rodic¢e diive uzavieli shatek
anebo spolu zili neformalné. Napadena zakonna tiprava vsak nastoluje situaci, kdy dité,
jehoz rodice siatek uzavieli, se pfi rozvodu ocitd pod dohledem statu (soudu), ktery
nemusi schvalit navrzenou dohodu, neni-li v souladu se zajmy ditéte. V ptipadé ditéte
narozeného mimo manzelstvi v§ak soud rozhoduje jen tehdy, kdyz se na jeho budouci
péci rodice nedohodnou a jeden z nich poda navrh k soudu.

5. Navrhovatel se dale vyjadfuje k principu rovnosti, kdy sice urcitou nerovnost
pfipousti, avSak jen tehdy, je-li pro ni dan rozumny dtavod. Jakkoliv je odivodnéna
odlisnost manzelstvi od jinych podob souziti dospélych osob (zejména v oblasti
majetkové) a uzavienim manzelstvi se proto manzelé védomé podvoluji zvlaStnimu
rezimu, neplati to v pfipadé déti, které nemohou ovlivnit, komu se narodi. Podle
existujici praxe opatrovnickych soudd se navic o rozpadu rodiny dozvi fada subjektii, od
kterych soudy vyzaduji zpravy (napf. orgén socidlné-pravni ochrany déti, skola, 1ékaf,
zameéstnavatelé rodict, finanéni Ufad, arad prace apod.), coz je opét odlisnost ve vztahu
K rozchodu paru nesezdaného. Tim je zasahovano rovnéz do soukromi rozvadgjicich se
rodi¢d. V neposledni fad¢ navrhovatel poukézal na skutecnost, Ze nezletilému ditéti je
Vv téchto fizenich ustanoven opatrovnik, kterym je zpravidla organ socidlné-pravni
ochrany déti, coz opét zvyraznuje rozdilny pfistup statu k détem.

6.  Navrhovatel polemizuje s pravnim nazorem Ustavniho soudu (néalez ze dne 19.
11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15, &. 44/2016 Sb.; veskera judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle n¢hoz skytd manzelstvi vétsi zaruku trvalého
souziti muze a Zeny a vétSi ochranu ditéti, nebot’ tato premisa neodpovida statistikdm a
odpovida spiSe spolecenské realité¢ konce 80. let minulého stoleti. Na podporu svych
tvrzeni stézovatel predestird piehled pravni tpravy vybranych evropskych zemi, z n€hoz
se zejména podava, ze v nékterych zemich se o péci o nezletilé dit€¢ pro dobu po
rozvodu rozhoduje pouze tehdy, pokud se na ni rodi¢e nedohodnou (SRN, Dénsko),
v dalSich zase je nutné uzaviit dohodu, kterd se registruje, avsak nepodléhd soudnimu
schvaleni (Anglie, Wales, vétSinou 1 Portugalsko). Z naméatkové zminénych zemi pouze
Rakousko (a n¢kdy i Portugalsko) vyzaduje soudni upravu péce o dit€ po rozvodu, coz
se vSak tyka 1 nemanzelského ditéte.

7. Navrhovatel uzavira, Ze za situace, kdy ma dité svépravné rodice, ktefi se na péci
o dit¢ a vyzivé dohodnou, je povinny soudni piezkum této dohody neopravnénym
zasahem do rodinného Zivota. Nelze sice vyloucit, Ze by rodi¢e uzaviteli i dohodu, ktera
by nebyla v zajmu ditéte a soud by ji proto neschvalil a rozhodl autoritativné, nicméné
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ani tak neni zaruceno, Ze se timto rozhodnutim budou rodie fidit a Ze nebudou
postupovat podle dohody vlastni, byt neschvalené. Piipadné zruSeni napadenych
zakonnych ustanoveni by ostatné neznamenalo, Ze by dité nebylo dostatecné chranéno a
vV tomto sméru navrhovatel odkazuje na Gipravu rozvodového fizeni a na Gpravu socialné
pravni ochrany déti.

I11. SpInéni podminek Fizeni

8. Navrh okresniho soudu je podan podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni
s ustanovenim § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Jedna se o piipad tzv. konkrétni
kontroly norem, kdy podminku aktivni legitimace k podéani tohoto navrhu spliiuje soud
jen v tom piipad€, ma-li pfi feSeni véci pouzit zakon, resp. jeho ¢ast, ktera je v rozporu
s istavnim pofadkem. Ustavni soud ma za to, Ze tato podminka fizeni byla v nyni
projednavané véci splnéna, nebot spolecnym znakem vsech napadenych zakonnych
ustanoveni je povinna uprava poméri ditéte po rozvodu rodi¢l jejich dohodou,
schvalovanou soudem, coz je prave institut, ktery okresni soud povazuje za protitstavni
a nechce ho proto pouzit. Je tak zfejmé, Ze bez posouzeni Ustavnosti napadenych
zakonnych ustanoveni okresni soud nemize pokra¢ovat v daném fizeni a o podaném
navrhu rozhodnout.

9. Proto Ustavni soud piistoupil k posouzeni podaného navrhu.

IV. Obsah napadenych zakonnych ustanoveni
10.  Navrhovatel se doméha zruseni nasledujicich ustanoveni obcanského zakoniku:

§ 755 odst. 3: Maji-li manZelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud
manZelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu
manZeli.

§ 757 odst. 1 pism. b): Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda
druhy z manzelu, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje priciny rozvratu manzelstvi,
dojde-li k zaveru, ze shodné tvrzeni manzelii, pokud se jednd o rozvrat manzelstvi a o
zamer dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud manzele, kteri jsou rodici nezletilého
ditete, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na upravé pomerii tohoto ditéte pro
dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvilil,

§ 906: (1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodici ditéte, soud nejprve urdi,
jak bude kaZdy z rodicui napristé o dité pecovat, a to s uvaZenim zdajmu ditéte; s timto
zietelem se od souhlasného stanoviska rodic¢u soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to
zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vitah ditéte ke kaidému 7 rodici, ale také
jeho vitah k sourozenciim, popiipadé i k prarodiciim.

(2) Soud muzie rozhodnout i tak, Ze schvdli dohodu rodici, ledaZe je ziejmé, Ze
dohodnuty zpiisob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zdajmem ditéte.

V. Vlastni posouzeni navrhu Ustavnim soudem
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11.  Ze shora provedené narace se podava, ze navrhovatel sice napada ustavnost tii
ustanoveni (resp. jejich oznacenych ¢asti) obcanského zakoniku, nicméné vSechna tato
ustanoveni se vztahuji k vécné upravé jediné otazky, takze je ucelné o celém navrhu
pojednat souhrnné. SpoleCnym jmenovatelem vSech napadenych ustanoveni je totiz
zakotveni zdkonné podminénosti rozvodu manzelstvi rozhodnutim o pomeérech ditéte
V dobé po rozvodu. Za timto ucelem zakon vyslovné piredpoklada uzavieni dohody mezi
rodici a jejich nasledné schvaleni pfislusSnym soudem, coz pravé navrhovatel povazuje
za protiustavni.

12. Navrhovateli je nutno (z ¢ist¢ formalniho hlediska) kriticky poznamenat, ze
vuvodu i petitu navrhu tvrdi rozpor oznaCenych zakonnych ustanoveni (jen) s
,ustavnim poradkem®, coz je znacné Siroky a pfili§ obecny pojem. V samotném textu
navrhu nicméné okresni soud cituje pouze nékterd vybrana ustanoveni Listiny (¢l. 1, 3
odst. 1, 10 odst. 2, 32 odst. 3 a 4) a také Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (&l. 8 odst. 1 a 2; dale jen ,,Umluva®). Neni tak zcela jednozna¢né, rozpor
s kterymi konkrétnimi ustavnimi kautelami navrhovatel spatfuje.

13.  Ustavni soud dale uvadi, ze ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny piedstavuji spise principy
dilezité jednak pro vymezeni samotné podstaty a spravné pochopeni zakladnich prav, a
dale pro vyklad konkrétnich substantivnich prav. Skutecnou protitistavnost tedy
navrhovatel spatiuje teprve v poruseni zdkazu ptred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota (&l. 10 odst. 2 Listiny, obdobné ¢l. 8 Umluvy), poruseni
zasady, podle niz maji déti narozené v manzelstvi i mimo né stejna prava (¢l. 32 odst. 3
Listiny) a prava rodicl peCovat o déti a jejich vychovu, pficemZ prava rodi¢li mohou
byt omezena jen rozhodnutim soudu na zéklad¢ zakona (odst. 4 cit. ¢lanku).

14.  Ustavni soud konstatuje, Ze napadend uprava, obsaZena nyni v ob&anském
zékoniku, neni nijak nova, jelikoz pfedchozi tprava podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o
rodin€ rovnéz stanovila, ze ,,[m]anzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o uprave pomeéru nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v
Fizeni podle § 176 obcanského soudniho radu“ (§ 25). Kzavedeni této Upravy
odd¢lenych fizeni o rozvodu manzelstvi a upravy pomeéra nezletilych déti po dobu po
rozvodu doslo novelizaci zdkona o rodin€ jiz zdkonem ¢. 91/1998 Sb. z divodu
,,zklidnéni* fizeni o rozvod manzelstvi, protoze vyjasnéni budoucnosti spole¢nych déti

vvvvvv

15.  Argumentace navrhovatele je zalozena zejména na uvaze, ze (1.) napadena
zakonnd Uprava neodivodnéné znevyhodnuje postaveni nezletilych déti, jejichz rodice
jsou manzeli, oproti nesezdanym parim, a (2.) zakotvuje nepfipustny statni zasah do
rodinného Zivota.

16. Ktomu Ustavni soud nejprve konstatuje, ze zakladnim piedpokladem
jakychkoliv relevantnich ivah o pfipadné neodivodnéné nerovnosti je vzdy vybér
vhodného komparatora. Je totiz ziejmé, ze zadna lidska bytost neni zcela identicka,
lidské souziti a fungovani spolecnosti je zalozeno na vzijemnych rozdilech a tkolem
prava proto nemuze a ani nema byt odstranovat jakékoliv odliSnosti, nybrz musi je plné
respektovat a zasahovat mize v podminkach pravniho statu toliko v pfipadé, kdy se tyto
rozdily jevi jako zcela neodivodnéné, nerozumné a nespravedlivé. Pravé proto vSak
plati, Ze srovnavat ma smysl jen toho, co Z povahy véci skute¢né srovnatelné je.

17.  V piipadé nyni projednavaného navrhu je Ustavni soud presvédéen o tom, Ze jiz

cey

samotné srovnavani nezletilych déti zijicich vrodiné tvofené sezdanym nebo
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nesezdanym parem je nepiipadné a zna¢né zavadéjici. Navrhovatel totiz porovnava dve
formy souziti, kdy jedna z nich je velmi formalizovana a manzelstvi je definovano jako
trvaly svazek muze a Zeny, jehoz ,hlavnim ucelem je zalozeni rodiny, Fadna vychova
deti a vzajemna pomoc* (§ 655 obcCanského zékoniku). Jednou ze zadkladnich
povinnosti manzeli je proto také ,udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé
rodinné prostiedi a spolecné pecovat o deti* (tamtéz, § 687 odst. 2). Je proto véci
kazdého jedince, jakou moznost partnerského souziti upfednostituje, avsak s védomim
vSech disledkt, z toho plynoucich.

18.  Ustavni soud pfitom vychazi ze skuteénosti, Ze institut manzelstvi je zalozen na
vzajemném poméru prav a povinnosti. Pokud proto pravni fad jiz tradicné stanovi fadu
podminek pro uzavieni manzelstvi, je plné pochopitelné, ze rovnéz jeho rozvod muze
byt podminén splnénim nékterych zdkonnych podminek. Intenzity protiGistavnosti by
vSak tyto podminky mohly dosdhnout teprve tehdy, pokud by skuteéné byly napf.
diskriminacni, realné nesplnitelné &i zcela iracionalni. Kromé téchto piipadti Ustavni
soud, pamétliv zasady sebeomezeni, plné¢ respektuje rozhodnuti zidkonodarce. Ze
samotné skuteénosti, ze nékdo uzavie manzelstvi a akceptuje tak vSechna prava a
povinnosti z ného plynouci, nicméné pii jeho rozvodu povazuje za nepiipustnou
ingerenci statu spocivajici v podminénosti rozvodu souhlasem soudu ohledné stanoveni
pomér ditéte v dobé po rozvodu rodi¢t, viak podle piesvédéeni Ustavniho soudu
7adna protitstavnost neplyne.

19.  Smiysl této dohody, resp. nutnosti vymezit jesté pred rozvodem nasledné poméry
rozhodnuti, které je nutno plné¢ respektovat. Pokud vSak tito rodi¢e spolecné
vychovavaji dité, jsou samoziejmé za tuto vychovu odpovédni i nadale a méli by se
proto jesté pied rozvodem dohodnout, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu se na této
vychové budou podilet. Je totiz tfeba vychdzet z predpokladu, Ze to jsou pravée rodice,
ktefi nejlépe znaji z4yjmy svého ditéte, dokazou je napliiovat a chranit.

20.  Neni pfitom pravda, Ze by stat do této dohody nepfiméfené ingeroval, nebot’
plati, Ze statni zasah do vztahti mezi rodici a détmi by se mél omezovat pouze na zcela
nezbytné ptipady. Ostatné, pokud by se to tak v konkrétnim piipadé€ stalo, jde o problém
obecného soudu a nikoliv napadené zdkonné tpravy. Tato je totiZz zjevné zaloZena na
zasadé zdrzenlivosti soudu a priorit¢ dohody rodi¢l, kterou by mél soud zasadné jen
schvalit, pokud zni ovSem neni zfejmé, Ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské
odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte. Pokud by se rodice (resp. néktery z nich)
domnival, Ze v konkrétnim piipadé soud pickracuje zminénou zasadu zdrzenlivosti a
neakceptuje dohodu, kterd plné respektuje zdjmy ditéte a jeho participacni prava (ve
smyslu ¢l 3 a ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte), je mozné se samoziejmé proti takovému
rozhodnuti soudu déle branit.

21.  Navrhovateli tedy nelze pfisvédcit, soatfuje-li v napadenych ustanovenich zasah
do soukromého a rodinného Zivota. Z uvadénych ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny
totiz nepochybné plyne ochrana rodinného Zivota ptred zasahy statu, pficemz péce o déti
a jejich vychova je jednoznacné véci priméarn€ jejich rodi¢l. Smysl téchto Gstavnich
zaruk vSak cili na ochranu poskytovanou zjevné ve zcelajinych situacich, nezli se
domniva okresni soud, jako je napi. odebirani déti z rodicovské péce, prava rodici na
styk s détmi, podrobovani déti nékterym 1éCebnym postupiim proti vuli rodi¢t apod.
Napadend ustanoveni vSak tuto sféru ochrany nikterak nenarusuji. Jejich podstatou totiz
neni nic jiného, nez pravé s ohledem na snahu o vyvazenost mezi (Casto v kolizi
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stojicimi) z4jmy rodica a nejlepSim z4jmem ditéte nalézt takové feseni, které respektuje
z4jmy ditéte jakozto osoby, kterd je v tomto vztahu pochopitelné nejzranitelnéjsi a jiz se
rozvod rodic¢t negativné dotkne zpravidla nejvice.

22.  Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, Ze v fizeni o kontrole norem disledné
respektuje zasadu ustavné konformni interpretace napadenych pravnich ptedpisi. To
predev§im znamena, ze divod ke zruSeni pravniho piedpisu je dan nikoliv jiz tehdy, Ize-
li tento predpis vylozit protiustavné, nybrz pravé naopak jen v pfipad¢ opacném, tedy
nelze-li jej vylozit Gstavné konformné. Jinak fe¢eno, pokud umoznuje gramatické znéni
pravni normy vicero vykladi a alesponi jeden z nich neni protistavni, neni dan prostor
pro jeji derogaci Ustavnim soudem. Toto piipomenuti ¢ini Ustavni soud rovnéz
sohledem na argumentaci okresniho soudu, ktery poukazuje na pravni Upravu
v nékterych jinych zemich. Dlvod pro zruSeni napadenych zdkonnych ustanoveni totiz
nemtiZze spoc¢ivat v tom, ze jiné staty (ptipadné€) zvolily odlisny zplisob pravni regulace,
nybrz pouze a jeding, neni-li mozno je vylozit (a nésledné aplikovat) tstavné souladné.

23.  Vnyni projedndvané véci je pfitom jiz ze samotného navrhu a z fizeni
pfedchéazejiciho jeho podani zcela zietelné, ze pokud by okresni soud neprodlené
akceptoval predlozenou dohodu rodict, kterou (jak sam uvadi) povazuje za vyraz jejich
odpovédnosti a zohlednéni nejlepSich zajma jejich dcery, nijak by do soukromého a
rodinného zivota ,,mocensky* neingeroval a pouze by dohodu, kterou zjevné poklada za
korektni a rozumnou, schvalil a nasledné by mohl neprodlené rozhodnout i o rozvodu
manzelstvi.

24.  Ostatng, pfipad nesezdanych part je z hlediska namitané nerovnosti podminek
pro rozchod partnerti a jejich vztahu K nezletilému ditéti ve skutecnosti odlisny jen
zdanlivé. Jakkoliv totiz samoziejmé plati, Ze o rozchodu nesezdaného paru logicky
nikdo rozhodovat ani nemuaze (nebylo totiZ rozhodovano ani o tom, zda spolu budou
partnefi fakticky Zit) a je opét primarné véci partnerd, jakym zpisobem se dohodnou na
péci o jejich spolené nezletilé dite, je to opét stat (resp. piislusny soud), ktery musi
zasahnout a vrchnostensky rozhodnout v pfipadé€, Ze k rozumné vzajemné dohodé¢ bud’
vibec nedojde, anebo tato neni nasledné¢ dodrzovana.

25.  Ustavni soud se neztotoziiuje ani sargumentem poukazujicim na praxi
opatrovnickych soudii, kvili které se o rozpadu rodiny dozvi nékteré namatkoveé
vyjmenované instituce, V ¢emZ spatiuje navrhovatel rovnéz zasah do soukromého a
rodinného Zivota. I pokud by totiz Ustavni soud zcela pominul, Ze tyto instituce
zavazuje povinnost mlc¢enlivosti o informacich, které v souvislosti se svoji praci ziskaji,
je 1 ze samotného névrhu patrno, ze toto zjiStovani dalSich podkladi neni nezbytné,
pokud se rodi¢e na dal$i vychové svého nezletilého ditéte dokazi rozumné domluvit,
vzit pfi tom v tvahu nazor ditéte a soud dohodu rodi¢u akceptuje. Pouze pokud takova
dohoda neni mozna, je namisté dalsi zjiStovani informaci a stanovisek opatrovnickym
soudem tak, aby nasledné feSeni v co nejvysSi mife reflektovalo skute¢ny a nejlepsi
zajem ditéte. Tato situace je vSak opét velmi obdobna ptipadu, kdy se na dohod¢ o dalsi
vychoveé ditéte neshodnou nesezdani partnefi.

26.  V ptipadech obou forem partnerského souziti, které navrhovatel stavi do urcité
kontrapozice, totiZ musi jako dominantni faktor plsobit pravé nejlepsi zajem ditéte (viz
zejména ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Ustavni soud se proto neztotoZiiuje s
navrhovatelem, pokud v napadenych zakonnych ustanovenich spatfuje poruseni ¢l. 32
odst. 3 Listiny, zarucujici stejnd prava déti narozenych v manzelstvi i mimo né. Tuto
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zasadu ,,stejnych prav* je totiz nutno vykladat v daném kontextu tak, Ze u manzelskych
1 nemanzelskych déti musi byt vyvinuta maximalni snaha o naplnéni jejich nejlepsiho
zajmu pii rozchodu rodict. Pro respektovani tohoto nejlepsiho z4jmu v obou piipadech
ma primarné slouzit dohoda rodi¢t, coz odpovida zasadé¢ jejich autonomni vile. Pokud
vSak V jednom piipad¢ tato dohoda podléhd schvaleni soudem vzdy a v piipadé druhém
je statni ingerence vyzadovana pouze v piipadé neshody rodicli, pak neni protitstavni
diskriminaci prvni skupiny rodi¢i a déti, nybrz pouze konsekventnim a logickym
disledkem institutu manzelstvi jako formalizované podoby souziti dvou osob
rozdilného pohlavi.

27.  Na zékladd viech vy$e uvedenych argumentii proto Ustavni soud podany navrh
posoudil jako zjevné neopodstatnény, ktery plénum podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism.
b) zakona o Ustavnim soudu usnesenim odmitlo.

28.  Za situace, kdy Ustavni soud o navrhu rozhodl neprodlen& po jeho obdrzen,
samostatné nerozhodoval o pfednostnim projednani této véci jako naléhavé podle
ustanoveni § 39 zékona o Ustavnim soudu, nebot’ by to bylo zjevné neucelné.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2017

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu



