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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcit
a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce zpravodaje), Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katefiny Siméackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife
a Jitiho Zemanka, o navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 11/2016, o regulaci plavby plavidel se spalovacimi motory na
¢asti Brnénské vodni nadrze, za Gcasti statutarniho mésta Brna, sidlem Dominikanské
namesti 196/1, Brno, zastoupeného Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 — Nové M¢sto, jako ucastnika fizeni, takto:

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna €. 11/2016, o regulaci plavby
plavidel se spalovacimi motory na ¢asti Brnénské vodni nadrze, se rusi dnem
vyhlaseni tohoto néalezu ve Sbirce zakonii.

Oduvodneéni
I. Shrnuti navrhu

1. Navrhem doruéenym Ustavnimu soudu dne 27. 1. 2017 se Ministerstvo vnitra (dale
Jen »ministerstvo*) domahalo podle § 64 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
zruSeni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna (dale jen ,,mésto*) ¢. 11/2016,
o regulaci plavby plavidel se spalovacimi motory na ¢asti Brnénské vodni nadrze (dale
jen ,,vyhlaska®).

2. V navrhu ministerstvo konstatovalo, ze vyhlaska ma — az na regulovanou oblast
Brnénské vodni nddrze — totozny obsah jako obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2016,
o0 regulaci plavby plavidel se spalovacimi motory na Brnénské vodni nadrzi, ke které jiz
diive zaslalo méstu vyzvu ke zjednani napravy, a vedlo s nim spravni fizeni o
pozastaveni ucinnosti této vyhlasky, tato vyhldska byla zruSena dne 11. 10. 2016.
V ramci dozorového procesu vici vyhlasce bylo méstu opakované sdéleno, ze neni
opravnéno regulaci plavby plavidel se spalovacimi motory na Brnénské vodni nadrzi
obecné zavaznou vyhlaskou viibec upravovat. ProtoZze mésto i pies opakované sdéleny
pravni nazor ministerstva vydalo vyhlasku (sc. vyhlasku napadenou timto ndvrhem)
obdobného znéni, ministerstvo dovodilo, Ze mésto dobrovolné ndpravu nezjedna, tudiz
mu nezasilalo vyzvu ke zjednani népravy podle § 123 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o obcich®). Vyzva ke
zjednani napravy by podle jeho nadzoru nebyla ucelnd, jelikoz smyslem vyzvy je
piredevSim poskytnuti ¢asu k moznému dobrovolnému zjednani ndpravy, takze jejim
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zaslanim by dochazelo ke zbytecnému prodluzovani nezakonného stavu [v této
souvislosti odkazalo na nalez sp. zn. P1. US 49/03 (N 95/37 SbNU 285; 227/1995 Sb.)].
Ministerstvo zahdjilo s méstem rovnou spravni fizeni, v jehoz pribé¢hu se dne 16. 12.
2016 uskute¢nilo ustni jednani s provedenim listinnych dikazl, a rozhodnutim ze dne
20. 12. 2016 ¢. j. MV-148050-10/0ODK-2016 pozastavilo u¢innost vyhlasky (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 6. 1. 2017).

3. V dalsi casti ndvrhu se ministerstvo zaméfilo na ustavni a zdkonné ptedpoklady
vydani obecné zavazné vyhlasky a dospélo k zavéru, ze vyhlaska je v rozporu se
zdkonem. Pfipomnélo, Ze obec pii vydavani obecné zdvaznych vyhlasek nemuze
upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné uprave, nebo otazky, které jsou
jiz upraveny predpisy prava vetfejného ¢i soukromého, piekryvaji-li se predmét a cil
oboji regulace. Poté zduraznilo, Ze plavba plavidel se spalovacimi motory je upravena
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, pfi¢emz ministerstvo dopravy vydalo na zadklad¢ zdkonného
zmocnéni v § 7 odst. 5 vodniho zdkona vyhlasku ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich
nadrzi a vodnich toku, na kterych je zakazana plavba plavidel se spalovacimi motory,
a 0 rozsahu a podminkach uzivani povrchovych vod k plavbé. Protoze Brnénska vodni
nadrZ je vodni cestou ucelovou (viz § 3 odst. 2 zédkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 3 vyhlasky ¢.222/1995 Sb., o vodnich
cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpecnych
véci, ve znéni pozd¢jSich predpisi), je ministerstvo dopravy opravnéno regulovat,
vcetné jejiho zakazu, i plavbu na této nadrzi (je tak i ¢inéno, kdy je tato vodni nadrz
zatazena do pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 46/2015 Sb., na kterou dopadaji pravidla uvedena
Vjejim § 2 odst. 1).

4. Protoze plavbu plavidel se spalovacimi motory upravuje piimo sam vodni zékon, a to
na celostatni twrovni, nebo kregulaci zmocfiuje ministerstvo dopravy, jde o
problematiku, ktera je vyhrazena pravnim pfedpisim na celostatni urovni, takze podle §
35 odst. 1 zdkona o obcich nespadd do samostatné piisobnosti obce, v jejiz oblasti jsou
obce opravnény vydavat obecné zdvazné vyhlasky.

5. S ohledem na tyto skute¢nosti dospélo ministerstvo k zavéru, ze vyhlaska upravuje
problematiku mimo svou zdkonem vymezenou vécnou plsobnost a z tohoto diivodu se
dostava do rozporu s Glankem 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 10 a § 35 zdkona o obcich. Shrnulo, Ze mésto stanovenim zdkazu ve vymezené Casti
Brnénské vodni nadrze v dob¢€ od 1. kvétna do 30. zaii plavby plavidel se spalovacimi
motory o vykonu nejvySe 10kW, kdy plavidlo pluje takovou rychlosti, pii které vztlak
plavidla tvoii zejména hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvolanych rychlosti
pohybu plavidla je zanedbatelny, upravilo problematiku mimo svou zikonem
vymezenou veécnou pusobnost. JelikoZz by vyhlasSka bez ¢lanku 2 postradala smysl,
navrhlo ministerstvo zruseni celé vyhlasky.

I1. Vyjadreni acastnika Fizeni

6. Podle § 69 zakona o Ustavnim soudu dorucil soudce zpravodaj navrh méstu, jako
ucastnikovi fizeni.
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7. Mésto vuvodu vyjadieni formulovalo zdsadni nesouhlas s navrhem ministerstva
a presvédéeni, ze pii vydani vyhlasky postupovalo zcela v souladu se zidkonnymi
a podzakonnymi ptedpisy a vécné v souladu s vefejnym zajmem.

8. V ramci shrnuti skutkového stavu se mésto zamétilo na vyvoj pravni upravy zékazu
plavby plavidel se spalovacimi motory (vyhlaska ¢. 241/2002 Sb. a vyhlaska
¢. 46/2015 Sb.) stim, ze vyhlaskou ¢. 46/2015 Sb. byla na uzemi Brnénské vodni
nadrze povolena plavba plavidel se spalovacimi motory o vykonu nejvyse 10kW. Poté
informovalo, Ze z fad obyvatel mésta vyvstavaly zadosti, prosby a petice o zlepSeni
neutéSené situace a opétovného zakazu jejich provozu na izemi Brnénské vodni nadrze.
Meésto jednalo s Ministerstvem dopravy o zdkazu plavby plavidel se spalovacimi
motory, avSak bez uspéchu. V zijmu vytvofeni piiznivych podminek pro uzivani
Brnénské vodni nadrze z hlediska vykonu profesiondlniho 1 amatérského sportu,
zajisténi dopravy a predchazeni konfliktnich situaci mezi uzivateli vodni nadrze mésto
vydalo vyhlasku ¢.7/2016. Pozd&ji vzalo na védomi vyzvu ministerstva (véetné
namitek) a tuto vyhlasku dne 11. 10. 2016 zrusilo. Vytky ministerstva mésto zohlednilo
a pfipravilo novou vyhlaSku, kterd byla pfijata t¢hoz dne a oproti pfedchozi vyhlasce
obsahovala upravy v predmétu vyhlasky a také uptesnéni cil, které ma vyhlaska
naplnit, aby bylo ziejmé, Ze mésto je k vydani vyhlasky kompetentni a vécné ptislusné.
Ve spravnim fizeni o pozastaveni ucinnosti vyhlasky zahajeném dne 23. 11. 2016 (bez
pfedchozich vyzev a upozornéni) ministerstvo podle mésta nereflektovalo na provedené
zmény a meésto se neztotoziluje s nazorem ministerstva, ze predmét vyhlasky se
prekryva s ptedmétem vyhlasky ¢. 46/2015 Sb., potazmo vodniho zakona.

9. Mésto pochybuje o spravnosti postupu ministerstva, které mu neodeslalo vyzvu ke
zjednani napravy s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 49/03. Uvadi, ze
citovanym nalezem byla posuzovana vyhlaska, ktera s okamzZitou platnosti upravovala
vstup Ufednich osob do budovy obecniho tfadu a zpoplatiovala potencidlné straveny
¢as s dalSimi Ufednimi osobami, zatimco vyhlaska upravuje zakaz pohybu plavidel od
1. kvétnado 30. zafi, takze zacatek obdobi, vnémZ ma byt vyhlaSka aplikovéna,
nasleduje téméf pul roku po zahajeni spravniho fizeni, tudiz ministerstvo mohlo bez
potencidlniho Casového tlaku odeslat vyzvu ke zjednani napravy tak, jak mu uklada
zakon. Citovany nalez dle mésta nelze pouzit ani z toho dtivodu, ze v jeho ptipad¢ doslo
K vyznamnému omezeni pfedmétu upravy a upiesnéni vymezeni jejiho cile. Z postupu
ministerstva mésto usuzuje, Ze ministerstvo nema pftiliSnou jistotu, zda lze vyhlasku
povazovat za souladnou s pravni upravou &i nikoliv, a proto véc predalo Ustavnimu
soudu namisto toho, aby ji fadné posoudilo. Z tohoto divodu se mésto domniva, Ze
postup ministerstva byl nezakonny a navrh by mél byt Ustavnim soudem odmitnut jako
nepftipustny pro piekroceni pravomoci ministerstva spocivajicim v nedodrzeni zakonem
stanovené procedury dozoru stitu nad vydavanim obecné zavaznych vyhlasek obci
a obejiti zakonnych podminek nezbytnych k podéani tohoto typu névrhu.

10. V dalsi ¢asti vyjadieni mésto formuluje podrobné namitky ohledné nediivodnosti
navrhu. Odmita vytky ministerstva o tom, Ze vyhlaska byla vydana v rozporu s pravnimi
predpisy, tzv. ultra vires. Odkazuje na bohatou judikaturu Ustavniho soudu svédéici
obecné spiSe ve prospech pfiznavani realnych moznosti realizace ustavné zaruceného
prava na samospravu a akcentaci pravomoci tizemnich samospravnych celki, konkrétné
pfipomina nalez sp. zn. Pl. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.) a v ném
aplikovany tzv. test Ctyi krokd. Meésto podrobilo vyhlasku tomuto testu a dospélo
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k zavéru, Ze vyhlaska testu vyhovuje. Podle mésta probéhlo vydani vyhlasky z vécné
opodstatnénych divodli vetejného potadku, zcela v souladu se zakonem a bylo
provedeno v pravomoci mésta, ucel, cil ani pfedmét vyhlasky ¢. 46/2015 Sb. a vyhlasky
se neptekryvaji (vyhl. ¢. 46/2015 Sb. sleduje ochranu zivotniho prostiedi, konkrétné
ochranu vod, vyhlaska mésta ma hlavni cil a ucel odlisny: ,,pokojné a sporadané
podminky pro uzivani Brnénské vodni nddrze a predchdzeni konfliktnich situaci mezi
uzivateli vodni nadrze tak, aby nedochézelo k narusovani veiejného poradku ¢i ohrozeni
zdravi a majetku osob, a dale vytvoteni pfiznivych podminek pro uzivani vodni nadrze
pro amatérsky i1 profesionalni sport a zajisténi vefejné lodni dopravy*) a nedostavaji se
do kolize se zdkonnou upravou [za nepfiléhavé povazuje pouziti nalezu sp. zn.
PI. US 1/15 (231/2015 Sb.)], a je presvédéeno, Ze zastupitelstvo mésta jednalo v souladu
s vefejnym zajmem, ktery byl, mimo jiné, projevovan navenek obCany mésta, tj.
nezneuzilo zdkonem svéfenou pravomoc, a vyhlaSka neni nerozumnd, nybrz
proporciondlni a vécné odivodnéna redlnymi potiebami obfand. Z uvedenych divoda
mésto navrhlo, aby Ustavni soud navrh ministerstva zamitl.

11. Podle § 69 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu byla Ustavnim soudem pozadina
Vetejna ochrankyné prav o sdéleni, zda vstupuje do fizeni. Vefejna ochrankyné prav
podanim ze dne 17. 2. 2017 Ustavni soud vyrozuméla, Ze svého prava vstoupit do ¥izeni
nevyuzije.

II1. Text napadené vyhlasky
12. Znéni napadené vyhlasky je nésledujici:
STATUTARNI MESTO BRNO

OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA ¢ 11/2016,
o regulaci plavby plavidel se spalovacimi motory na éasti Brnénské vodni nadrie

Zastupitelstvo mésta Brna schvdlilo na svém Z7/22. zasedani konaném dne 11. Fijna
2016 v souladu s ustanovenim § 10 pism. a) a na zdkladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism.
h) zékona ¢ 128/2000 Sh., o obcich (obecni zFizeni),* ve znéni pozdéjsich predpisi, tuto
obecné zavaznou vyhlasku (dale jen ,,vyhldaska“):

Clanek 1
(1) Cilem této vyhlasky je zajisténi pokojného a sporddaného uzivani Brnénské
vodni nadrze a predchazeni konfliktnim situacim mezi uZivateli vodni nadrze tak, aby
nedochdzelo k narusovani verejného poradku ¢i ohroZeni zdravi a majetku osob, a ddle
vytvoreni priznivych podminek pro uzZivani vodni ndadrze pro amatérsky i profesionalni
sport a zajisteni verejné lodni dopravy.

(2) Predmétem této vyhlasky je regulace cinnosti, jez by mohla ve statutdarnim mésté
Brné narusit verejny poradek nebo byt v rozporu s ochranou zdravi a majetku, kterou je
na Brnénské vodni nadrzi plavba plavidel se spalovacimi motory o vykonu nejvyse 10
kW, kdy plavidlo pluje takovou rychlost, pri které vztlak plavidla tvori zejména
hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvolanych rychlosti pohybu plavidla je
zanedbatelny.
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Clinek 2
Cinnost uvedend v ¢lanku 1 odst. (2) je zakdzana v dobé od 1. kvétna do 30. zdri na
casti Brnenské vodni nadrze. Prostor, kde je cinnost zakdzana, je vymezen v priloze této

vyhlasky.

Clinek 3
Porusent této vyhlasky se posuzuje podle zvilastnich pfedpisﬁ.z

Clinek 4
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaseni.
Ing. Petr Vokiadl
primator mesta Brna

Mgr. Petr Hladik
1. naméstek primatora mésta Brna

Y'§ 10 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisii: povinnosti miuze obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné zdvaznou
vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného porddku, zejména miiZe stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a
V case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nekterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany.

§ 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni

pozdéjsich predpisui: zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydavat obecné zavazné vyhlasky
obce.
2§ 46 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu:
prestupkem proti poradku ve vécech uzemni samospravy je poruSeni povinnosti
stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci a krajii, vydanych na useku jejich
samostatné pusobnosti.

§ 58 odst. 4 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdejsich
predpisii: obec miuzZe ulozit pokutu pravnické osobé nebo fyzické osobé, kterd je
podnikatelem, kteri porusili povinnost stanovenou prdavnim predpisem obce, az do vyse

200.000,- K¢.

V pftiloze je Srafovanim oznacen prostor, kde je ¢innost zakazana a je doplnén textem:
Cinnost je zakazdana v prostoru od hrdze vodni nadrze, 7. k. 56,187, po hranici
vymezenou souradnicemi GPS: 49.2492500N, 16.4884178E — za oblasti Rokle.

IV. Predpoklady meritorniho projednani navrhu

13. V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
ptrislusnym rozhodovat o ndvrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce. Opravnéni
ministerstva k podani takového navrhu vyplyvajici z § 64 odst. 2 pism. g) zakona
0 Ustavnim soudu, je podminéno tim, Ze se ministerstvo vnitra pokusilo pfimét obec ke



aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252364'&ucin-k-dni='30.12.9999'

P1. US 3/17

zjednani napravy (tvrzeng) protizakonného stavu postupem podle § 123 odst. 1 zakona
0 obcich.

14. Ministerstvo v navrhu informovalo o postupu podle § 123 odst. 1 zédkona o obcich
(viz vySe bod 2.). Dlivodem pro nezaslani vyzvy bylo zjisténi, ze mésto dobrovolné
napravu nezjednd, protoze tak neucinilo na zadklad¢ vyzev reagujicich na obecné
zévaznou vyhlasku ¢. 7/2016 a ptijalo vyhlasku obdobného znéni, a tisudek, Ze mésto
dobrovolné népravu nezjednd, tudiz by zaslani vyzvy nebylo ucelné; ministerstvo proto
pifimo zahdgjilo spravni fizeni a ucinnost vyhlasky pozastavilo. Mésto k postupu
ministerstva vyjadiilo pochybnosti (krom¢ jiného namitd nevhodnost pouziti nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 49/03) a povazuje ho za nezakonny (bod 9.).

15. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 49/03, ze kterého ministerstvo cituje, dospél
k zavéru, Ze navrh na zruSeni v této véci napadené obecné zavazné vyhlasky ,,...je
projednatelny i presto, ze nebyly podniknuty Zadné kroky k pozastaveni jeji uicinnosti ve
smyslu ust. § 124 odst. 1 a 2 zakona o obcich. Za situace, kdy jedinou reakci obce na
upozornéni na mozné vady jejiho postupu ve smyslu nesouladu textu prijaté vyhlasky se
zdkonem nebo Ustavou a ndsledné zahdjeni spravniho Fizeni o pozastaveni 1i¢innosti
vyhlasky Ministerstvem vnitra je zruSeni vyhldasky a jeji okamZité nahrazeni vyhlaskou
novou v zasade stejného obsahu, od predchozi se lisici neékolika formulacnimi zménami,
by takovy pozadavek byl pozadavkem nadmérné formdlnim, jehoz dodrzeni by mohlo
ohrozit samotny ucel Fizeni o zruSeni obecné zdvazného pravniho predpisu, tj.
odstranéni stavu, ktery je v rozporu s Ustavou.

16. Podle Ustavniho soudu je situace v nyni posuzované véci obdobna. Z piedlozenych
podkladii vyplyva, Ze ministerstvo zaslalo méstu dne 14. 7. 2016 vyzvu ke zjednani
napravy obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2016 ve lhité 60 dnd, k niz pfilozilo piehled
moznych rozporl této vyhlaSky se zdkonem. Ministerstvo zastava nazor, Ze V ptipadé
vodni plavby jde o problematiku, kterd je vyhrazena zdkonné upravé (s odkazem na
obdobnou problematiku silniéni dopravy konstatované v nalezu sp. zn. Pl. US 1/15),
nejde o problematiku spadajici do samostatné ptisobnosti obce a v této souvislosti ji
mésto neni opravnéno obecné zavaznou vyhlaSkou regulovat. Urcena lhlta uplynula,
aniZ by mésto népravu zjednalo, tudiZz ministerstvo méstu zaslalo ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni (pfipisem ze dne 26. 9. 2016), krom¢ jiného v ném i uvedlo, Ze dne
14. 9. 2016 mésto ministerstvu sdélilo, Ze se vyzvou bude zabyvat na svém zasedani dne
11. 10. 2016 (najednani dne 26. 7. 2016 pii poskytovani metodické pomoci méstu
ministerstvem zastupci mésta sdélili, Ze jsou zvaZovany tfi varianty feSeni: ponechani
obecné zavazné vyhlasky v platnosti s tim, Ze o jeji zakonnosti rozhodne Ustavni soud,
jeji uprava tak, aby se regulace vztahovala pouze na cast vodni nadrze, kde jsou
problémy nejvétsi, jeji zruseni bez ndhrady). V pribéhu zasedani zastupitelstva mésta
dne 11.10.2016 byla obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2016 zrusena a nahrazena
vyhlaskou €. 11/2016. Porovnénim jejich textu lze zjistit, Ze doslo k pouhé pieformulaci
cile vyhlasky [srov. vymezeni cile ve vyhlasce €. 7/2016: ,,Cilem této vyhlasky je
vytvoreni priznivych podminek pro uzivani Brnenské vodni nadrze z hlediska vykonu
profesionalniho i amatérského sportu, zajistéeni dopravy a predchdzeni konfliktnich
situaci mezi uZivateli vodni nadrze.” s vymezenim cile vyhlasky ¢. 11/2016 v¢l. 1
odst. 1 (viz vySe sub 12.)] a dil¢imu omezeni prostoru, na némz je plavba plavidel se
spalovacimi motory zakazana (nejde o vyznamné omezeni ptedmétu Gipravy a uptfesnéni
vymezeni jejiho cile, jak tvrdi mésto v bod¢ 23. vyjadieni k navrhu). Relevantni neni
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ani namitka mésta (bod 22. vyjadfeni) o casovém prostoru do 1. 5. 2017 (tj. do zacatku
obdobi, v némz ma byt vyhlaska aplikovana), tedy ze ministerstvo by byvalo mohlo bez
potencialniho ¢asového tlaku odeslat méstu vyzvu ke zjednani napravy tak, jak mu
uklada zakon. Tato namitka totiz nerespektuje ptipadné dalsi faze vyvoje véci, véetné
fizeni pied Ustavnim soudem (byt’ byla ucinnost Vyhlasky pozastavena). Podobn¢ jako
ve véci vedené pod sp.zn.Pl. US 49/03 nepovazuje Ustavni soud absenci vyzvy
ministerstva K napravé za nezakonny postup a diavod pro odmitnuti navrhu jako
nepiipustného (bod 26. vyjadieni mésta), tedy za prekdzku projednatelnosti navrhu
v fizeni pred Ustavnim soudem, nebot’ striktni trvani na splnéni tohoto pozadavku by
v dané véci odsunulo naplnéni samotného ucelu fizeni o zruseni obecné zdvazného
pravniho predpisu, tj. odstranéni stavu, ktery je v rozporu s Ustavou.

17. Ustavni soud zjistil, Ze po zahajeni spravniho fizeni ministerstvo rozhodnutim ze
dne 20. 12. 2016 ¢. j MV-148050-10/0DK-2016 pozastavilo G¢innost vyhlasky, mésto
proti nému nepodalo rozklad, takze rozhodnuti nabylo dne 6. 1. 2017 pravni moci.
Navrh na zrufeni predmétné vyhlasky byl Ustavnimu soudu podéan v zikonné
tficetidenni lhaté od uplynuti lhity pro podani rozkladu (dne 27. 1. 2017). Protoze
Ustavni soud neshledal zadny divod nepfipustnosti navrhu, mohl pfistoupit k jeho
vécnému posouzeni. V souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud
ve véci bez konani Gstniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno oc¢ekévat dalsi objasnéni
veci.

V. PFezkum napadené vyhlasky

18. Ustavni soud ptipomind, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje o zruseni
jinych pravnich ptedpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, tedy i1 obecné zédvaznych
vyhlasek obci vydanych v jejich samostatné puisobnosti, jSOu-li v rozporu s tstavnim
pofadkem nebo zdkonem. V fizeni o zruSeni pravnich pfedpisii je navic povinen
zkoumat, zda napadeny pravni piedpis byl piijat v mezich Ustavou stanovené
kompetence a vydan tstavné konformnim zpiisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu).

19. Na zakladé svych dlouhodobych a ustalenych judikaturnich standardi voli Ustavni
soud k posouzeni souladu napadenych obecné zavaznych vyhlasek (resp. jednotlivych
ustanoveni) s Gstavnim pofddkem nebo zdkonem tzv. test Ctyf kroka [srov. ndlez
sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.), a fadu dalsich]. V souladu
s timto testem Ustavni soud zkoumd, zda obec méla pravomoc vydat obecné zavaznou
vyhlasku, jejiz soucdsti jsou napadend ustanoveni (1. krok testu), zda se pii vydavani
napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem
vymezenou vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda pfi jejich
vydani nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc a pisobnost (3. krok testu) a zda
pfijetim napadenych ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu). Pfitom je
tteba uvést, ze prva dve kritéria jsou kritérii kompetencnimi a proceduralnimi, zbyla dvé
se vztahuji k samotnému obsahu napadeného piedpisu, byt i tato dvé posledni kritéria
mohou vykazovat aspekty jednani ultra vires (v materialnim slova smyslu).

20. Ustanovenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy, dle néhoZ mohou zastupitelstva v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, byly obce nadény originarni pravomoci
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vydavat obecné zavazné vyhlasky [srov. nalez sp. zn. P1. US (5/99 N 112/15 SbNU 93;
216/1999 Sb.)], proces jejich piijimani pak upravuje zakon o obcich. Z listin
pfipojenych k navrhu Ustavni soud zjistil, Ze napadena vyhlaska byla fadné piijata na
zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 11. 10. 2016. Pro pfijeti vyhlasky hlasovalo
z ptitomnych 51 zastupitelit 40 pro piijeti, 1 se zdrzel a 10 nehlasovalo, bylo tak
dosazeno vétSiny potiebné podle § 87 zdkona o obcich k pfijeti platného usneseni
zastupitelstva. Dne 17. 10. 2016 byla vyhlaska vyvéSena na ufedni desce zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup a vyvéSena byla do 2. 11. 2016, tedy po uplynuti
patnactidenni doby. VyhlaSeni vyhlasky, které je podminkou jeji platnosti, tak prob&hlo
v souladu s § 12 odst. 1 zakona o obcich. Po vyhodnoceni prvniho kroku testu Ustavni
soud konstatuje, ze piezkoumavana vyhlaska v ném uspéla, nebot’ byla pfijata a vydana
V mezich origindrni pravomoci a zdkonem piedepsanym zptisobem (pozn. mésto v bodé
42. vyjadfeni zjevné rozsah prvniho kroku testu ptekracuje, kdyz do n&j zatfazuje i
,veéene opodstatnéné divody vetejného poradku®).

21. Konkretizaci &l. 104 odst. 3 Ustavy obsahuje ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a)
zakona o obcich. Dle ngj se obec pfi vykonu samostatné plisobnosti fidi pfi vydavani
obecné zavaznych vyhldsek zakonem; to je vyznamné pro vymezeni jeji vécné
piisobnosti v této normotvorbé [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/95 (N 59/4
SbNU 91; 265/1995 Sh.)] jak v pozitivnim smyslu (viz kuptikladu § 10 zakona o
obcich), tak ve smyslu negativnim potud, Ze jeji piisobnost neni naopak dana tam, kde je
ptislusna uprava svétena zakonu.

22. Predmétem regulace napadené vyhlasky je tprava provozu plavidel se spalovacimi
motory o vykonu nejvySe 10 kW, kdy plavidlo pluje takovou rychlosti, pfi které vztlak
plavidla tvofi zejména hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvolanych rychlosti
pohybu plavidla je zanedbatelny, na vymezené cCasti Brnénské vodni nadrZze, a to
stanoveni zdkazu jejich provozu v dobé od 1. kvétna do 30. zafi.

23. Plavba plavidel se spalovacimi motory je upravena vodnim zakonem. Podle
ustanoveni § 7 odst. 5 tohoto zdkona plati, Ze ,,Na povrchovych vodach v ochrannych
pasmech vodnich zdrojii 1. stupné a na nadrzich urcenych povolenim nebo rozhodnutim
vodopravniho uradu podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 nebo podle predchozich predpisii
pro chov ryb je plavba plavidel se spalovacimi motory zakazana. Nejde-li o dopravné
vyznamné vodni cesty,7) je tato plavba zakazana na vodnich nadrZich a vodnich tocich,
které stanovi Ministerstvo dopravy a spojit v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostiedi
ve spolupraci s Ministerstvem zemédelstvi vyhlaskou. Povrchové vody lze uZivat k
plavbé jen tak, aby pri tom nedoslo k ohrozeni zdjmu rekreace, jakosti vod a vodnich
ekosystémiui, bezpecnosti osob a vodnich dél; rozsah a podminky uzivani povrchovych
vod k plavbe stanovi Ministerstvo dopravy a spojii v dohodé s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi ve spolupraci s Ministerstvem zemédeélstvi vyhlaskou.

D Zakon ¢ 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe, ve znéni zakona ¢. 358/1999 Sb.

24. Pro stanoveni mnoziny téch vodnich cest, na nichz lze zakazat plavbu plavidel se
spalovacimi motory, je dulezita klasifikace vodnich cest, kterou provadi zakon
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemskeé plavbé, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Zakladni ¢lenéni
vodnich cest spociva v jejich rozliSeni na sledované a nesledované vodni cesty, pfi¢emz
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vodni cesty ucelové. Seznam ucelovych vodnich cest, tj. takovych, na kterych je
provozovéana pouze rekreacni plavba a vodni doprava mistniho vyznamu, stanovi
provadéci predpis, jimz je vyhlaska ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim
provozu v pfistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni
pozdéjsich predpist. Brnénskad vodni nadrz [oznacena jako ,,pfehradni nadrz Brnénska
(Kninicky)“] je v § 3 pism. a) této vyhlasky zatazena mezi ucelové vodni cesty.

25. Na zéklad¢ zmocnéni zatfazeného do § 7 odst. 5 vodniho zédkona vydalo ministerstvo
dopravy vyhlasku €. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich nddrzi a vodnich tokd, na kterych
je zakédzana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach uzivani
povrchovych vod k plavbé. V ni vymezilo vodni nadrze a vodni toky, na nichz je
zakazéana plavba plavidel se spalovacimi motory (pfiloha ¢. 1), a povrchové vody, které
jsou ucelovymi vodnimi cestami, na kterych se upravuje jejich uzivani k plavbé malymi
plavidly se spalovacim motorem v § 2 odst. 1 (pfiloha ¢. 2). Brnénska vodni nadrz je
zatazena do piilohy €. 2, tudiz podle § 2 odst. 1 této vyhlaSky je mozné povrchovou
vodu uzivat k plavbé malého plavidla se spalovacim motorem pouze tehdy, je-li k
pohonu pouzit spalovaci motor o vykonu nejvyse 10 kW (omezeni vykonu spalovaciho
motoru se nevztahuje na plachetnici, ktera je plavidlem vyuzivajicim pii pluti jako
hlavni pohon pouze silu vétru pasobici na plachty nebo obdobné zatizeni na plavidle,
pouziva-li spalovaci motor jen jako pomocny pohon k manévrim v misté stani, v nouzi
nebo za nepiiznivych klimatickych podminek) a plavidlo pluje takovou rychlosti, pfi
které vztlak plavidla tvofi zejména hydrostatické sily a vliv dynamickych sil
vyvolanych rychlosti pohybu plavidla je zanedbatelny. Jde o tzv. pluti ve vytlaéném
rezimu, pii némz, zjednodusen¢ feceno, ¢ara ponoru plujiciho plavidla se nelisi od ¢ary
ponoru plavidla stojiciho, tedy vliv hydrodynamického vztlaku zptsobeného pohybem
plavidla je bezvyznamny.

26. Namitku mésta o rozdilnosti cili a ucelu vyhlasky ¢. 46/2015 Sb. a napadené
vyhlaSky (body 49. a nasl. vyjadfeni mésta), z nizZ mésto (s odvolanim na nalez sp. zn.
PL. US 45/06) dovozuje, ze pii vydani napadené vyhlasky postupovalo v mezich jemu
vymezené vécné piisobnosti, neshledal Ustavni soud relevantni. Mésto uvadi, ze podle
divodové zpravy vyhlaska ¢. 46/2015 Sb. tfes$i pouzivani plavidel na povrchovych
vodach zejména z optiky ochrany vod, vodnich dé€l nebo vodnich ekosystému, Ze tato
vyhléaska neobsahuje Zadna konkrétni ustanoveni tykajici se ochrany osob; naopak z ¢l.
1 napadené vyhlaSky vyplyva, Ze jejim cilem je zajistit ,,pokojné a spofddané podminky
pro uzivani Brnénské vodni nadrze a piedchdzeni konfliktnich situaci mezi uzivateli
vodni nadrze tak, aby nedochézelo k narusovani vefejného potfadku ¢i ohrozeni zdravi a
majetku osob, a dale vytvofeni pfiznivych podminek pro uzivani vodni nadrze pro
amatérsky 1 profesiondlni sport a zajisténi vefejné lodni dopravy®. Nicméné, v
odivodnéni vyhlasky ¢.46/2015 Sb. (dostupné na https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNI9RIFZHG6T) se na str. 4 uvadi: ,,Vzhledem k tomu, Ze i nova vyhlaska
je provadécim predpisem k zakonu o vodach, resi pouzivani plavidel na povrchovych
vodach predevsim z hlediska ochrany vod, vodnich dél nebo vodnich ekosystémii.
Nezabyva se problematikou vlastniho provozu jednotlivych druhii plavidel, ktera je
reSena v ramci zakona o vnitrozemské plavbé. Podstatnd cast ustanoveni v nove
vyhldsce se tyka malych plavidel se spalovacimi motory, protoze tato plavidla jsou
predevsim vyuzivana pro riizné rekreacni a sportovni aktivity na povrchovych voddach. “.
Ustavni soud piipomina, Ze vyklad pojmu ,vodni ekosystém® nelze provadst
restriktivné tak, aby se zuzoval na ochranu vody jako takové (média), ale Ze zahrnuje i
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prostiedi, v némz se voda vyskytuje, tj. jako soucast ekosystému (srov. diivodovou
zpravu k zak. ¢. 254/2001 Sb. v casti tykajici se zavedeni nového terminu ,,vodni utvar*
jako terminu komunitarniho prava). Je tak ziejmé, Ze cil vyhlasky ¢. 46/2015 Sb. je
Sirsi, nez se domnivd mésto; nelze ho omezit na ,,pouhou‘ ochranu vod.

27. K zavéru o irelevantni povaze namitky mésta lze dospét téZ interpretaci
zmocnovaciho ustanoveni § 7 odst. 5 véta druhd a zejména véty tieti vodniho zékona,
podle niz je ptipustné uzivani povrchovych vod k plavbé jen tak, aby pfi tom nedoslo
k ohroZzeni zajmu, kromé jinych, rekreace a bezpecnosti osob. Také z této dikce lze
op¢tovné dovodit shodu cilt zdkonné regulace a cili napadené vyhlasky (srov. jeji €l. 1
odst. 1).

28. Do cili napadené vyhlaSky mésto vyslovné doplnilo zpfesnéni o prevenci
konfliktnich situaci tak, aby nedochazelo k naruSovani vetejného potfadku ¢i ohrozeni
zdravi a majetku osob. Ve skutecnosti vSak nejde o zabezpefeni mistnich zaleZitosti
vetejné¢ho poradku, ale o regulaci provozu nékterych plavidel jako tcastnikli plavebniho
provozu, resp. se napadenou vyhlaskou zakazuje provoz urcitych plavidel (tj. se
zakazuje ¢innost, jejiz rezim je upraven zdkonem a provadécimi piedpisy). Pokud jde o
predchazeni konfliktnim situacim mezi uZivateli nadrze, Ustavni soud odkazuje na
upravu zafazenou do zakona ¢&.114/1995 Sbh. o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, ktera, krom¢ jiného, stanovi povinnosti Ucastnikii plavebniho
provozu, véetné koupajicich se osob (srov. § 29 odst. 1, § 29d odst. 4 a dalsi uvedeného
zakona). Je tak zfejmé, Ze ani v této oblasti nemize obecné zavazna vyhlaska regulovat
zaleZitosti, které jsou na celostatni urovni upraveny zdkonem.

29. Z analyzy pravni upravy (body 23. aZ 28.) je evidentni, Ze pfedmét a cil regulace
napadené vyhlasky se shoduji s pfedmétem a cilem Gpravy provedené vodnim zakonem
a na jeho zakladé vydanymi provad&cimi pfedpisy. Z toho plyne, Ze pii upravé plavby
plavidel se spalovacimi motory na Brnénské vodni nadrzi, byt’ na jeji vymezené Casti,
postupovalo mésto Brno mimo vécnou pusobnost vymezenou mu zdkonem (§ 35
zékona o obcich), tedy napadend vyhlaska neobstala ve druhém kroku aplikovaného
testu.

30. Vzhledem k vySe uvedenému zavéru (bod 29., véta druha) nebylo nutné ptikrocit
k dal$im krokim testu.

VI. Zavér

31. Pfijetim obecné zadvazné vyhlasky o regulaci plavby plavidel se spalovacimi motory
na Casti Brnénské vodni nadrze piekro€ilo mésto vécné meze své samostatné
plsobnosti, nebot’ normovalo oblast, v niZ nebylo a neni opravnéno provadét pravni
regulaci. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadenou obecné zavaznou vyhlasku
statutarniho mésta Brna &. 11/2016 podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu pro rozpor s &l. 104 odst. 3 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(ukladani povinnosti jen na zdkladé zakona) a s ustanovenimi § 7 odst. 5 vodniho
zakona a § 35 zakona o obcich dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont zrusil.
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 11. dubna 2017

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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Odli¥né stanovisko soudci Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Katefiny Simac¢kové,
Vojtécha Simi¢ka a Jifiho Zemanka k nalezu sp. zn. PL. US 3/17

K citovanému nalezu pfipojujeme své odlisné stanovisko, nebot’ nesouhlasime
s jeho vyrokem, ani odivodnénim.

Ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zakontl (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi in fine, Ze povrchové vody,
na nichz neni plavba plavidel se spalovacimi motory zakdzana, mohou byt témito
plavidly uzivany pouze tak, aby nedoSlo k ohrozeni zajmul rekreace, jakosti vod a
vodnich ekosystému, bezpecnosti osob a vodnich dél. Rozsah a podminky uZzivani
téchto vod k plavbé plavidel se spalovacimi motory mélo stanovit Ministerstvo dopravy
vV dohod¢ s Ministerstvem zivotniho prostiedi ve spolupraci s Ministerstvem
zeméd¢lstvi, a to obecné zadvaznou vyhlaskou.

Timto pravnim predpisem se stala vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 46/2015 Sb.,
o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich toki, na kterych je zakazana plavba plavidel se
spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkéch uZzivani povrchovych vod k plavbé (sc.
plavidel se spalovacimi motory).

Upravu problematiky rozsahu a podminek uZivani povrchovych vod — véetné
vodnich nadrzi - K plavbé plavidel se spalovacimi motory v uvedené vyhlasce vsak
podle naseho nazoru nelze povazovat za natolik komplexni, aby brédnila obcim
v regulaci mistnich podminek této plavby v zajmu vetejného potadku a ochrany zdravi 1
majetku osob. Pravé tento krok ucinilo statutarni mésto Brno obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 11/2016, vydanou na zdkladé¢ zmocnéni ustanovenim § 10 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpis.

Cilem vyhlasky ¢. 11/2016 (déale téz ,,obecné zdvaznad vyhlaska®), napadené
Ministerstvem vnitra, bylo sladéni vSech aktivit na Brnénské prehradé (vodni nadrzi)
v prub¢hu Iéta a zajisténi bezpecnosti osob i majetku v zajmu rekreace. Ostatné uvadi-li
navéti zmocnujiciho ustanoveni zakona o vodach (viz vysSe), Ze podminky uZzivani vod
plavidly se spalovacimi motory stanovi Ministerstvo dopravy v soucinnosti s dal§imi
dvéma ministerstvy, znamena to snad, ze tato tfi ministerstva budou regulovat — mimo
rdmec své pravomoci — veskeré externality spojené s konkrétnim (mistnim) provozem
plavidel se spalovacimi motory? Cile obecné zavazné vyhlasky se tu neptekryvaji se
zakonnou Upravou, ani s jejim podzédkonnym provedenim; identifikace téchto cill, v
pirezkoumavané obecné zdvazné vyhlasce provedend, zamértiim zédkona o vodach a jeho
provadéci vyhlasky neprotifecila, naopak je konkretizovala.

VyhlaSka Ministerstva dopravy €. 46/2015 Sb. chrani jakost vod a vodnich
ekosystému. Ostatni cile provadéci upravy, totiz bezpecnost osob a zdjmy rekreace,
ponechala v nemalé mife stranou a zistal tak prostor pro pravni Gpravu podle mistnich
podminek. Zejména bezpecnost osob je kritériem, jez neni provadécim piedpisem
zohlednéno tak, aby se nemohlo stat pfedmétem mistni Gipravy; s timto aspektem véci se
ani nalez nalezité nevypotradal. Brnénska piehrada je pfitom mistem, kde se na relativné
malém vodnim prostoru stfetava cela fada aktivit, jez bylo pravé z hlediska bezpecnosti
osob zadouci sladit. V téchto souvislostech se domnivame, Ze ani zakon ¢. 114/1995
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Sb., o vnitrozemské plavbe, ve znéni dalsich ptedpisii — jeho ustanoveni § 29 odst. 1, §
29d odst. 4 a dalsi, jak uvadi plenarni nalez v bod¢ 28 — neni zptsobily, vzhledem ke
stanoveni pouze obecné¢ a v nejnutnéj$i mife formulovanych povinnosti ucastnikiim
plavebniho provozu, takovy ucel naplnit.

Pfi posuzovani obecné zavaznych vyhlaSek ma byt preferovan respekt k mistni
samosprave, vedouci k minimalizaci zasaht do téchto pravnich predpist [srov. nalez sp.
zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871, body 34, 47, 48, 50;
20/2008 Sb.)]. Je zapotiebi brat v tvahu, ze tyto vyhlasky jsou vydavany na zakladé
rozhodnuti obecnich zastupitelstev ucinénych v urCitém mist¢ a Case a se znalosti
mistnich pomért. Jakkoli je to stat, kdo stanovi vychozi Ucel pravni Upravy,
konkretizaci tohoto ucelu provadéji obce samotné.

Brnénské ptehrada je vyznamnou soucésti mésta, plnici celou fadu funkci. Vedle
vodohospodatské jde kuptikladu o funkci dopravni (lodni ekologicky Setrna doprava) a
sportovné-rekreacni, pokryvajici vykonnostni aktivity veslaid, plaved, zavody
plachetnic, pohyb veslic i vyuziti vodni plochy pii biezich nadrze jejimi navstévniky.
Obecné zavazna vyhlaska si kladla za legitimni cil ptredejit pfipadnym stietim téchto
¢innosti omezenim provozu plavidel se spalovacimi motory pravé na té €asti plochy
vodni nadrze, kde kolize nejvice prichazeji v ivahu. Vétsina pléna Ustavniho soudu
neakceptovala ani alternativu provéfit cestou testu proporcionality, zda bylo pomérné
Siroké omezeni provozu plavidel se spalovacimi motory (zdkaz plavby na zminéné casti
vodni plochy po celou letni sezonu) primétené.

Ze vsech téchto divodu se domnivame, Zze navrh Ministerstva vnitra na zru$eni
obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 11/2016 m¢l byt zamitnut.

Ludvik David

Jaromir Jirsa

Katefina Simackova

Vojtéch Simi¢ek

Jifi Zemanek
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