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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj), soudct JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. TomaSe Lichovnika o Ustavni stiznosti

Mgr. J. L. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.11.2019 &.j.
3 To 134/2019-844, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 11. 2019 ¢&. j. 3 To 134/2019-844
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 11. 2019 &. j. 3 To 134/2019-844
se rusi.

Odiavodnéni
|

1. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2019 sp. zn. 30 T 8/2018 byla
stéZovateli jako zmocnénci poSkozenych podle § 151 odst. 2, odst. 3 a odst. 6 trestniho
fadu per analogiam pfiznana odména a nahrada hotovych naklada ve vysi 130 362 K¢.
Stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi oznaéené usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, kterym bylo na zakladé jeho stiznosti uvedené usneseni Krajského soudu
Vv Ostravé zruseno abyla mu pfizndna odména a ndhrada hotovych nakladl za
zastupovani tii poSkozenych ve vysi 131 330 K¢.

2. Podle stézovatele doslo vydanim napadeného rozhodnuti k zasahu do jeho prav
podle ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 28, ¢1. 36 odst. 1 a ¢1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ¢l. 26 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech.

3. StéZovatel namita, ze se Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®)
svévolné rozhodl neaplikovat jako celek vyhlasku €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), kdyz
selektivné odeptel aplikaci ustanoveni § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu. Napadené
usneseni vrchniho soudu je podle jeho ndzoru zna¢né pickvapivé, svévolné a nebylo
nalezit¢ odivodnéno. Uvadi, Ze vrchni soud se v daném ptipad¢ nezabyval moznym
nesouladem uvedeného ustanoveni se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou a stézejni
argument vrchniho soudu spocival v odkazu na zasadu spravedInosti a pfimétenosti.
Piipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 529/16, z n&jz vyplyvé, Ze soud je
povinen pii svém rozhodovani aplikovat pravni piedpis jako celek a nemlze se
rozhodnout vyloucit konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu. Jestlize vrchni soud
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v odiivodnéni napadeného usneseni argumentoval komentafem k advokatnimu tarifu,
byla podle stéZovatele dana pasaz komentare vytrzena z kontextu. Na rozdil od vrchniho
soudu je presveédéen, ze v pripade poskozenych, které v trestnim fizeni zastupoval, neslo
o spole¢ny narok, ale o samostatné naroky na ndhradu Ujmy na zaklad¢ § 2959
obcanského zakoniku.

4, Judikaturu, na niz odkazoval v napadeném usneseni vrchni soud, povaZzuje
stéZovatel za nepiiléhavou na posuzovanou véc, nebot’ vychazela z jinych skutkovych
zakladt. Rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5966/2017, na néz rovnéz vrchni
soud odkazoval, vyzniva podle n¢ho zcela opacné, nez jak uvadi vrchni soud. Vylouceni
aplikace 8 12 odst. 4 advokéatniho tarifu je podle jeho nazoru v rozporu s usnesenim, jimz
byl poskozenym piiznan narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné.
Vylouceni aplikace citovaného ustanoveni mélo byt nepfipadné i s ohledem na slozZitost
piipadu, v némz poskozené zastupoval. V této souvislosti mj. uvadi, Ze u kazdého
z poskozenych musel pfedbézné vyhodnotit, jakou mérou bylo zasazeno do jeho prav a
tomu pfizpusobit 1 argumentaci svéd¢ici o ditvodnosti uplatnénych nérokii na nahradu
nemajetkové ajmy.

5. Vrchni soud ve vyjadieni pouze odkazal na obsah svého rozhodnuti stim, Ze
kmenovy spis nema k dispozici, nebot’ se ziejm¢ nachazi u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,,krajsky soud*).

6. Usnesenim ze dne 10. 3. 2020 &. j. I. US 146/20-19 ptiznal Ustavni soud Ceské
advokatni komofe postaveni vedlejsi ucastnice. Ceska advokatni komora ve svém
vyjadieni zaslaném prostiednictvim pravniho zastupce JUDr. Petra Céapa souhlasila
s podstatnymi argumenty obsazenymi v Gstavni stiznosti. Soudy obou stupiiti podle ni
postupovaly nespravné, kdyz vyloucily aplikaci ustanoveni § 12 odst. 4 advokéatniho
tarifu. Uvadi, Ze soudy obou stupnitit rozhodly v rozporu sftadou judikatd, pricemz
pfipomind zejména nélez sp.zn. IV.US 529/16. Poukazala na to, Ze trestni soudy
postupovaly v rozporu s formalni logikou, nebot’ disledkem vylouceni aplikace § 12
odst. 4 advokéatniho tarifu je skute¢nost, Ze advokatovi nalezi za kazdou zastupovanou
osobu plna odména bez jakéhokoliv snizeni.

7. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzend vyjadieni st&zovateli
k replice, nebot’ neobsahovala zadné nové zavazné skute¢nosti nebo argumentaci, které
by mély vliv na posouzeni véci. Nadto z materialniho hlediska nelze prehlizet skutecnost,
7e Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél.

v

8. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat ustni jednéni, nebot’ by to nepfispélo k dal§imu, resp. hlubsimu
objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z vyzaddaného spisu a z pisemnych ukonl
stézovatelll a ucastnikii fizeni. Nekonani ustniho jednéni odiivodnuje také skutecnost, ze
Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

\
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9. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze istavni stiznost je piipustnd, je podana véas
a spliuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu], seznamil se s obsahem vyzadaného trestniho spisu a
prezkoumal, zda tvrzeni obsazend v tistavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech,
dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

10.  Ustavni soud nejprve pripomina, Ze k otizce nahrady nakladd fizeni se ve své
rozhodovaci praxi opakovan¢ vyjadril rezervovaneé tak, ze spor o ndhradu nakladu fizeni,
1 kdyz se miize dotknout né¢kterého z ucCastnikl fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity
opodstatiiujici indikaci porudeni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pii posuzovani
problematiky nakladl fizeni, tj. problematiky ve vztahu k pfedmétu fizeni pred soudy
vedlejsi, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nékladech
fizeni se uchyluje pouze vyjimec¢né, napiiklad pokud zjisti extrémni rozpor s principy
spravedlnosti nebo Ze by bylo zasazeno i jiné zékladni pravo (srov. napf. nalez sp. zn.
I. US 653/03 ¢i usneseni sp. zn. V. US 303/02 nebo I1. US 2135/12). A o takovy piipad
v dané véci jde.

11.  Znapadenych usneseni je patrne, Ze si trestni soudy byly védomy, Ze na piipad
st¢Zzovatele dopada ustanoveni § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu. Odmitly ovSem toto
ustanoveni aplikovat, pficemz jejich stézejni argument spocival v tom, ze aplikace by
v tomto konkrétnim ptipad¢é byla v rozporu se zasadami spravedInosti a pfiméfenosti.
Vychodisko pro tento zavér piedstavovala skuteCnost, Ze stézovatel v trestnim Fizeni
zastupoval ti1 posSkozené, a to dvé nezletilé déti a jejich matku, tudiz v ptipade spole¢nych
Ukoni vztahujicich se ke vSem poskozenym se fakticky jednalo o tikon jediny, nikoli o
ukony tfi. Podle krajského soudu (srov. €. l. 2 usneseni) se zvySeni naro¢nosti prace
stéZovatele coby zmocnénce poSkozenych projevi predevsim v celkové vysi Skody a
nemajetkové jmy zptsobené trestnym ¢inem, ktera predstavuje tarifni hodnotu, z nizZ je
odmeéna za ukon pravni sluzby pocitana. Opacny postup by podle tohoto soudu vedl
K pfiznavani nepiiméfené vysokych castek, které by v nékterych piipadech mohly
| pfevySovat pfiznanou nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich a které by
neodpovidaly skuteéné vykonané ¢innosti zmocnénce. Vrchni soud k tomu dodal, Ze
aplikace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nesmi byt formalni az mechanicka, zakladajici
zjevnou nespravedlnost (srov. ¢. I. 5 usneseni).

12. Ustavni soud v této souvislosti povazuje za vhodné nejprve podotknout, Ze pro
uvedené uvahy trestnich soudt Ize mit jisté pochopeni. Je-li uréitd prace
(napf. vypracovani pisemného podani) placena v téméf trojnasobné vysi jen proto, ze je
vykonavéna ve prospéch tii osob, aniz by v disledku toho byla signifikantnim zptisobem
zvySovana jeji naro¢nost, zcela logicky a legitimné se nabizeji pochybnosti
0 spravedlnosti takového odménovani. Ustavni soud tim nechce tvrdit, Ze presné takova
situace nastala i v projednavaném ptipad€, nebot’ argumenty stézovatele vztahujici se
ke slozitosti pfipadu a nutnosti individualniho posuzovani narokd jim zastupovanych
poskozenych na ndhradu nemajetkové Ujmy rovnéZz nepostradaji relevanci, piicemz
trestni soudy se jim ve svych rozhodnutich v podstaté nevénovaly a nereagovaly na né.
V obecné roving vSak lze legitimné vznést otazku, zda ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu neotevird moznosti pro nepiimeiené stédré odménovani advokata
za ¢innost, kterd je sice vykonavana ve prospéch vice zastupovanych osob, avsak realné

4

Uvedenou otazku je vSak primarné opravnéno fesit Ministerstvo spravedlnosti, které
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disponuje zdkonnym zmocnénim vyhlaSkou urcovat a ménit zplsob urceni odmény
a ndhrad advokata, tj. vydavat a ménit advokatni tarif (k tomu srov. usneseni sp. zn.
IV. US 4913/12).

13.  V nyni posuzované véci nicméné nejde o to, jak je pravni Gprava nastavena, ale
zda ji byly trestni soudy povinny aplikovat. V tomto sméru musi Ustavni soud odkéazat
na nalez sp. zn. IV. US 529/16, na n&jz poukazuje i stéZzovatel a v némz byla feSena
prakticky totozna véc. Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, Ze obecny soud je
povinen aplikovat pravni predpis jako celek, neni opravnén selektivné odepfit aplikaci
ur¢itého ustanoveni - v daném piipadé § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz
za spole¢né ukony pii zastupovani vice osob nalezi advokatovi mimosmluvni odména za
kaZzdou zastupovanou osobu, avsak snizena o 20 %.

14.  Podle¢l. 95 odst. 1 Ustavy je sice obecny soud pii rozhodovani opravnén posoudit
soulad podzakonného ptedpisu se zakonem, pokud tak ovSem hodld ucinit, musi sviij
postup v tomto sméru fadné¢ oduvodnit. Stejné jako v ptipad¢€, jehoz se citovany nalez
tykal, i nyni Ustavni soud konstatuje, Ze z usneseni vrchniho soudu neni patrné, ze by
identifikoval ur¢ity rozpor ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se zakonem. Jak jiz
bylo uvedeno, aplikace citovaného ustanoveni byla odmitnuta proto, Ze se trestnim
soudim jevila rozporna s principy spravedlnosti a pfimétenosti. Ve svych rozhodnutich
nenabidly Z&dnou argumentaci, kterd& by na zavéry v citovaném nélezu
reagovala. Ustavni soud proto neshledal zadny divod, aby se v nyni posuzované véci
od téchto zavért odchylil.

15.  Ustavni soud dale podotyka, Ze o zavéry obsazené v citovaném nalezu sp. zn.
IV. US 529/16 se opiralo i usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28.3.2018 sp. zn.
28 Cdo 5966/2017, na néz vrchni soud v odivodnéni svého rozhodnuti poukazoval,
pricemz Nejvyssi soud v tomto usneseni vytykal odvolacimu soudu pravé neaplikovani
8 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Lze tedy souhlasit s namitkou stézovatele, ze odkaz

vrchniho soudu na uvedené usneseni NejvysSiho soudu nelze povazovat za relevantni
podporu pravniho nazoru, ktery vrchni soud zaujal.

16.  Soudy obou stupnit ve svych rozhodnutich dale argumentovaly tim, ze pfi aplikaci
zékonnych ustanoveni nesmi dochazet ke zneuzivani prava ¢i obchdzeni zakona. Krajsky
soud ve své usneseni dokonce vyslovné uvedl: ,.Krajsky soud si je plné veédom, Zze
V rozhodnuti musi uprednostiiovat predevsim soulad se zakonem, vtomto pripadé
s advokatnim tarifem, nikoliv obecné chapanou spravedinosti. Nicméné pokud dochazi ke
zneuzivani prava ¢i obchazeni zakona, pak je na miste, aby soud pri aplikaci zakladnich
zasad spravedlnosti, zobrazenych v Ustavnich principech, si vylozZil zakon tak, aby
k porueni principu spravedinosti nedochazelo.“ Ani jeden ze soudi vSak nijak
nevysvétlil, jakého zneuziti ¢i obchazeni zédkona se mél v dané véci dopustit prave
stézovatel. Ustavni soud v jednani stézovatele z4dné takové nepfijatelné prvky neshledal.
Samotnou skute¢nost, Ze se stézovatel dovolaval aplikace zakonného ustanoveni, které
dopadalo na jeho situaci a které pro né&j v dane situaci vyznivalo pfiznivé, nelze povazovat
za zneuzivani prava ¢i za obchazeni zékona.

17.  Za nepiipadny povazuje Ustavni soud argument vrchniho soudu, Ze
V posuzovaném piipadé je uctovana odmeéna stézovatele coby zmocnénce tii poskozenych
mnohonasobné vys§i nez odména uctovand ustanovenym obhajcem (jediného)
obzalovaného. Z ni¢eho totiz nevyplyva, Ze by ¢innost obhajce obvinéného musela byt
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(pfi stejném objemu provadénych tkonl) honorovana vice, nez ¢innost zmocnénce
poskozenych. Jinak feCeno, jestlize by zastupovani tii obzalovanych bylo honorovano
podstatné vice, nez zastupovani jediného poskozeného ve stejné trestni véci, neexistuje
zadny divod pro to, aby tomu nebylo 1 opacné.

18.  Ustavni soud musi stdZovateli pfisvéd¢it, ze pokud vrchni soud ve svém
rozhodnuti odkazoval na komentat k advokatnimu tarifu (konkrétné na: KOVAROVA,
D. a kol. Odména advokata. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 268), citovanou
pasaz zasadnim zpusobem vytrhnul z kontextu a dezinterpretoval jeji vyznam. Citace
Vrchniho soudu znéla: ,,Advokat muze nékolik klientt se spoleénym narokem povazovat
za jediného Klienta. V takovém ptipadé uctuje odménu jen jednou a ustanoveni § 12
odst. 4 se nepouzije.” Na tuto pasaz vSak navazuje dalSi text: ,,Pokud advokat pouZije
8 12 odst. 4, pak soucet odmén vSech spole¢nych klientt je vzdy vyssi nez odména klienta
jediného.... Pokud advokat pouZije 8 12 odst. 4, pak odména za kazdého ze spoleénych
klientt je vzdy niZsi, nez by byla odména u klienta jediného.* Z uvedeneho je patrne, ze
citovany komentaf ptipousti, Ze sdm advokat miize ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu ignorovat a u¢tovat odménu jen jednou. V zadném piipadé vsak z pasaze citované
vrchnim soudem (s piihlédnutim k pasazim na ni navazujicim) nelze dovodit, Ze by
moZnost ignorovat toto ustanoveni mél i soud rozhodujici o néroku, ktery advokét
vyuctoval.

19.  Ustavni soud zavérem piipomind, Ze nikterak nepopird samotny fakt, Ze
zastupovani vice poskozenych v jediném trestnim fizeni obecné vyZzaduje od advokata
mensi potiebné Usili na jednotlivé Ukony pravni sluzby v porovnani se situaci, v niz
takovy zmocnénec zastupuje nékolik poskozenych ve zcela samostatnych nijak
nesouvisejicich trestnich fizenich, v nichz musi vSechny informace nastudovat u kazdého
ptipadu zvlast. Pravé to je ostatné zakladnim vychodiskem pro redukci mimosluvni
odmény advokata vyplyvajici z § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu (srov. usneseni sp. zn.
1. US 4103/18). Kromé toho jisté neni od véci podotknout, Ze v piipadech odpovidajicich
nyni projednavané véci lze vedle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu soub&ézné aplikovat i
ustanoveni § 12a advokatniho tarifu, kdy se pii stanoveni vy$e mimosmluvni odmény v
konkrétnim ptipadé€ nejprve stanovi sazba této odmeény, jez se vztahuje obecné k danému
typu zastupovani (tj. aplikuje se § 12a advokatniho tarifu), a az poté se ptipadné aplikuje
ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. dojde k dalSi redukci 0 20 % (srov. usneseni
sp. zn. 1. US 3780/19). I tuto skuteénost bude muset vrchni soud vzit v potaz pfi novém
rozhodovani o naroku stézovatele na odménu za zastupovani poskozenych v trestnim
fizeni.

20.  Na zdklad¢ vySe uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.
Poucdeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Vladimir Sladecek, v. r.
soudce zpravodaj
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



