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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajky) a soudcti Ludvika Davida a Vojtécha Simitka o Ustavni stiznosti
stézovatelky CEZ Prodej, a. s., sidlem Duhova 1/425, Praha 4, zastoupené Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Klimentské 1216/46, Praha 1, proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze €. j. 3 Cmo 183/2018-1025 ze dne 20. kvétna 2019, spojené s navrhem na
zruseni ¢l. 1 bodu 8 zakona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a nckteré dal§i zdkony, za ucasti
Vrchniho soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Spravy Zeleznic, statni organizace
(dfive Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace), se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, zastoupené JUDr. Richardem Giirlichem, Ph.D., advokétem se sidlem Safafikova
201/17, Praha 2, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, takto:

I.  V Fizeni o tistavni stiznosti, pferuSeném usnesenim sp. zn. II. US 3354/19 ze
dne 9. 4. 2020, se pokracuje.

Il.  Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 183/2018-1025 ze dne 20.
kvétna 2019 v ¢&asti, jiZ bylo rozhodnuto, Ze zpétvzeti Zaloby ze dne 28. kvétna
2019 je neucinné, bylo poruseno zikladni pravo stéZovatelky na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I11. Toto rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.
IV. Ve zbytku se Ustavni stiznost a navrh s ni spojeny odmitaji.
Odavodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Stézovatelka se u obecnych soudii domahala na vedlejSi castnici zaplaceni
805473 523 K¢ s piislusenstvim, pficemz obecné soudy o jeji Zalobé rozhodovaly
dvakrat. Vrchni soud v Praze nejprve zménil rozhodnuti M¢stského soudu v Praze
a zalobé v plném rozsahu vyhovél. Po pravni moci rozsudku obdrzela stéZovatelka od
vedlejsi ucastnice zalovanou castku. Nejvyssi soud vSak rozsudek vrchniho soudu
I pfedchazejici rozsudek méstského soudu zrusil. Méstsky soud nasledné zalobu
st¢Zzovatelky zamitl. Vrchni soud v odvolacim fizeni vyhlasil dne 20. kvétna 2019
napadeny rozsudek, jimZ rozhodnuti méstského soudu ve véci samé potvrdil a zménil
pouze vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni. Stézovatelka v reakci na to dne 28. kvétna 2019
vzala zalobu zpét s odiivodnénim, Ze Zalovana ¢astka byla jiz vedlejsi ucastnici uhrazena.

2. V ramci pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku vrchni soud rozhodl
I 0 zpétvzeti zaloby, a to tak, ze zpétvzeti zaloby ze dne 28. kvétna 2019 je neucinné
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(vyrok I). Déle potvrdil rozsudek méstského soudu ve vyroku I a zménil ve vyroku II
0 nahrad¢ nakladu tizeni (vyrok II), a kone¢né rozhodl i o ndhradé nékladii odvolaciho
tfizeni (vyrok III — ¢islovani vyroka doplnéno Ustavnim soudem).

3. Vyrok o neucinnosti zpétvzeti Zaloby vrchni soud odiivodnil tim, Ze byly splnény
podminky § 96 odst. 6 obCanského soudniho fadu. Podle tohoto ustanoveni soud
rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni u¢inné, ,,byl-1i navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az
po té, co rozhodnuti odvolaciho soudu, piipadné téZ soudu prvniho stupné, o véci bylo
dovolacim soudem zrudeno* a ,,jestlize divodem pro zpétvzeti navrhu byla skute¢nost,
ktera nastala v dobé, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti.“ Ke zpétvzeti totiz doslo
az po kasa¢nim rozhodnuti NejvySsiho soudu, a to z divodu uhrazeni zalované ¢astky
pied timto rozhodnutim. Vrchni soud tak ,,za situace, kdy [vedlejsi Ucastnice] se
zpétvzetim zaloby vyslovné nesouhlasil[a], rozhodl, Ze toto zpétvzeti je neucinné®.
V pouceni vrchni soud uvedl, Ze proti jeho rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicu
od jeho doruceni.

4, Stézovatelka podala dovolani proti vyrokiim II a III napadeného rozsudku, nikoliv
proti vyroku I o neti¢innosti zpétvzeti Zaloby. O dovolani nebylo v dob& rozhodovani
Ustavniho soudu dosud rozhodnuto.

5. Usnesenim sp. zn. I1. US 3354/19 ze dne 9. 4. 2020 Ustavni soud pierusil fizeni
0 Gistavni stiznosti, nebot’ plénum Ustavniho soudu se v fizeni vedeném pod sp. zn.
Pl. US 40/18 zabyvalo navrhem na zruseni § 96 odst. 6 ob&anského soudniho Fadu, ktery
byl vrchnim soudem v napadeném rozsudku aplikovan.

I1. Argumentace ucéastniki

6. Stézovatelka broji primarné¢ proti vyroku o neuc¢innosti zpétvzeti zaloby a namita,
ze jim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zavér
vrchniho soudu o netéinnosti zpétvzeti je totiz zaloZzen na aplikaci 8§ 96 odst. 6
obcanského soudniho tadu, ktery stézovatelka pokladd za neustavni. Z toho divodu
spojila svou Ustavni stiZznost s navrhem na zruSeni ¢l. I bodu 8 zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
a n¢které dalsi zakony, tedy novelizujiciho ustanoveni, kterym byl pfedmétny odstavec 6
doplnén do § 96 ob¢anského soudniho tadu.

7. Stézovatelka argumentuje, Ze proti vyroku o netéinnosti zpétvzeti neni piipustné
dovolani a Ze neni povinna je vycerpat jen kvili nespravnému pouceni poskytnutému ze
strany vrchniho soudu. Dale navrhuje, aby ustavni stiznost byla i pfes piipadné
nevycerpani opravnych prostiedkli posouzena jako piipustna postupem dle § 75 odst. 2
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpis, a to i vzhledem
k nejasnostem ohledné ptipustnosti dovolani. St€Zovatelka uvadi, ze dovolanim napadla
vyroky vrchniho soudu ve véci samé a 0 nahrad¢ nakladu fizeni; tyto vyroky vSak napada
rovnéz Ustavni stiznosti z divodu procesni opatrnosti. Podle jejiho nazoru totiz jde
0 vyroky zavislé na vyroku o neti¢innosti zpétvzeti Zaloby.

8. Stézovatelka namita, ze vrchni soud jako odvolaci soud mél povinnost pfijmout
rozhodnuti o neucinnosti zpétvzeti zZaloby ve formé rozsudku, a nikoliv usneseni. Dale
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namita, Ze vrchni soud v rozsudku vyhlaseném dne 20. kvétna 2019 zohlednil procesni
ukon zpétvzeti, k némuz vSak doslo az 28. kvétna 2019, coz sté¢Zovatelka nepovazuje za
piipustné. Dale stéZzovatelka uvadi, Ze dle komentatrové literatury je k posouzeni zpétvzeti
zaloby ucinéného v dob& po vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho soudu do pravni moci
tohoto rozhodnuti pfislusny soud prvniho stupné€, proti jehoz rozhodnuti je piipustné
odvolani. StéZovatelka se s touto argumentaci zcela neztotoziuje — podle ni vrchni soud
jako odvolaci soud mohl posuzovat ucinnosti zpétvzeti, avSak mél aplikovat jen § 222a
obcanského soudniho fadu jakozto specidlni upravu k § 96 obcanského soudniho fadu.
Pokud by vsak tento vyklad zastaval Ustavni soud, namita stéZovatelka, Ze vrchni soud
nem¢l vibec zpétvzeti zaloby posuzovat. Tim, Ze tak ucinil namisto soudu prvniho
stupné, zbavil stéZovatelku moznosti podat odvolani, a tim porusil jeji prdvo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Déle se sté¢zovatelka rozporuje divody, pro
které¢ bylo zpétvzeti zaloby vrchnim soudem hodnoceno jako neucinné, a namita, ze
aplikovana pravni Giprava neni Gistavné konformni.

Q. Vrchni soud navrhl ustavni stiznost zamitnout. Ve svém vyjadieni zrekapituloval
pribéh fizeni a odkazal na obsah napadeného rozsudku. Uvedl, Ze podminky pro aplikaci
§ 96 odst. 6 a rozhodnuti o netcinnosti zpétvzeti zaloby byly naplnény, pticemz vrchni
soud nepovazoval za nutné vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zru$eni
tohoto ustanoveni.

10.  Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni mimo jiné argumentuje, ze dovolani bylo
piipustné 1 proti vyroku I o neucinnosti zpétvzeti. Namitd, ze neni dan podstatny piesah
z4jmi stézovatelky, ktery by odivodioval pouziti § 75 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu. Piesah zajmi nelze spatfovat ani v ndvrhu na zrudeni ustanoveni
zékona, nebot’ ndvrh na zruSeni § 96 odst. 6 obcanského soudniho tadu je jiz projedndvan.
Stézovatelka nadto neni ani v situaci, kdy by nemohla ¢i nestihla dovolani podat — v tom
ji naopak nic nebranilo a byla o moznosti podat dovolani i poucena. Vedlejsi ti€astnice
k véci samé uvadi, Ze ackoliv m¢lo mit rozhodnuti o neucinnosti zpétvzeti zaloby formu
usneseni, pfijeti tohoto rozhodnuti ve formé rozsudku nema dopad do zakladnich prav
stézovatelky. Podle vedlejsi ucastnice vrchni soud nepochybil, kdyz sam rozhodl
0 neucinnosti zpétvzeti Zaloby, a aplikoval § 96 odst. 6 obcanského soudniho fadu.
Vedlejsi ucastnice rozporuje argumentaci stézovatelky, Ze zpétvzeti zaloby mél posoudit
soud prvniho stupné. To by podle vedlejsi ti€astnice vyzadovalo, aby vrchni soud v dobé
posuzovani zpétvzeti zaloby pierusil prace na pisemném vyhotoveni rozsudku, aby se
tento nestal pravomocnym. Nevypracovat pisemné vyhotoveni vyhlaseného rozhodnuti
vSak pravni Gprava neumoznuje. Zruseni rozsudku odvolaciho soudu, jenz nebyl pisemné
vyhotoven, soucasné vedlej$i ucastnice nepoklada za mozné mimo jiné proto, ze takovy
rozsudek nelze fadné oznacit ¢islem jednacim. Stejné tak by dle vedlejsi iCastnice nebylo
v souladu se z&konnou Upravou, aby odvolaci soud pisemné vyhotoveni rozsudku
zpracoval, ale s doru¢ovanim vyckal posouzeni zpétvzeti zaloby. Tyto postupy vedlejsi
ucastnice oznacuje za kabinetni justici. Dale se vedlejsi Gcastnice vyjadiuje k divodim,
pro¢ bylo zpétvzeti zaloby hodnoceno jako neucinné, a k argumentaci stézovatelky
ohledné pochybeni pfi aplikaci pravni Gipravy a jeji netistavnosti.

11.  Stézovatelka ve své replice pouze podrobné&ji rozvedla argumenty jiZz obsazené
v Ustavni stiznosti.
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I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Procesni pfedpoklady k vécnému projednani stiZnosti

12.  Usnesenim sp. zn. 1l. US 3354/19 ze dne 9. 4. 2020 bylo fizeni o tstavni stiZznosti
preruseno. Napadeny rozsudek vrchniho soudu v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o net¢innosti
zpétvzeti Zaloby, byl totiz zalozen na aplikaci § 96 odst. 6 obfanského soudniho fadu,
pfi¢emz plénum Ustavniho soudu se v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 40/18 zabyvalo
navrhem na zrusSeni tohoto ustanoveni, a jeho rozhodnuti tak mohlo mit vyznam pro
posouzeni Ustavni stiznosti. PIénum navrh na zruSeni uvedeného ustanoveni zamitlo
nalezem sp. zn. Pl. US 40/18 ze dne 30. 6. 2020. Diivod pro preruseni fizeni o ustavni
stiznosti tudiZ odpadl, a proto bylo vyrokem I rozhodnuto o pokracovani v tizeni.

13.  Stézovatelka ustavni stiznosti napada rozsudek vrchniho soudu v celém rozsahu.
Timto rozsudkem bylo rozhodnuto o netucinnosti zpétvzeti zaloby (vyrok I), potvrzeno
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé a zmeénéno jeho rozhodnuti o nahradé néklada
tfizeni (vyrok II) a rozhodnuto o ndhrad¢ nakladt odvolaciho tizeni (vyrok III — ¢islovani
vyroki doplnéno Ustavnim soudem, viz bod 2 vyse). StéZovatelka napadla vyroky IT a I1l
rovnéz dovolanim, proti vyroku I ovSem dovolani nepodala, pfestoze vrchni soud
v pouceni uvedl, Ze proti jeho rozsudku — tedy véetné vyroku I — dovolani podat lze.
Stézovatelka namitd, ze ve skutecnosti neni dovolani proti vyroku I ptipustné, nebot
nejde o rozhodnuti, jimz se odvolaci fizeni konc¢i ve smyslu § 237 obCanského soudniho
fadu. Nadto sté¢zovatelka argumentuje, Ze jsou splnény podminky dle § 75 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu a Ze by jeji stiznost neméla byt odmitnuta i pies nevyéerpani
opravnych prostfedkli. Kone¢né argumentuje, ze vyroky II a III napadeného rozsudku
jsou zavislé na vyroku | a musi byt v ptipadé vyhovéni Gstavni stiznosti zruSeny spolu
s nim. Podle vedlejsi ucastnice je naopak ustavni stiznost nepfipustnd, nebot’ stézovatelka
ve vztahu k vyroku I nevycerpala dovolani, byt' tuto moznost méla, a zaroven nejsou
splnény podminky dle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ neni naplnén
podstatny ptesah zajmu stéZovatelky.

14.  Ustavni soud nepovazuje za nutné se s konecnou platnosti vyjadiit k tomu, zda
bylo proti vyroku I napadeného rozsudku mozné podat dovoléani dle § 237 ob¢anského
soudniho fadu. Vyklad podustavniho prava je totiz v této oblasti primarné na NejvysSim
soudu, a jak bude vylozeno nize, dané rozhodnuti nemélo byt vrchnim soudem viibec
vydano. Pfipustnost Gstavni stiznosti i dal§i procesni predpoklady jejiho meritorniho
projednani v této ¢asti jsou vsak v kazdém piipadé naplnény.

15.  Nebylo-li mozné podat dovolani proti vyroku I, vycerpala stézovatelka vSechny
prostiedky ochrany svych prav. Jeji stiznost by tak byla pfipustna dle § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, byla podéna véas a spliiovala i dal§i procesni predpoklady vécného
projednani.

16.  Pokud naopak bylo mozné brojit dovolanim i proti vyroku | —jakoZzto ,,rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci“ ve smyslu § 237 obcanského
soudniho tadu, pficemz nejde ani o zadnou z véci zakotvenou v § 238 obcanského
soudniho fadu -, stézovatelka skutecné nevyCerpala vSechny procesni prostiedky
k ochrané svych prav. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu viak
zcela vyjimecné umoziuje 1 v takovém piipad¢ neodmitnout pfijeti Gstavni stiznost za
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piedpokladu, ze ,,stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, ktera je predmétem tstavni
stiznosti, doSlo“. Podminka v¢asného podani je i vtomto piipadé splnéna. Jde-li
0 podstatny piesah vlastnich zajmi stézovatele, ten je dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu dan mimo jiné v ptipadech, kdy pravni ptedpis v praxi pravidelné vyvolava
vykladové potize ¢i aplikaéni nejednotnost [nalez sp. zn. I. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994
(N 58/2 SbNU 151)], nebo je-li pocitovana potieba zajisténi ustavné konformniho
vykladu pravniho piedpisu ¢i dodrzeni mezinarodni smlouvy [nalez sp. zn. 1. US 322/96
ze dne 14. 10. 1997 (N 127/9 SbNU 161); podrobné&ji k piesahu zajmut z posledni doby
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 3892/18 ze dne 29. 1. 2019, bod 14; obecné pak viz FILIP,
J. § 75. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zakon o Ustavnim soudu. 2.
vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 581.]

17.  Vyrokem I napadeného rozsudku bylo rozhodovano o zpétvzeti Zaloby, k némuz
stéZzovatelka pfistoupila az poté, co bylo vyhldSeno rozhodnuti odvolaciho soudu.
Judikatura Ustavniho soudu i Nejvy3siho soudu je nejednotna v otazce, zda lze v dané
procesni situaci viibec u¢inné vzit zalobu zpét. Zatimco v usneseni sp. zn. 1. US 264/01
ze dne 9. 1. 2002 (U 2/25 SbNU 349) Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze s uéinnosti od 1. 1.
2001 zpétvzeti zaloby v dané situaci G¢inné byt muze, v pozd&jsich usnesenich vychazi
Ustavni soud z opaéného nazoru — viz usneseni sp. zn. IV. US 2146/11 ze dne 4. 10. 2011;
nebo usneseni sp. zn. 11. US 1435/17 ze dne 15. 8. 2017, bod 7. Nejvy3si soud pak ve své
judikatufe ptivodné vyjadtil nazor, ze v dané procesni situaci nemuze byt zpétvzeti zaloby
ucinné — viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3601/2014 ze dne 22. 10. 2014.
V nov¢jsi judikatute naopak vychazi z toho, ze k t€¢innému zpétvzeti v dobé€ po vyhlaseni
rozhodnuti odvolaciho soudu a pted tim, nez toto rozhodnuti nabude pravni moci, dojit
muze, pricemz posoudit zpétvzeti pfislusi soudu prvniho stupné — viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2268/2017 ze dne 25. 10. 2017 a usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 2685/2019 ze dne 31. 10. 2019. Lze tedy konstatovat, Ze otazka, zda
lze u¢inné vzit Zalobu zpét i po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, vyvolava vykladové
potize a aplikacni nejednotnost. Déle je tfeba zajistit tstavné konformni vyklad pravni
upravy, konkrétné v otazce, zda o zpétvzeti zaloby v dané procesni situaci rozhoduje soud
prvniho stupné nebo odvolaci soud. Jeji feSeni ma totiz dopad na dostupné opravné
prostiedky, konkrétné pak na moznost podat odvolani — tato problematika ma tudiz
ustavni rozmér, nebot’ se tyka prava na soudni ochranu dle ¢l1. 36 odst. 1 Listiny, jak bude
vylozeno. Vzhledem k nejednotné judikatufe a potfebé zajistit Gstavné konformni vyklad
je tak ve vztahu k vyroku I napadeného rozsudku dan podstatny piesah vlastnich zajmu
stézovatelky ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. I kdyby bylo lze se proti danému
vyroku branit dovolanim, jsou splnény podminky § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu a Ustavni stiznost v této ¢asti by nebylo mozné odmitnout.

18. Stézovatelka dale napada i1 vyroky II a III rozsudku vrchniho soudu, proti nimz
v8ak soucasné podala dovolani. Stézovatelka se tedy rozhodla vycerpat procesni
prostiedky k ochrané svych prav, a proto nepfipada v Uvahu uZiti § 75 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatelka pfitom neuvadi zadné skutednosti, které by
nasvédéovaly tomu, Ze v fizeni o dovolani dochazi ke znaénym pratahim, které pusobi
nebo mohou zpisobit st€zovatelce vaznou a neodvratitelnou ijmu ve smyslu § 75 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu; ani Ustavni soud takové skutednosti nezjistil. Jelikoz
ustavni stiznost byla podana pfed vycerpanim tohoto prostiedku (o dovolani nebylo
rozhodnuto a stézovatelka nenapada rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani), je v této
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Casti ustavni stiznost nepiipustna dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Neplati
ptitom, jak tvrdi stéZovatelka, ze vyroky II a III jsou zavislé na vyroku I a musi byt
zruSeny v piipadé, ze bude tento vyrok zrusen. ZruSeni vyroku I by totiz vedlo k tomu, Ze
budou obecné soudy muset znovu posoudit zpétvzeti zaloby. Jak bude vylozeno dale,
pokud by toto zpétvzeti bylo ucinné, § 96 odst. 2 véta druhd umoziiuje obecnym soudiim
pfistoupit ke zruSeni vyroku II a III napadeného rozsudku.

19.  Stézovatelka dale spojila ustavni stiznost snavrhem na zrudeni vySe
specifikovaného zdkonného ustanoveni, jimz byl do § 96 obcanského soudniho tadu
vloZzen odstavec 6. Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu vsak novelizujici
ustanoveni nemaji samostatnou normativni existenci a jejich zruseni by ptipadalo v tvahu
jen ve zcela vyjimeénych piipadech (viz napt. nalez sp. zn. 1. US 510/19 ze dne 14. 2.
2020, bod 18). Stézovatelka na takové vyjimeéné okolnosti nepoukazuje a jeji navrh je
tak zjevné neopodstatnény. Ustavni soud podotyka, Ze ani posouzeni navrhu stézovatelky
jako navrhu na zruSeni § 96 odst. 6 obanského soudniho fadu by nezménilo zaveér, ze
tento navrh je tieba odmitnout. V dobé podani totiz jiz Ustavni soud vedl ¥izeni o navrhu
na zrudeni tohoto ustanoveni pod sp. zn. Pl. US 40/18, a byla tak dana piekazka
litispendence a nepiipustnost takového navrhu dle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
S ohledem na to, ze v pfedmétné véci jiz bylo rozhodnuto, je nyni dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté a navrh by byl nepiipustny dle § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu.

B. Meritorni hodnoceni

20. | kdyZ prévo na odvolani v civilnich vécech neni ustavnim pofadkem zaru¢eno
[srov. obdobné nélez sp. zn. Pl. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827;
332/2010 Sh.), bod 44 a 56], rozhodne-li se zakonodarce toto pravo tucastnikim fizeni
poskytnout, vztahuji se na odvolani garance spojené s pravem na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. obdobné ve vztahu k dovolani nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn.
PI. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); nalez sp. zn. II. US 1226/17 ze dne 20.
2. 2018 (N 28/88 SbNU 411), bod 20]. Je-li v pravnim tadu zakotveno pravo na odvolani,
pristup k odvolacimu soudu, jakoZz i spravedlivy proces pied odvolacim soudem tedy
spada pod pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pokud je postupem nebo
rozhodnutim obecného soudu jednotlivci upifena moznost obratit se na odvolaci soud,
dochazi tim k poruseni tohoto zakladniho préava.

21.  Pfistup k odvolacimu soudu (nebo moznost podat jiny fadny ¢i mimotadny
opravny prostiedek) pfitom mulze byt jednotlivci odepfena napiiklad nespravnym
poucenim, kterym se jednotlivec fidi [viz obdobné ve vztahu k dovolani nélez sp. zn.
I. US 2265/16 ze dne 31. 10. 2017 (N 196/87 SbNU 219); nalez sp. zn. II. US 3976/17 ze
dne 24. 4. 2018; nalezsp. zn. I. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018; nalez sp. zn.
1. US 1467/18 ze dne 11. 6. 2019; nalez sp. zn. 11. US 1244/19 ze dne 8. 1. 2020]. Stejné
tak ale mtize byt odepfena tim, ze namisto soudu prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti
by bylo ptipustné odvolani, rozhodne ve véci piimo odvolaci soud, proti jehoz rozhodnuti
se odvolat nelze.

22.  V projednavané véci stézovatelka vzala Zalobu zpét poté, co vrchni soud vyhlasil
rozsudek, ale diive, nez tento nabyl pravni moci. Vrchni soud jakoZto odvolaci soud
Vv pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku na toto zpétvzeti reagoval a vyrokem |
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rozhodl o netcinnosti zpétvzeti zaloby. Jak bude dale vylozeno, bylo na méstském soudu
jako soudu prvniho stupné, aby zpétvzeti zaloby posoudil, pficemz i€astnici fizeni v¢etné
stézovatelky méli mit moznost se proti jeho rozhodnuti odvolat. Zdkonodarce totiz pro
ptipady, Ze Zalobce vezme Zalobu zpét po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti odvolaciho
soudu, avSak jeSt¢ predtim, nez toto rozhodnuti nabude pravni moci, zakotvil
dvoustupiiové fizeni.

23. Obcansky soudni fad ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 neobsahoval vyslovnou
upravu pro pitipady, kdy ke zpétvzeti zaloby dojde v dobé mezi vyhlaSenim rozhodnuti
odvolaciho soudu a okamzikem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci. Odvolaci soud
byl svym rozhodnutim vazan jiz od jeho vyhlaseni. Zadna pravni norma mu
neumoznovala své jiz vyhlaSené rozhodnuti zrusit a fizeni s ohledem na zpétvzeti zaloby
zastavit (srov. 8§ 208 a § 222 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni ¢inném do
31. 12. 2000, které¢ umoziovaly odvolacimu soudu s ohledem na zpétvzeti Zaloby zrusit
pouze rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavit). I kdyby tedy po vyhlaseni
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pfistoupeno k zastaveni fizeni, mélo by to za nasledek,
7e by vedle usneseni o zastaveni Fizeni existovalo i meritorni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jez nebylo mozno zrusit a jez by nabylo pravni moci. JelikoZ nelze pfijmout, aby
fizeni bylo zaroven pravomocné zastaveno iSkonceno meritornim rozhodnutim,
dovozovalo se, ze ke zpétvzeti zaloby mlze dojit jen do okamziku vyhlaSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu; pozd¢€jsi zpétvzeti pak bylo neti¢inné [srov. obdobné usneseni sp. zn.
. US 264/01 ze dne 9. 1. 2002 (U 2/25 SbNU 349)].

24.  Zékonodarce nicméné v ramci novelizace provedené zédkonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
anckteré dalsi zékony, s t€innosti od 1. 1. 2001 upravu tykajici se zpétvzeti zalob zménil.
Dle divodové zpravy zakonodarce zamyslel, aby soud prvniho stupné rozhodoval
0 zpétvzeti zaloby — tedy o tom, zda ma byt zastaveno fizeni, nebo zda je zpétvzeti
neucinné — ,,i v pfipad¢€, Ze byl navrh vzat [zpét] po rozhodnuti odvolaciho soudu (bez
ohledu na to, zda nabylo nebo nenabylo pravni moci)“ (Poslanecka snémovna, 3. volebni
obdobi, 1998-2002, snémovni tisk ¢. 257/0, zvlastni ¢ast, k bodu 128).

25.  Tento zamér se odrazi v 8 96 odst. 2 vété druhé obcanského soudniho fadu (ve
znéni Géinném od 1. 1. 2001 dosud), podle niz plati, Ze ,,[j]e-li navrh na zahajeni tizeni
vzat zpé€t az po té, co jiz soud o véci rozhodl, av§ak rozhodnuti neni dosud v pravni moci,
soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti®. Toto ustanoveni ma
umoznit soudu prvniho stupné v ptipadech, kdy ke zpétvzeti doSlo az po vyhldseni
rozhodnuti odvolaciho soudu a pted tim, nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci, zruSit
svétle tohoto ustanoveni a zaméru zakonodarce je tak tfeba vykladat 1 § 222a obcanského
soudniho tadu, ktery upravuje postup odvolaciho soudu v piipad¢ zpétvzeti zaloby ,,za
odvolaciho fizeni® — tim je tfeba rozumét ¢asovy tsek od podani odvolani az po vydani
rozhodnuti odvolaciho soudu. Lze tedy shrnout, ze je na soudu prvniho stupné, aby se
vypotadal se zpétvzetim zaloby, k némuz dojde po vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu, a bud’ rozhodl o tom, Ze zpétvzeti zaloby neni G¢inné, nebo aby zrusil jednak své
diivéjsi rozhodnuti, jednak rozhodnuti odvolaciho soudu a fizeni zastavil. ZruSeni
rozhodnuti a zastaveni fizeni nicméné pfipada v Uvahu pouze v ptipadé, Ze ke zpétvzeti
zaloby dojde jesté pred tim, neZ rozhodnuti odvolaciho soudu nabude pravni moci (ke
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shodnému zaveéru ve vztahu k § 96 odst. 2 vét¢ druh¢ obCanského soudniho fadu viz
stru¢né obiter dictum v jiZ citovaném usneseni sp. zn. I. US 264/01 ze dne 9. 1. 2002).

26. K t¢émto zavérim dospiva i novéjsi judikatura Nejvyssiho soudu (viz usneseni
sp. zn. 23 Cdo 2268/2017 ze dne 25. 10. 2017 a usneseni sp. zn. 33 Cdo 2685/2019 ze
dne 31. 10. 2019). Panuje na nich shoda i v komentatrové literatuie [viz JIRSA, J. § 96.
In: JIRSA, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentaf Il. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 105; JAKSIC, V. § 222a. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
soudni tad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 956; SIMA, A. § 222a. In: SVOBODA, K. a kol. Ob&ansky soudni #ad. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 827; DRAPAL, L. § 222a. In: DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky
soudni tad Il. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1786].

27.  Ustanoveni § 96 odst. 6 obfanského soudniho fadu ve znéni €¢inném od 30. 9.
2017 predstavuje pouze nové pravidlo tykajici se posuzovani ucinnosti zpétvzeti, které
vSak neméni to, zda je o této otdzce funkéné ptislusny rozhodovat soud prvniho stupné,
nebo odvolaci soud. Dané ustanoveni se uplatiiuje shodné pii rozhodovani soudu prvniho
stupné i odvolaciho soudu, a nelze se tak ztotoznit s namitkou stézovatelky, Ze by se pfi
rozhodovani odvolaciho soudu o zpétvzeti zaloby uplatnila pouze ustanoveni § 222a
obcanského soudniho tadu jako ustanoveni specidlni (viz obdobné¢ usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 3958/2018 ze dne 11. 12. 2018).

28.  Jetedy na soudu prvniho stupné, aby reagoval na zpétvzeti zaloby, k némuz dojde
az po vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je
pak piipustné odvolani (§ 201 obcanského soudniho fadu). Zakonodarce tedy tim, zZe
rozhodovani v dané procesni situaci svéfil soudu prvniho stupné, zaroven zakotvil pravo
se proti jeho rozhodnuti odvolat. Ackoliv pravo na odvolani by z ustavniho potfadku
nebylo mozneé dovodit, v situaci, kdy je odvolani zakotveno v pravnim tadu, vztahuji se
na n& zaruky prava na soudni ochranu. Odepieni moznosti podat odvoldni tedy
predstavuje odepteni pfistupu k odvolacimu soudu a odepteni spravedlivého procesu
Vv fizeni pfed odvolacim soudem, a tedy poruSeni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

29.  Ustavni soud konstatuje, Ze je primarn& na obecnych soudech, aby se vypoiadaly
S tim, jak mé odvolaci soud postupovat do doby, nez je pravomocné posouzeno zpetvzeti
zaloby. V obecné roving vsak lze uvést, ze ustanoveni § 96 odst. 2 vétu druhou
obc¢anského soudniho tadu Ize vykladat 1 tak, Ze umoziiuje zruSeni jiz pravomocného
rozhodnuti, pokud ke zpétvzeti zaloby doslo v dobé ptfed nabytim pravni moci. To by
znamenalo, Ze odvolaci soud nemusi nutné ménit postup pii zpracovani pisemneho
vyhotoveni svého rozhodnuti ve véci samé a jeho dorucovani Gi€astnikiim fizeni. Neni
vylouceno po zalobci vyzadovat, aby snesl dusledky plynouci z toho, Ze zde po urCitou
dobu bude existovat pravomocné rozhodnuti, byt doslo ke zpétvzeti zaloby - tato
skutecnost by totiz byla vyvolana tim, ze ke zp&tvzeti Zalobce piistoupil v nejzazsim
mozném useku fizeni.

30.  Lze tedy shrnout, Ze dojde-li ke zpétvzeti Zaloby aZ po vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, je soud prvniho stupné prislusny
k rozhodnuti o tom, zda s ohledem na zpétvzeti ma dojit ke zruSeni rozhodnuti

r wr

soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu ve véci samé a k zastaveni Fizeni (§ 96
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odst. 2 véta druha ob¢anského soudniho fadu), nebo zda je zpétvzeti neucinné; proti
jeho rozhodnuti je odvolani pripustné (§ 201 ob¢anského soudniho Fadu). V pripadé,
Ze zakon poskytuje ucastnikiim Fizeni pravo na odvolani, vztahuji se na toto Fizeni
zaruky plynouci z prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Odepiou-li
obecné soudy ucastnikim Fizeni pravo na odvolani, porusuji tim jejich pravo na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

31.  Jelikoz stézovatelka vzala Zalobu zpét az poté, co vrchni soud (jako odvolaci soud)
vyhlasil rozsudek, bylo na méstském soudu jako soudu prvniho stupné, aby o ptipadné
neucinnosti zpétvzeti zaloby rozhodl. Stézovatelka pak méla mit moznost se proti jeho
rozhodnuti odvolat. Namisto toho v3ak 0 neu¢innosti zpétvzeti rozhodl pfimo vrchni soud
vyrokem I napadeného rozsudku, proti némuz — jakozto rozhodnuti odvolaciho soudu —
se odvolat nelze (v uvahu ptipadalo pouze podani dovolani jako mimotadného opravného
prostiedku). Timto rozhodnutim vrchniho soudu tak stéZzovatelka byla zbavena moznosti
podat odvolani — tu ji pfitom zakonodarce v dané procesni situaci pfiznal, a proto se na
toto fizeni vztahuji i garance spojené s pravem na soudni ochranu. Rozhodnutim vrchniho
soudu, kter¢ stéZovatelce zabranilo odvolani podat, tak bylo poruseno pravo stéZzovatelky
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

32. Nad ramec feceného je tieba dodat nasledujici. Netstavni postup vrchniho soudu
se projevil i tim, Ze v napadeném rozsudku ze dne 20. kvétna 2019 vrchni soud rozhoduje
0 neucinnosti zpétvzeti Zaloby ze dne 28. kvétna 2019 — vrchni soud tedy reaguje
v rozhodnuti na procesni tkon, k némuz doslo o tyden pozdéji, nez kdy bylo rozhodnuti
vyhl&3eno. Byt 1ze usuzovat, ze vrchni soud byl veden snahou 0 hospodarnost a efektivitu
soudniho rozhodovani, neni ptipustné timto zptisobem ex post ménit obsah vyhlasenych
(vydanych) rozhodnuti.

33.  V dalSim fizeni je povinnosti méstského soudu, aby posoudil zpétvzeti zaloby. To
musi zhodnotit i z hlediska § 96 odst. 6 obéanského soudniho fadu a ve svétle nalezu
sp. zn. PI. US 40/18 ze dne 30. 6. 2020, jimz byl zamitnut navrh na zruseni tohoto
ustanoveni. Obecné soudy budou posuzovat zpétvzeti zaloby znovu, a stézovatelka
i vedlejsi ucastnice tak mohou své dal$i namitky uplatnit i pfed obecnymi soudy.

34.  Napadenym rozsudkem v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto, Ze zpétvzeti zaloby ze dne
28. kvétna 2019 je neucinné, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni
ochranu dle &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu Ustavni
soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti v této &asti
vyhov¢l a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZz zdkona napadeny rozsudek v uvedeném
rozsahu zrusil. Ve zbytku byla ustavni stiznost odmitnuta jako navrh nepfipustny dle § 43
odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu. Navrh s ni spojeny pak byl odmitnut jako
navrh zjevné neopodstatnény dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn€ dne 24. ¢ervence 2020

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



