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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudkyi a
soudct Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira
Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka,
Milady Tomkové, Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka o Ustavnich
stiznostech a) Dipl. Ing. Jerome Colloredo-Mannsfelda, zastoupeného Mgr. Liborem
Kaslem, LL. M., advokatem se sidlem v Praze, Palackého 740/1, a b) Kristiny
Colloredo-Mansfeldové, zastoupené JUDr. Jakubem Frohlichem, advokatem se sidlem
v Praze, Spalena 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 2709/2011-1569 ze dne
28. listopadu 2011, rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 5328/2008-1318 ze dne
11. dnora 2009, rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich
¢.j. 18 Co 148/2007-1227 ze dne 18. fijna 2007 a ¢. j. 23 Co 396/2009-1501 ze dne 27.
ledna 2011, za ucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralove jako
ucastniki fizeni a vedlej$iho tucastnika fizeni 1) Narodniho pamaétkového Ustavu,
zastoupeného Mgr. Jitinou Svojanovskou, advokatkou se sidlem Silingrovo ndamésti 3,
Brno, 2) Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 2709/2011-1569 ze dne 28. 11. 2011,
rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 5328/2008-1318 ze dne 11. 2. 2009
a rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich &. j.
18 Co 148/2007-1227 ze dne 18. 10. 2007 a ¢. j. 23 Co 396/2009-1501 ze dne
27. 1. 2011 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatelt na soudni
ochranu stanovenym postupem a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym
diikaziim podle €l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 2709/2011-1569 ze dne 28. 11. 2011,
rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 5328/2008-1318 ze dne 11. 2. 2009
a rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich &. j.
18 Co 148/2007-1227 ze dne 18. 10. 2007 a ¢. j. 23 Co 396/2009-1501 ze dne
27. 1. 2011 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Predmet rizeni

1. Oba stézovatel¢ se v fizeni pred obecnymi soudy domahali vydani véci, které jsou
soucasti mobilidfe zamku v Opocné a které ptivodné pattily do majetku Josefa Colloredo-
Mannsfelda starSiho, nar. 1866, a Dr. Josefa Colloredo-Mansfelda mladsiho, nar. 1910.
Tém byly pozadované véci ptivodné odiaty jako nepratelim némecké fiSe, poté jim byly
odnaty podle dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. jako osobam némecké
narodnosti. Po zruSeni konfiskacnich vyméra jim véci fakticky vraceny nebyly a o
moznost domahat se jich piisli kvili zméné politickych poméra po unoru 1948.
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2. Své pravo stézovatelé odvozovali od toho, Ze stézovatel je zavétnim dédicem
pavodniho Zalobce Jeronyma Colloredo-Mannsfelda, nar. 1912, ktery byl adoptivnim
synem Josefa Colloredo-Mansfelda star§iho. Stézovatelka pak je dcerou Dr. Josefa
Colloredo-Mansfelda mladsiho, ktery také byl adoptivnim synem Josefa Colloredo-
Mannsfelda star§iho. (Ustavni soud respektuje, Ze ve vétvi stéZovatelky se rodové jméno
piSe bez zdvojeného pismene ,,n“ ve slové Mansfeld, zatimco ve vétvi stéZzovatele se pise
se zdvojenym ,,nn*).

3. V fizeni nebylo sporné, ze stéZzovatelé jsou osobami opravnénymi ve smyslu § 3
zékona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, tedy osobami nastupujicimi po
ptvodnich vlastnicich véci. Oba stézovatelé jsou opravnéni po Josefu Colloredo-
Mannsfeldovi starSim a vylucné stéZzovatelka je opravnéna i po Dr. Josefu Colloredo-
Mansfeldovi mladSim. V pribéhu fizeni se postupné staly podstatnymi dvé otazky: kdy
dodlo k odnéti vlastnictvi k zalovanym vécem, a zda je mozné ur¢it, kterému z Colloredo-
Mansfelda patfil ktery majetek (zejména ve vztahu ke zruseni a vypoiadani Colloredo-
Mansfeldského fideikomisu v roce 1925 a ptedchozi inventufe fideikomisialniho majetku
a jeho separaci od alodialniho majetku Josefa Colloredo-Mannsfelda, nar. 1813).

4. Okresni soud v Pardubicich o zalobé stéZovateli rozhodl postupné tremi
casteCnymi rozsudky, které se vztahovaly k riznym skupindm véci:

Rizeni v casti o vydani 68 obrazii

5. Rozsudkem ¢. j. 5 C 207/98-120 ze dne 2. 7. 1998 Okresni soud v Pardubicich
ulozil zalovanému Pamatkovému tstavu Pardubice uzaviit dohodu o vydani konkrétnich
68 obrazii do podilového spoluvlastnictvi stéZovatelll se stejnymi podily. VySel pfitom
Z toho, ze v fizeni bylo prokdzéno, ze obrazy byly jako pfedméty vymezené dohodou
0 vypotadani redlném svétenectvi (fideikomisu) ze dne 25. 4. 1925 v rozhodném obdobi
ve vyluéném vlastnictvi Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho. Stat toto vlastnictvi v roce
1946 a 1947 uznal tim, Ze zruSil konfiska¢ni rozhodnuti a Josefu Colloredo-Mannsfeldovi
starSimu umoznil navstévu zadmku Opocno a dispozici s majetkem tam uloZenym
(doplnéni sbirek). Narodni sprava zamku sice nedovolila setrvani na zamku, stalo se to
vSak pravé z duvodu narodni spravy zameckych nemovitosti, nikoliv z divodt neuznani
vlastnického prava ke sbirkam. Tento zavér soud dovodil mimo jiné i z dopisu narodniho
spravce Colloredo-Mansfeldského velkostatku ze dne 24. 6. 1947. Teprve v roce 1948
nebyly navstévy Josefu Colloredo-Mannsfeldovi starSimu povoleny, po 25. 2. 1948 stat
pfevzal obrazy bez pravniho diivodu a snaha o jejich vydani byla kvtili zméné politické a
pravni situace fakticky bez vyznamu.

6. Toto rozhodnuti okresniho soudu potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich rozsudkem sp. zn. 26 Co 351/99 ze dne 1. 6. 2000. Predné
konstatoval, Ze rozsudek okresniho soudu byl sice vydan pod sp. zn. 5 C 207/98, je vSak
tteba ho povazovat za ¢astecny rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 147/92, protoze
bylo zruseno diivéjs$i rozhodnuti o vylouceni této Casti véci k samostatnému projednani.
Krajsky soud dale doplnil dokazovéani a ze svych skutkovych zjisténi ve spojitosti se
skutkovymi zjiSténimi okresniho soudu dovodil, ze stat uznal vlastnictvi Josefa
Colloredo-Mannsfelda starsiho a ze k odnéti vlastnického prava k obraziim tedy doslo az
v rozhodném obdobi, tj. po 25. 2. 1948. Krajsky soud se piitom vyslovné odvolal i na
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navstévy Josefa Colloredo-Mannsfelda star§iho na zdmku v Opocéné a jeho dispozici se
shirkami tam uloZzenymi.

7. Nasledné dovolani Narodniho pamatkového Ustavu Nejvyssi soud odmitl
usnesenim sp. zn. 28 Cdo 2446/2000 ze dne 24. 4. 2001 mimo jiné i proto, Ze dovolaci
namitky proti skutkovému zavéru nizsich soudl o pievzeti majetku Josefa Colloredo-
Mannsfelda star$§iho nemohly zalozit pfipustnost dovolani.

Rizeni v casti o vydani slavnostniho kocaru, dalsich obrazu, loveckych trofeji, zbrojnich
ajinych predmetii (dale téz ,,vydani slavnostniho kocaru a dalsich veci®)

8. Rozsudkem ¢.j. 5 C 147/92-1123 ze dne 27. 10. 2006 Okresni soud v Pardubicich
ulozil Zalovanému Ndérodnimu pamatkovému ustavu uzaviit dohodu o vydani
slavnostniho koc¢aru landauer, konkrétnich 38 obrazt, 15 lustrt, 223 zbrojnich pfedméti
a Sesti sad loveckych trofeji do podilového spoluvlastnictvi stézovatelti. Dale ulozil
zalovanému Narodnimu pamatkovému ustavu uzavtit dohodu se stéZovatelkou o vydéani
konkrétnich ¢ty lustri a 155 predméti prevazné jidelniho vybaveni a ptibort. VySel
pfitom z toho, Ze puvodnim vlastnikem pfedméti vydavanych do spoluvlastnictvi
stézovateld byl Josef Colloredo-Mannsfeld starsi, jeho vlastnictvi stat z vySe uvedenych
divodi uznal jesté v roce 1947 a tyto predméty prevzal bez pravniho divodu az po 25. 2.
1948. U predméti vydavanych vyluéné stézovatelce soud dospél k zavéru, ze jejich
ptivodnim vlastnikem byl Dr. Josef Colloredo-Mansfeld mladsi, nebot’ tyto predméty
byly jmenovité uvedeny v protokolu z roku 1896 o revizi o ¢astech zatizeni, obrazi,
rodinnych portréti a jinych movitostech nalezejicich jako pfislusenstvi ke zrusenému
realnému svétenectvi Opocno. Pravo k témto vécem Dr. Josefu Colloredo-Mansfeldovi
mladSimu vzniklo podle dekretu €. 5/1945 Sb. nebo podle zdkona €. 128/1946 Sb., nebot’
tyto véci mu byly nepravem konfiskovany v prabehu nacistické okupace, a jeho narok
nebyl po 25. 2. 1948 uspokojen z diivodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho
uznavana lidska prava a svobody.

9. Toto rozhodnuti zménil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
rozsudkem ¢. j. 18 Co 148/2007-1227 ze dne 18. 10. 2007 tak, Ze zamitl Zalobu
stézovatelll.

10. Ve vztahu k samostatnému naroku stézovatelky na véci puvodné vlastnéné
Dr. Josefem Colloredo-Mansfeldem mlad$im krajsky soud dovodil, ze by pavodni
vlastnik m¢l sice narok na vraceni véci podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. nebo podle zakona €.
128/1946 Sh., k obnoveni jeho vlastnictvi by vSak muselo dojit kladnym rozhodnutim
ptislusného organu. K takovému rozhodnuti vSak Dr. Josef Colloredo-Mansfeld navrh
pied rokem 1948 nepodal. Protoze ke ztraté vlastnictvi doslo jesté pred 25. 2. 1948, neni
mozné vydat véci stézovatelce podle § 3 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
Za toho stavu by bylo mozné je stéZzovatelce vydat jen podle § 3 odst. 2 téhoz zakona,
ktery vSak vyZaduje, aby Dr. Josef Colloredo-Mansfeld mladsi pozbyl véci v dobé
nacistické okupace z ditvodu rasové perzekuce. To v fizeni prokazano nebylo, nebot’ jeho
perzekuce méla spiSe narodnostni ¢i politickou povahu.

11. Ve vztahu ke spole¢nému naroku stézovatelii na véci ptivodné vlastnéné Josefem
Colloredo-Mannsfeldem starSim krajsky soud dovodil, Ze sice doSlo k obnoveni jeho
vlastnictvi, ale stat jiz v roce 1947 neumoznil Josefu Colloredo-Mannsfeldovi starSimu s
témito vécmi nakladat. Prevzal je tedy bez pravniho divodu jesté pfed rozhodnym datem
25.2.1948. Tento zavér soud dovodil mimo jiné i z dopisu narodniho spravce Colloredo-
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Mansfeldského velkostatku ze dne 24. 6. 1947, z néhoz podle soudu plyne, ze narodni
spravce neumoznil Josefu Colloredo-Mannsfeldovi star§imu pfistup do zamku, ptestoze
védél, Ze jeho vlastnické prdvo bylo obnoveno. Movity majetek tak sledoval pravni osud
samotného zamku, ktery byl rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi €. j. 33.219/47-IX A
3 ze dne 30. 4. 1947 prohlasen za narodni kulturni pamatku a ptedan do spravy a uzivani
narodni kulturni komise véetné movitych véci nachazejicich se na zamku.

12. Nasledné dovolani stézovatelii zamitl Nejvyssi soud rozsudkem €. j. 28 Cdo
5328/2008-1318 ze dne 2. 11. 2009. Uvedl, Ze rozhodnuti okresniho i krajského soudu
vychazi z toho, Ze movity majetek nachazejici se na zamku byl prohlasen za statni kulturni
pamatku rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947
a odevzdan do spravy a uzivani narodni kulturni komise. Za toho stavu se krajsky soud
neodchylil nedivodné (napf. bez zmény skutkovych zjisténi) od pravnich zévéri
dovolaciho soudu v obdobném pravnim vztahu, ptfipadné, ze by ve svém rozhodnuti
vychdézel z nééeho, co ve spisu neni viibec obsazeno.

Rizeni v casti o vydani zbylych veci

13. Rozsudkem €. j. 5 C 147/92-1337 ze dne 22. 4. 2009 okresni soud zamitl Zalobu,
Jiz se sté¢zovatelé domahali ulozeni povinnosti Narodnimu pamatkovému tstavu uzaviit s
nimi dohodu o vydani zbylé ¢asti ptivodné zalovanych véci tvoticich mobiliai zamku v
Opocné. Soud v zasadé odkazal na skutkové a pravni zavéry ve vySe citovaném rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, €. j. 18 Co 148/2007-1227,
na n¢ navazujici zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 5328/2008-1318 a
souvisejici nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 107/04 ve véci restituce samotného
zamku v Opocné. Ve vztahu k samostatnému naroku stézovatelky tak okresni soud
uzavtel, ze Dr. Josef Colloredo-Mansfeld mladsi o vlastnické pravo pfisel za nacistické
okupace, po valce se nestal alespon knihovnim vlastnikem véci a pted 25. 2. 1948 nepodal
navrh na jejich vraceni podle zdkona &. 128/1946 Sb. Ze jej nepodal ani poté je z diivodu
zmény politickych a spolecenskych pomért pochopitelné, za toho stavu by vSak mél
narok na jejich vraceni jen, pokud by jich piivodné pozbyl z ditivodu rasové perzekuce,
coz se vSak nestalo. Ve vztahu ke spole¢nému naroku stézovateli okresni soud uzavtel,
ze se Josef Colloredo-Mannsfeld starsi sice po valce domohl zruseni konfiskacnich
dekretti, vracenym majetkem vSak nikdy nemohl disponovat, coz bylo prokazano
dopisem narodniho spravce Colloredo-Mansfeldského velkostatku ze dne 24. 6. 1947,
podle n¢hoz Josef Colloredo-Mannsfeld starsi, Dr. Josef Colloredo-Mansfeld mladsi a
Jeronym Colloredo-Mannsfeld ptijeli na zamek a odjeli téhoz dne poté, co byli seznameni
s tim, Ze navstévy v zamku nejsou povoleny.

14. Toto rozhodnuti okresniho soudu potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich rozsudkem ¢. j. 23 Co 396/2009-1501 ze dne 27. 1. 2011. VyS3el z
toho, ze v dlouho trvajicim fizeni byla naprosta vétSina pravnich a skutkovych otazek
vyfeSena; rozhodnou otdzkou tak je pouze to, kdy doSlo k odnéti majetku pravnich
predchtidct stézovatelll a zda se tak stalo z diivodu rasové perzekuce. K tomu soud uvedl,
7e je vazan piedchozimi zavéry soudu v té ¢asti véci, v niZ okresni soud rozhodoval
rozsudkem €. j. 5 C 147/92-1123 o vydani slavnostniho koc¢aru, dal§ich obrazi, zbrojnich,
zafizovacich a jinych predméti, protoze zamitavy rozsudek byl akceptovan jak
Nejvyssim i Ustavnim soudem. K jinému zavéru by tak krajsky soud mohl dospét jen pfi
zméné pravni €i skutkové situace. V odvolacim fizeni tak doplnil dokazovani k otdzce
divodu perzekuce rodiny Colloredo-Mansfeldi a uzaviel, ze vici ni byly uplatnény
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odsouzenihodné diskriminacni postupy z diivodii narodnostnich a politickych (mimo jiné
pro podepsani prohlaseni o vérnosti ¢eskému narodu). Neslo vSak o rasovou perzekuci ve
smyslu zavért nalezu sp. zn. III. US 107/04 a zaméru restitu¢niho zakonodarce.

15. Déle soud konstatoval, ze jemu nebylo z ufedni Cinnosti zndmo rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947, o néz soudy optely
své zavery v predchazejici ¢asti fizeni o vydéani slavnostniho kocaru a dalSich véci.
Pokusil se tedy doplnit dokazovani touto listinou, dospél vSak k zavéru, ze tato listina se
v rozporu se zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi v nélezu sp. zn. III. US 107/04
nenachézi na €. 1. 60 spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95
tykajiciho se vydani samotného zdmku Opocno. Na tomto misté se nachdzi toliko listina
Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 27. 5. 1957, kterd potvrzuje obsah ptedchoziho
rozhodnuti ze dne 30. 4. 1947. Na zakladé takto doplnéného skutkového stavu soud
konstatoval, ze oproti ptedchozim rozhodnutim nevysSlo v fizeni najevo nic nového.
Zavery v Casti veci tykajici se vydani slavnostniho kocaru a dalSich véci spocivaly
pifedev§im na interpretaci dopisu narodniho spravce Colloredo-Mansfeldského
velkostatku ze dne 24. 6. 1947. Ty byly pouze doplnény o poznatky z chybéjiciho
rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947 v tom
smyslu, Ze i tato listina potvrzuje presvédCeni statu, Ze mu nalezi majetek Colloredo-
Mansfeld v Opocné. Skutecnost, Ze se toto rozhodnuti ve spisu nenachazi, krajsky soud
povazoval za zménu skutkového stavu, kterd neni dostate¢né vyznamna pro odchyleni od
skutkovych a pravnich zavéri rozhodnuti vydanych v ¢asti véci o vydani slavnostniho
kocaru a dalSich.

16. Nasledné dovolani stézovatele Nejvyssi soud odmitl usnesenim €. j. 28 Cdo
2709/2011-1569 ze dne 28. 11. 2011. Uvedl, Ze okresni i krajsky soud byly vazany
nazorem dovolaciho soudu. Ten v rozsudku ¢. j. 28 Cdo 5328/2008-1318 shledal
spravnym nazor, Ze Josef Colloredo-Mannsfeld starsi ztratil vlastnické pravo pied 25. 2.
1948 a k jeho obnoveni nedoslo. S tim nebylo rozporné skutkové zjisténi krajského soudu,
Ze Josefu Colloredo-Mannsfeldovi starSimu nebyl umoZnén vstup do zamku k nakladani
s movitymi vécmi zde ulozenymi. V tomto rozsudku Nejvyssi soud také akceptoval, Ze
movity majetek byl prohlaSen za statni kulturni majetek rozhodnutim Ministerstva
zemé&dé€lstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947 a predan do spravy a uzivani narodni
kulturni komise. Protoze v Casti fizeni o vydani zbylych véci nevyslo piesvédCive najevo
nic, co by pravné ¢i skutkové tento zavazny nazor vyvracelo, nemohlo byt dovolani
piipustné k feSeni dosud nefeSené otazky. Dovolaci namitky vici skutkovym zavértim,
které podle dovolateli nemély oporu v provedeném dokazovani, tak nemohly byt v
dovolacim fizeni feSeny.

1.
Ustavni stiznosti

17. Proti ¢asti uvedenych rozhodnuti obecnych soudt stézovatelé brojili istavnimi
stiznostmi:

Ustavni stiznosti v ¢asti o vydani slavnostniho kocdaru a dalsich veci

18. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 5328/2008-1318 a krajského soudu
¢.j. 18 Co 148/2007-1227 ze dne 18. 10. 2007 vynesenym v ¢asti o vydani slavnostniho
kocaru a dalSich véci stéZovatelé vytykali poruseni jejich prava na soudni ochranu a
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ochranu vlastnictvi predev§im ve smyslu majetku, k némuz se vaze legitimni ocekavani

jeho nabyti.
Namitky stezovatele

19. Rozsudku Nejvyssiho soudu stézovatel vytykal, ze se prakticky nevyporadal
s jeho dovolacimi namitkami. K otdzce doby pievzeti majetku Josefa Colloredo-
Mannsfelda starSiho pouze konstatoval, Ze nalézaci i odvolaci soud shodné vychézely
zZ toho, ze zdmek Opocno byl rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi €. j. 33.219/47-1X A
3 ze dne 30. 4. 1947 prohlaSen za statni kulturni majetek vcetné movitych véci
nachazejicich se v zamku. Dale vytykal rozsudku krajského soudu, Ze jde o piekvapivé
rozhodnuti. Pii ustnim jednani méli Gcastnici moznost prednést své ndvrhy. Otéazce
pfevzeti majetku nebylo Ustni jednani viibec vénovano. StéZovateli tak byla odnata
moznost skutkové a pravné argumentovat ke stézejni otazce, protoze z niceho
nevyplyvalo, ze krajsky soud povazuje dokazovéani za nedostatecné. V fizeni nebyl
proveden dtikaz rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30.
4.1947. Z ni¢eho neplyne, Ze by tato listina byla soudu zndma z Gfedni ¢innosti. I tak by
ale méla byt provedena jako diikaz, protoze sté¢zovateli zndma neni.

20. Zaujaté pravni zavery jsou v rozporu se skutkovymi zjisténimi, protoZze movité
véci v zamku nemohly bez dal§iho sledovat jeho osud, protoze mély jiz desitky let
rozdilne vlastniky. Statni organy v letech 1946—1947 opakované kladly duraz na to, Ze se
li§1 pravni osud nemovitych i movitych véci.

21. Uvedl, Ze rozhodnutim Zemského narodniho vyboru ¢. IIT NS-380-96-1946, ze
dne 29. dubna 1947, bylo dolozZeno, Ze konfiskace a narodni sprava majetku Josefa
Colloredo-Mannsfelda starsiho byla zrusena a jeho vlastnické pravo k movitym vécem
tak bylo po 25. tinoru 1948 fadn¢ obnoveno. Obecné soudy pojem ,,pievzeti véci statem
bez pravniho divodu pied rozhodnym obdobim* aplikovaly v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem a mimo meze Ustavnosti. Dopis narodniho spravce Colloredo-
Mansfeldského velkostatku ¢. 219/nc, ze dne 30. dubna 1947, ze kterého vyplyva, Ze Josef
Colloredo-Mannsfeld star$i v zamku pobyval a ulozil zde i dalsi své véci, dokazuje, podle
stéZovatele, jednoznacn€ jeho vili s majetkem disponovat. Krajsky soud v Hradci
Kralové jako soud odvolaci vSak tento ditkaz hodnotil zcela opacné, bez ohledu na to, ze
ve svém predchdzejicim rozhodnuti sp. zn. 26 Co 351/99, ze dne 1. 6. 2000, jej pouzil
jako jeden z dikazli prokazujicich obnoveni vlastnického prava Josefa Colloredo-
Mannsfelda starsiho.

22. Ac¢koliv tak odvolaci soud posoudil otazku okamziku pievzeti movitych véci
neumoznil stéZzovateli na zménénou situaci reagovat, skutkoveé ani pravné argumentovat
a predkladat navrhy. Tim, Ze jej nepoudil v souladu s ustanovenim 8§ 118a odst. 2 a 3 o.
s. ., porusil princip piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

23. Stézovatel dale obecnym soudim vytkl, ze své skutkové zavéry opiraji o
rozhodnuti Ministerstva zemé&d¢lstvi ¢. 33.219/47-1X A3, ze dne 30. dubna 1947, které
vSak nebylo jako dukaz v fizeni provedeno. Pokud odvolaci soud argumentuje pouze tim,
7e mu je zndmo z jeho ¢innosti, zasahuje do prava stézovatele na spravedlivy proces.
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24. Podle stézovatele se dovolaci soud nevyslovil k otdzce, zda stat pirevzal movité
véci ve vlastnictvi Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho v rozhodném obdobi bez
pravniho divodu a dostatecné se nevypoiradal s jeho ndmitkami. Na podporu svych
tvrzeni stéZovatel poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 1.
US 129/2006, a Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4275/2008, a ze
dne 14. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1559/2007.

Namitky stezovatelky

25. Stézovatelka navrhla zruSeni shora uvedenych rozhodnuti jako
zasahujicich do prava na spravedlivy proces, zakotveného ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V Ustavni stiznosti obsahle zrekapitulovala dosavadni prubéh tizeni
pied obecnymi soudy, v némz se jako osoba opravnénd po Josefu Colloredo-
Mannsfeldovi star§Sim doméhala vydani mobilidfe zdmku v Opocné. Uvedla, ze
rozhodnutim Zemského narodniho vyboru ¢. 11T NS-380/96-1946 ze dne 29. dubna 1947
bylo doloZeno, Ze konfiskace a narodni sprava majetku Josefa Colloredo-Mannsfelda
starSiho byla zruSena a jeho vlastnické pravo k movitym vécem tak bylo fadné obnoveno.
Obecné soudy mély pojem "ptevzeti veci statem bez pravniho diivodu pted rozhodnym
obdobim" aplikovat v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a mimo meze tstavnosti.
Soudy mély nespravné posoudit otdzku okamziku prevzeti movitych véci statem, pricemz
neumoznily stéZovatelce na tento dil¢i zaver a tisudek reagovat, skutkové ani préavné
argumentovat a ptedkladat navrhy. Tim, Ze ji nepoucily v souladu s ustanovenim § 118a
odst. 2 a 3 o. s. t., porusily princip pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. StéZovatelka
kone¢né obecnym soudiim vytkla, Ze vadné posoudily diivody, pro které¢ byly movité
véci, o jejichz vydani v fizeni §lo, zabaveny organy Protektoratu Cechy a Morava, resp.
pro které tento majetek propadl ve prospéch Treti fiSe, nebot’ pronasledovani predchozich
vlastnikti bylo v obdobi druhé svétové valky vedeno pravé z davodu piislusnosti k rase,
nikoli z divoda narodnostnich, jak soudy chybné uzaviely; tim zlstala nenaplnéna litera
zékona (ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich). Z
uvedenych divodii navrhla zruSeni napadenych rozhodnuti.

Ustavni stiznosti v ¢asti o vydani zbylych véci

26. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 2709/2011-1569, krajského soudu ¢.
J. 23 Co 396/2009-1501 a okresniho soudu ¢. j. 5 C 147/92-1337 vynesenym Vv ¢asti o
vydani zbylych véci stéZovatelé vytykali poruseni jejich prava na soudni ochranu a
ochranu vlastnictvi pfedevsim ve smyslu majetku, k némuz se vaze legitimni ocekavani
jeho nabyti.

Namitky stézovatele

27. Stézovatel tato poruseni spatioval v tom, ze okresni i1 krajsky soud sva rozhodnuti
zalozily pfedevSim na odkazech na rozhodnuti vynesend v casti véci o vydani
slavnostniho koc¢aru a dalSich véci a bagatelizovaly pfitom vyznam, ktery soudy této
piedchozi ¢asti prisoudily rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze
dne 30. 4. 1947. Dale se obecné soudy nevypoiadaly s fadou dikazi, z nichz plynou
piesné opacné skutkové zavéry, a nékteré dikazy zjevné deformovaly (napft. skutkovy
zéaver, ze Josef Colloredo-Mannsfeld star$i nebyl vpustén do zamku, je v pfimém rozporu
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s obsahem dopisu narodniho spravce Colloredo-Mansfeldského velkostatku ze dne 24. 6.
1947). Popsané vady odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vzbuzuji pochybnost, zda
mél soud k dispozici uplny spisovy materidl (zejména v Casti tykajici se vydani 68
obrazu). Tato pochybnost je jen potvrzena tim, Ze soud nemél Uplny spisovy material v
dobé, kdy u négj stéZovatel nahlizel do spisu. Soud tedy pochybil, nebot’ se pii svém
rozhodovani nemohl seznamit prave s t€émi podklady, na néz stézovatel odkazoval.

28. Dale je zjevné nespravny zavér krajského soudu v tom, Ze rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947 bylo v pfedchozim fizeni pouzito
jen okrajove€. Pravé naopak. Vedle dopisu narodniho spravce Colloredo-Mansfeldského
velkostatku ze dne 24. 6. 1947 Slo o druhy klicovy dikaz, na némz soudy zalozily svij
zaver, ze stat prevzal movité véci v zamku bez pravniho ditvodu jesté pred 25. 2. 1948.
To vse za situace, kdy soudy toto rozhodnuti nemély viibec k dispozici, protoze se ve
spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou nenachazi. Teprve v této Casti fizeni
mél stéZovatel moznost se s timto udajnym rozhodnutim seznamit a uplatnit vi¢i nému
protiargumentaci véetné navrhu diikazi k prokazani toho, ze stat jesté v roce 1947 uznal
vlastnictvi Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho. K prohlaseni movitého majetku za
narodni kulturni pamatku nebyly nikdy splnény zédkonné podminky, coz je potvrzeno
pravé i listinou Ministerstva zemé&délstvi ze dne 27. 5. 1957, ktera se ve spisu Okresniho
soudu v Rychnov¢ nad Knéznou ve skute¢nosti nachazi. Podle dobové judikatury navic
nem¢la faktickd narodni sprava majetku, ktery do ni podle pravnich piedpist nespadal,
zadné pravni Gcinky.

29. Jakkoliv byly nevyhovujici skutkové a pravni zavéry vysloveny jiz v ¢asti véci
tykajici se vydani slavnostniho koc¢éaru a dalSich véci, nebyl jimi krajsky soud vazan v
¢asti tykajici se vydani zbylych véci. M¢l tedy skutkovy stav posoudit samostatné a
nevychazet z piedchozich defektnich skutkovych zavéri. V dopisu narodniho spravce
Colloredo-Mansfeldského velkostatku ze dne 24. 6. 1947 je vyslovné uvedeno, ze Josefu
Colloredo-Mannsfeldovi starSimu byl pfistup do zamku umoznén, ze je vlastnikem zde
uloZzeného movitého majetku a Ze zde ulozil dalsi listiny do rodinného archivu. Zjevné
tedy stat jeho vlastnické pravo uznal a umoznil mu s majetkem disponovat. Josef
Colloredo-Mannsfeld starsi po valce pobyval ve Francii a byl jiz vysokého véku, piesto
zamek v letech 1945 az 1948 nékolikrat navstivil a vkladal do jeho mobiliafe nové
piredméty. Za toho stavu nemtiZze obstat zavér o prevzeti majetku statem jeste pred 25. 2.
1948, zalozeny na skutkovych zjisténich o nevpusténi do zdmku a nemoznosti dispozice
s majetkem zde uloZzenym.

Namitky stezovatelky

30.  Stézovatelka odkazuje stran vécné argumentace na obsah jiz podanych tstavnich
stiznosti vedenych u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 1234/09 a sp. zn. II. US 380/08
a zada, aby vSechny tfi Gstavni stiznosti byly posuzovany ve vzajemném konsenzu. Za
nespravny povazuje zavér obecnych soudii, ze neni opravnénou osobou k vydani
pfedmétnych véci podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., kdyz ke konfiskaci
pfedmétného majetku Dr. Josef Colloredo-Mansfelda mladsi v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava nedoslo z diivodu rasové persekuce, nybrz z diivodu narodnostni
persekuce, a dale zavér, Ze k odnéti predmétného majetku doslo pfed rozhodnym
obdobim, tedy pted 25. 2. 1948. V podstaté namita, ze neexistuje jakykoli titul, podle
n¢hoz by stat pievzal predmétné véci jiz pred pocatkem rozhodného obdobi ve smyslu
zékona €. 87/1991 Sb., pticemz zpochybiiuje vyznam listiny ze dne 30. 4. 1947, o niz
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soud opfel svilj zavér o tom, ze se stdt zmocnil predmétného majetku jesteé pred
rozhodnym obdobim. Dle jejiho ndzoru bylo rozhodnutim Zemského narodniho vyboru
¢. III NS-380-96-1946, ze dne 29. dubna 1947, doloZeno, Ze konfiskace a narodni sprava
majetku Josefa Colloredo-Mannsfelda starsSiho byla zruSena a jeho vlastnické pravo k
movitym vécem tak bylo po 25. Ginoru 1948 fadn€ obnoveno. Obecné soudy tedy pojem
"pfevzeti véci statem bez pravniho divodu pfed rozhodnym obdobim" aplikovaly v
rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Stézovatelka dale setrvava na $irSim vykladu
pojmu “rasova persekuce™ ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. a sva tvrzeni
doklada obsahem expertniho posudku z oboru historie, z néhoz vyplyva, ze rasova
persekuce se tykala nejen Zidovského obyvatelstva, ale také dalSich negerméanskych etnik.
Za nespravny povazuje defini¢ni vymezeni tohoto pojmu v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 107/04, s nimZ rozsahle polemizuje. M4 za to, Ze i ohledné této sporné otazky
si obecné soudy neopattily dostatek relevantnich skutkovych podkladi, svédc¢icich o tom,
ze puvodnimu vlastniku nebyl majetek konfiskovan pravé z ditvodu rasové persekuce v
restriktivnim vykladu tohoto terminu, nebot’ ve vicero dokumentech, na néz sté¢zovatelka
poukazuje, je zminéno Zidovstvi rodiny a jeji sympatie k Zidam.

1.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

Piivodni vyjadieni K Ustavnim stiznostem

31. Ustavni soud v fizeni o piivodnich ustavnich stiznostech pozadoval vyjadieni
ucastnikl fizeni toliko v ptipad¢ navrhu stézovatele, pficemz Nejvyssi soud a Krajsky
soud v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice uvedly nasledujici:

32. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkazal na své dosavadni zavéry a konstatoval,
ze sté¢zovatelovu vytku vadného hodnoceni dikazl nelze pokladat za dovolaci divod ve
smyslu pravni Gpravy dovolacich diivodi v o. s. f.

33.Krajsky soud ve svém vyjadieni v ptivodnim fFizeni nesouhlasil s ndzorem
stézovatele, ze jim by vyslovené pravni zavéry nemély oporu ve skutkovych zjisténich.
Dospél sice k odlisSnému pravnimu posouzeni véci, avSak podle okresnim soudem spravné
pouzité (totozné) pravni normy. Okresni soud se totiz pii hodnoceni ptedpoklada pro
vydani majetku opravnénym osobam dle zdkona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni pozd¢jsich
piedpisi odklonil od obecné pfijimaného vykladu pojmu ,rasovd perzekuce* a
rozhodného obdobi pro prevzeti majetku statem (§ 6 a § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.
ve znéni zdkona €. 116/1994 Sb.). Pouceni dle § 118a o. s. t soud poskytne tehdy, jestlize
ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo jestlize je uvedl neuplné, a to ve
vztahu k pravni normé, kterd ma byt pouzita (otazka pripadné odlisné pravni kvalifikace).
V posuzované véci vSak o takovy ptipad neslo. Narok byl uplatnén a obecnymi soudy
posuzovan podle restituéniho zakona ¢. 87/1991 Sh. Odlisné pravni posouzeni v Gvahu
nepfichdzi (nakonec jiz s ohledem na prekluzivni lhity pro uplatnéni naroku).
V projednavaném piipad€ nejde o to, Ze by ucastnik nemé¢l pfilezitost tvrdit skutecnosti
vyznamné z hlediska ucastnikem uvazovaného pravniho piedpisu, nybrz o to, ze
ucastniku nejde z hlediska hmotného prava vyhovét viibec. Takové rozhodnuti nelze
povazovat za piekvapivé. Nadto k prevzeti majetku predchidct sté¢zovatele doslo mimo
rozhodné obdobi vymezené restitu¢nim piedpisem. Krajsky soud proto nepovazoval
stiznosti uplatiované diivody za opodstatnéné.

Dodatecna vyjadreni ucastnikit a vedlejsich ucastnikit po obnové rizeni
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34. Vzhledem k tomu, Ze piedchozi rozhodnuti o ustavnich stiznostech
stéZovatelti byla zruSena v ramci obnovy fizeni po rozsudcich Evropského soudu pro
lidska prava usnesenimi &. j. P1. US 25/17-49 ze dne 3. 1. 2018 a &. j. P1. US 25/17-76 ze
dne 23. 10. 2018, ucastnici a vedlejsi Gicastnici v obnoveném fizeni uvedli nad ramec jiz
vySe uvedeného nasledujici:

35. Nejvyssi soud k Ustavnim stiznostem uvedl, Ze rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve prospéch stéZovatelt jasné stoji na tom, Ze st€Zovatelim méla byt dana
moznost seznamit se s ditkazy, z nichz soudy pfi rozhodovani vychézely, a méla jim byt
dana mozZnost na tyto dikazy v fizeni reagovat. Vzhledem k tomu, ze odstranéni
vytykanych vad je mozné zpravidla jen v nalézacim fizeni, je postup Ustavniho soudu
takika pfedurcen. Nad ramec toho Nejvyssi soud neshledal diivod, pro€ se vyjadrovat i k
usneseni sp. zn. 28 Cdo 2446/2000, jimz rozhodoval ve véci vydani 68 obraz.

36. Krajsky soud predsedou sendtu Mgr. MiloSem Zdrazilem uvedl k ustavnim
stiznostem, ze podstata véci i jejiho feSeni byly podrobné vysvétleny v rozsudku €. j. 18
Co 148/2007-1227, a to véetné poznamky o nejasnosti toho, které predméty mobiliafe
patfily kterému z pravnich ptedchidct stézovatelti. Dtlezité je také rozlisit rozhodovaci
divody vztahujici se k samostatnému naroku stézovatelky a spole¢nému naroku
st¢Zzovateli. Ve vztahu k Dr. Josefu Colloredo-Mansfeldovi mladSimu provedené
dokazovani svéd¢i o tom, ze majetek pozbyl za nacistické okupace a nebylo mozné jej
vydat podle ustanoveni vyzadujicich konfiskaci z rasovych divoda. Ve vztahu k Josefu
Colloredo-Mannsfeldovi star§imu obsah spisu také odtivodiioval zavér o prevzeti majetku
statem pred 25. 2. 1948. O existenci narodni spravy vypovidala fada pisemnosti v
soudnim spisu, nikoliv jen rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi. To soud zminil jen na
podporu své argumentace, ale zavery rozsudku na ném nestaly. Co se ty¢e znalosti tohoto
rozhodnuti, to bylo zminéno na €. 1. 257 spisu, nachazi se ve spisu Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou sp. zn. 6 C 63/95 a plyne téz z podkladové judikatury, zejména
nalezu sp. zn. III. US 107/04. Rizeni v téchto vécech se stéZovatelka Gi¢astnila, takze neni
divodna jeji namitka, Ze ji toto rozhodnuti Ministerstva zemé&d¢€lstvi neni zndmo. Znamo
bylo i soudu z jeho tfedni Cinnosti. Obstoji proto zavér, ze vlastnické pravo bylo po
nacistické okupaci obnoveno pouze Josefu Colloredo-Mannsfeldovi starSimu, stat mu
vSak neumoznil majetek prevzit. Ten zjevné sledoval osud zamku, ktery patfil Dr. Josefu
Colloredo-Mansfeldovi mladsimu. Stejné tak obstoji pochybnost ohledné moznosti urcit,
komu pattily které movité véci — vykladem dohody o vyporadani redlného svétenectvi
Opocno se vSak soud pro nadbytecnost nemusel vécné zabyvat. Protoze rozhodnuti
krajského soudu ¢. j. 18 Co 148/2007-1227 nebylo zaloZeno na rozhodnuti Ministerstva
zemedélstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947, neni zpochybnén zavér o pievzeti
majetku Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho. Jiz viibec pak nejsou zpochybnény zavéry
soudu ve vztahu k majetku Dr. Josefa Colloredo-Mansfelda mladSiho.

37. Déale krajsky soud predsedou senatu Mgr. LukaSem Pachou uvedl k tstavnim
stiznostem, Ze rozhodujicimu senatu v ¢asti vydani zbyvajicich véci nebylo rozhodnuti
Ministerstva zeméd€lstvi €. j. 33.219/47-IX A 3 ze dne 30. 4. 1947 zndmo z jeho uiedni
¢innosti. Proto se pokusil tuto listinu zajistit jako dikaz, ze spisu Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou vsak zjistil, Ze na odkazovaném misté je pouze listina potvrzujici
obsah tohoto rozhodnuti. Touto listinou byl v odvolacim fizeni proveden dikaz a
ucastnici méli moznost se k nému vyjadfit. Rozsudek €. j. 23 Co 396/2009-1501 vSak
neni zaloZen na existenci rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi, ale na existenci jinych
skutecnosti, k nimz se ucastnici vyjadfit mohli. Za toho stavu ma krajsky soud za to, Ze
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ani v obnoveném fizeni by st€Zovatelé nem¢li mit moznost dovolédvat se dikazi, k nimz
se mohli fadné vyjadfit jiz diive. Dale soud odkazal na své vyjadieni z fizeni o obnov¢ a
navrhl, aby byla ustavni stiznost odmitnuta. Ve véci totiz nejsou zadné skutecnosti a
listiny, k nimz by se stéZzovatelé v odvolacim fizeni nemohli vyjadfit. To je zfejmé jak z
rozhodnuti krajského soudu, tak z protokolu o jednani pted nim.

38. Vyjadireni Narodniho pamatkového ustavu lze struéné shrnout tak, Ze nyni
posuzovana rozhodnuti obecnych soudii nestoji na posouzeni jediného vytykaného
listinného dikazu, ale na komplexnim hodnoceni vSech provedenych dikazi. Evropsky
soud pro lidska prava souc¢asné neshledal poruseni jiného nez procesniho prava. Obsah
predmétného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4.
1947 byl ptitom mnohokrat soudy konstatovan. Lze proto tvrdit, Ze nebyl pro stéZovatele
novou ani neznamou skutecnosti, stéZovatelé¢ se k obsahu vyjadfit mohli. Narodni
pamatkovy istav ma za to, ze obsah listiny byl zahrnut do hodnoceni dikazi obecnymi
soudy ve své vzajemné souvislosti. Krajsky soud vychazel z tzv. ufedni znalosti téchto
dokumentti. Podle Néarodniho paméatkového ustavu je proto pfinejmensim zavadéjici
tvrzeni stézovatelll, Ze na n¢j nemohli reagovat.

39. Podle vyjadieni Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je judikatorni
zaveér obecnych soudl, ze stézovatelé nemaji na majetek stdtu narok, postaven na
komplexnim hodnoceni diikaz. Ani pfipadné ucinéni procesniho prava stézovatelti
zadost (tj. nahlédnuti do rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi €. j. 33.219/47-IX A 3 ze
dne 30. 4. 1947), nemlzZe na véci nic zmenit. Evropsky soud pro lidska prava neshledal
jiné poruSeni prav, nez je hodnoceni tohoto jediného listinného dikazu. Navrhovateli
uvadeéna listina vSak nemulze nic zvratit na zaveéru o nesplnéni zdkonnych predpokladi
pro navraceni majetku a nemeéni nic na skutkovém zavéru, ze stat prevzal majetek Josefa-
Colloredo Mannsfelda starsiho pted rozhodnym obdobim.

40. Stézovatel v replice uvedl, Ze zaloba na vydani véci byla podéna v roce 1992 a v
fizeni bylo tieba vyftesit fadu komplikovanych pravnich i skutkovych otazek. Az do
vyhlaseni rozsudku krajského soudu €. j. 18 Co 148/2007-1227, tedy po dobu 15 let vSak
nebylo sporné, Ze majetek Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho pieSel na stat az po 25.
2. 1948. Krajsky soud své rozhodnuti zalozil na podkladech, k nimz stézovatel nemél
moznost se vyjadrit. Piekvapivé tak zméenil diikazni stav a nasledné 1 pravni ndzor, aniz
by mél stéZovatel moznost na zménu reagovat a posilit svou pozici navrzenim novych
dikazi nebo nové argumentace. Pravé toto pochybeni bylo divodem pro vydani
vyhovujicich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve prospéch stézovatelti. Na
zéaklad¢ takto vadného postupu v ¢ast véci pak byla vydana rozhodnuti i o ¢asti zbylé.

41. Za toho stavu jsou zjednodusujici vyjadieni Krajského soudu v Hradci Kréalové —
pobocky v Pardubicich a Narodniho pamatkového tstavu, nebot’ nereflektuji vSechny
dasledky poruseni prav stézovatele. Stézovatel nemél v fizeni moZnost reagovat na
nahlou zménu skutkového a pravniho posouzeni, coz nelze napravit v obnoveném fizeni
pred Ustavnim soudem, ale pouze v fizeni o pivodni Zalobé. Nejde piitom o pouhé
prodluzovani tizeni, nebot’ nedoslo ke koncentraci. Stézovatel je tedy pln€ opravnén a
také pfipraven navrhovat nové ditkkazy k tomu, ze stat prevzal majetek az po 25. 2. 1948.
Teprve po provedeni tplného dokazovani bude mozné zjistit, zda obstoji ptivodni zavéry
obecnych soudli v neprospéch stézovatele. Diraz vedlejsich i¢astnikli na nezvratitelné
komplexni posouzeni v ptivodnim fizeni podle sté¢Zovatele neni na miste, protoze ptivodni
zaveéry v neprospéch stéZzovatele spocivaji na vratkém zakladu jak z hlediska kvality, tak
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kvantity ditkazli: na dopisu narodni spravy zdmku, ktery vSak byl v ¢asti vydani 68 obrazti
vykladan ve prospéch stézovatele, a dale na rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi, které
soudy nemély vibec k dispozici a kterd podle dostupnych informaci o ni nepotvrzuje
pievzeti movitého majetku statem.

42.K rozsahu pfezkumu po obnové¢ fizeni st€Zovatel uvedl, Ze k odstranéni vad
vytykanych Evropskym soudem pro lidska prava nemutze dojit jinym zpisobem, nez
doplnénim ptivodniho ditkazniho fizeni pfed obecnymi soudy

V.
Procesni predpoklady projednani navrhu

43. Nyni posuzované Ustavni stiznosti Ustavni soud jiz jednou posuzoval a odmitl je
Vv &asti pro opozdénost (usnesenim sp. zn. 1V. US 1234/09 ze dne 3. 2. 2012 v &asti
stiznosti sté¢zovatelky sméfujici proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 18 Co 148/2007-
1227) a ve zbylé &asti pro zjevnou neopodstatnénost, a to usnesenimi sp. zn. I. US 1211/09
ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 1. US 475/12 ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 1I. US 485/12 ze dne
19. 4. 2012 a sp. zn. IV. US 1234/09 ze dne 3. 2. 2012. V ramci obnovy fizeni podle §
119 a nésl. zakona o Ustavnim soudu vSak Ustavni soud tato rozhodnuti zrusil protoze
Evropsky soud pro lidsk4 prava rozsudky ve vécech Colloredo-Mannsfeld proti Ceské
republice ze dne 15. 12. 2016, (stiznosti ¢. 15275/11 a 76058/12) a Colloredo-
Mansfeldova proti Ceské republice ze dne 11. 1. 2018 (stiznost &. 51896/12) shledal, Ze
postupem soudii Ceské republiky doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®) tim, Ze stéZovatelé¢ nebyli
upozornéni na listinné dikazy, z nichz vychéazel krajsky soud pfi svém rozhodovéani.
Ptestoze Slo o dukazy, které tvorily zéklad pro rozhodnuti v neprospéch stézovatela,
nebyla jim poskytnuta moznost se k nim vyjadfit.

Rozsah prezkumu v obnoveném rizeni

44, Zrusil-li Ustavni soud na zékladé navrhu na obnovu fizeni své pedchozi usneseni,
znovu projednad ptivodni navrh na zahajeni fizeni. V obnoveném fizeni Ustavni soud
vychazi z pravniho ndzoru mezinarodniho soudu (8 119b odst. 2, 3 a 5 zékona o Ustavnim
soudu).

45. Ustavni soud proto znovu posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gistavni
stiznosti jsou pfipustné a byly podany advokaty zastoupenymi a opravnénymi stézovateli.
Ustavni stiznosti byly také podany véas v celém svém rozsahu. V tomto ohledu Ustavni
soud zménil svlij pivodni nahled na vcCasnost Ustavni stiznosti stézovatelky v Casti
sméfujici proti rozsudku krajského soudu €. j. 18 Co 148/2007-1227 vyjadieny v odst. 5
usneseni sp. zn. IV. US 1234/09 ze dne 3. 2. 2012. StéZovatelka totiz rozsudek krajského
soudu obsahové napadla jiZz ve svém Gvodnim podani ze dne 14. 5. 2009, nikoliv az jeho
doplnénim ze dne 7. 9. 2010.

46. Zrugeni rozhodnuti Ustavniho soudu v ramci obnovy fizeni je vyjimeénym
zasahem do kone¢ného rozhodnuti ué¢inéného organem svrchovaného statu tam, kde nelze
jinym zptisobem dosdhnout plnéni mezinarodnich zavazki Ceské republiky, resp.
odstranéni nasledkt jejiho mezinarodné protipravniho chovéani. Navrh na obnovu fizeni
proto slouzi k tomu, aby mohlo byt pfipadné¢ o pivodnim ndvrhu znovu rozhodnuto
Z hlediska pravniho nézoru, ktery vyjadfil mezinarodni soud, nikoli aby bylo mozno podat
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novy navrh. V obnoveném fizeni — je-1i timto zpisobem nutno Ustavni stiznosti vyhovét
— neni tieba znovu posuzovat ostatni okolnosti ptipadu, protoZe tim by byl rozsifovan jiz
tak vyjimecny zasah do kone¢ného rozhodnuti uc¢inéného organem svrchovaného statu
[srov. nalez sp. zn. PI. US 13/06 ze dne 8. 7. 2008 (N 126/50 SbNU 97)].

47.To v souzené véci znamena, ze Ustavni soud musi vychazet z pravniho nazoru
Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve véci stéZovateldl shledal poruseni Umluvy
ve vztahu k soudnim fizenim o movity majetek ptivodné se nachazejici v zamku Opocno
a pouze ve vztahu k dikazim pfedstavovanym pifedevSim rozhodnutim Ministerstva
zemé&délstvi €. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947 (srov. odst. 30-33 rozsudku ve véci
Colloredo-Mannsfeld proti Ceské republice a odst. 6, 17-19 rozsudku ve véci Colloredo-
Mansfeldova proti Ceské republice). Jde tedy o vady ditkazniho fizeni vztahujici se k
prokézani, zda se stat zmocnil mobiliaie zamku v Opo¢né pied 25. 2. 1948, nebo pozdéji.
Tato otazka je ovSem vyznamna toliko pro posouzeni spolecného naroku stézovatell na
vydani véci po Josefu Colloredo-Mannsfeldovi starSim.

48. Samostatny narok stézovatelky na vydani véci po Dr. Josefu Colloredo-
Mansfeldovi mlad$im byl posouzen na zakladé jinych dikazi a pravnich uvah: Ze pred
25. 2. 1948 nedoslo k obnoveni jeho vlastnického prava, a€ o jeho vydani pozédat mohl,
a proto je podle § 3 odst. 2 zakona 0 mimosoudnich rehabilitacich treba prokazat, ze véci
pozbyl véci v dobé nacistické okupace z divodu rasové perzekuce. Tyto zavéry na
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z roku 1947 nespocivaly a nebyly tudiz
zpochybnény ani rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava.

49. Rozhodnuti Ustavniho soudu se tedy miize tykat vyluéné naroku stézovatelil na
vydani véci po Josefu Colloredo-Mannsfeldovi starS§im. Stejné tak se pouze touto otazkou
mohou zabyvat obecné soudy v dal§im fizeni. Rozhodovani o samostatném naroku
stézovatelky tak je uzavieno a nemiize byt jiz rozhodnutim ve véci sp. zn. P1. US 25/17
dotceno.

50. K objasnéni véci v rozsahu potfebném pro rozhodnuti plné€ postaovala pisemna
vyjadieni ucastnikli a vedlejSich ucastnikli fizeni, proto rozhodl Ustavni soud ve véci
podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez nafizeni ustniho jednani.

V.
Vlastni posouzeni navrhu

51. Rozsudky Evropského soudu pro lidsk& préva ve vécech stézovatelt jsou
zaloZeny na zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy spoéivajicim v nepiedloZzeni
rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi €. J. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947 jako
dikazniho prosttedku vyznamného pro skutkové a pravni zavéry o dob¢ pfevzeti majetku
Josefa Colloredo-Mannsfelda starsiho.

52. Stézovatelé a Nejvyssi soud k tomu uvedli, Ze tuto vadu nelze zhojit jinak nez
doplnénim dikazniho fizeni pfed obecnymi soudy. Proti tomu krajsky soud a oba vedle;jsi
ucastnici prosazovali nazor, ze puvodni zavéry napadenych rozhodnuti obstoji i bez
doplnéni dokazovani rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi z roku 1947, protozZe na jeho
obsahu ptvodni rozhodnuti nespocCivaji, respektive, ze v ¢asti véci rozhodované
rozsudkem ¢. j. 23 Co 396/2009-1501 tykajici se vydani zbylych véci k této vadé viibec
nedoslo. Z toho divodu se Ustavni soud zabyval tim, v jakém rozsahu je ¥izeni pred
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obecnymi soudy zasazeno vadou vytéenou Evropskym soudem pro lidska prava a jaky
vliv ma tato vada na piivodni skutkové a pravni zavéry napadenych rozhodnuti.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 4. 1947, ¢. j. 33.219/47-1X A 3 a jeho
vyznam pro skutkové a pravni zdavery obecnych soudii

53. V prvni ¢asti fizeni o vydani 68 obrazt okresni soud zalozil sviij zavér o tom, ze
stat pied 25. 2. 1948 uznaval vlastnické pravo Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho a
umoznil mu s nim disponovat, a bez pravniho divodu jej prevzal pozdéji, predevsim na
téchto zjisténich: Zemsky narodni vybor v Praze dne 26. 1. 1946 zruSil narodni spravu na
majetek Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho v obci Opocno, Citaje v to inventaf,
zatizeni a sbirky na opo¢enském zamku. Ministerstvo financi piipisem ze dne 26. 2. 1947
Josefu Colloredo-Mannsfeldovi star§imu sdélilo, ze musi vraceny majetek ptihlasit podle
zékona €. 134/1946 Sb., o davce z majetku a o davce z majetkového prirtstku. Zemsky
narodni vybor v Praze dale sdélenim ze dne 29. 4. 1947 informoval Narodni spravu
Colloredo-Mansfeldského velkostatku v Opo¢né, Ze byla zruSena konfiskaéni vyhlaska
na majetek Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho a Ze ten ma krom dalSiho majetku
v obci Opocno i inventaf, zafizeni a sbirky na opoCenském zamku. Narodni spravce
Colloredo-Mansfeldského velkostatku dopisem ze dne 24. 6. 1947 posléze informoval
Narodni kulturni komisi pro spravu narodniho kulturnino majetku, Ze Josef Colloredo-
Mannsfeld starsi, jemuz patii inventaf, zafizeni a sbirky na opoc¢enském zamku, prijel do
zémku a pies zdkaz navstév mu bylo umoznéno ulozit do rodinného archivu predméty a
listiny. Nebylo mu vSak umoznéno pfenocovani na zamku, ktery byl stale pod narodni
spravou (jako knihovni majetek statu puvodné konfiskovany nacisty Dr. Josefu
Colloredo-Mansfeldovi mlad$imu).

54. Krajsky soud v prvni ¢asti fizeni o vydani 68 obrazd doplnil dokazovani a
ztotoznil se se zavérem okresniho soudu, Ze stat pred 25. 2. 1948 uznaval vlastnické pravo
Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho a umoznil mu s jeho majetkem disponovat, a bez
pravniho diivodu jej pievzal pozdéji. Ucinil tak piredevsim na zakladé téchto doplnénych
zjisténi: svédkyné Ruzena Valaskova vypovédéla, ze Josef Colloredo-Mannsfeld starsi
piijel na zamek v roce 1946 doplnit shirky o dva bubny a vstup do zamku mu byl umoznén
I vroce 1947. Nebyl mu vsak umoznén v roce 1948. Dale vypovédéla, ze Dr. Josef
Colloredo-Mansfeld bydlel v Opo¢né do roku 1947 nebo 1948 a se zameckymi sbirkami
nenakladal, nebot’ védél, Ze jsou Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho. Z dopisu Narodni
kulturni komise ze dne 6. 3. 1950 zjistil, Ze lesni sprava Opocno pievzala inventar, stfibro,
pradlo a jiné véci v zamku v Opocné. Samotny dopis narodniho spravce Colloredo-
Mansfeldského velkostatku ze dne 24. 6. 1947 pak krajsky soud hodnotil tak, Ze jasné
prokazuje, Ze Josef Colloredo-Mannsfeld star§i nemél moznost setrvat na zamku
z diivodu jeho narodni spravy (jako spravy nemovitého majetku patticiho ptivodné Dr.
Josefu Colloredo-Mansfeldovi mlad$im), nikoliv z divodu, Ze by mu bylo upirano
vlastnictvi sbirek.

55. Nejvyssi soud v prvni Casti fizeni o vydani 68 obrazii vySe uvedené zavéry
0 prevzeti majetku Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho nefesil, protoze shledal, ze
otazka navrzend dovolatelem Pamatkovym tUstavem Pardubice nemiize zaloZit
pripustnost dovolani.

56. V druhé casti fizeni o vydani slavnostniho kocaru a dalSich véci okresni soud
zalozil svilj zavér o tom, ze stat pred 25. 2. 1948 uzndval vlastnické pravo Josefa
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Colloredo-Mannsfelda star§iho a umoZnil mu s jeho majetkem disponovat, a bez pravniho
divodu jej prevzal pozdéji, na zjiSténich uvedenych jiz v rozsudku o vydani 68 obraza
rekapitulovanych v odst. 52 (spravné ziejmé odst. 51 — pozn. US). Déle se okresni soud
V navaznosti na zavéry nalezu sp. zn. III. US 107/04, vyhlaeného ve véci vydani
samotného zdmku Opocno, zabyval predevsim dokazovanim k dobé pievzeti majetku Dr.
Josefa Colloredo-Mansfelda mladSiho statem.

57. Krajsky soud v druhé casti fizeni o vydani slavnostniho kocaru a dalSich véci
dospél k zavéru, ze je mozné na zaklad¢ dikazii provedenych okresnim soudem provést
odli$né pravni hodnoceni véci. K dobé pievzeti majetku Josefa Colloredo-Mannsfelda
starSiho statem uvedl pouze: ,, nutno uzavrit, Ze mu jiz pred 25. 2. 1948 stat neumoznil
s majetkem nachazejicim se v zamku Opocno naklddat a tedy ve smyslu ust. § 6 odst. 2
zdkona ¢. 87/1991 Sb. jiz pred rozhodnym obdobim, kdy veci v budové zamku Opocné
prevzal. Lze poukdzat na pisemnost ndarodni spravy zamku Opocno z 24. 6. 1947, z niz
plyne, ze piivodnimu viastniku nebyl umoznén ani pristup do zamku, kde byly jeho nékteré
movité veci umisteny, a ktery byl povazovan naddale za konfiskat. Pritom narodni spravce
vedel, ze viastnické pravo k vecem Josefa Colloredo Mansfelda bylo obnoveno. Krajsky
soud proto shrnuje, Ze ... vlastnické prdavo rozhodnutim prislusného orgdnu bylo
obnoveno pred rozhodnym obdobim pouze Josefu Colloredo Mansfeldovi, nar. 1866,
avsak stat mu neumoznil movity majetek, nachazejici se v zamku Opocno prevzit (byt' v té
dobé zirejmé jiz bez pravniho ditvodu) a nakladat s nim jesté pred 25. 2. 1948. Movity
majetek zjevné sledoval osud zamku Opocno, ktery byl (jak je odvolacimu soudu z jeho
cinnosti znamo) rozhodnutim Ministerstva zemédelstvi ze dne 30. 4. 1947, ¢. j. 33.219/47-
IX A 3 prohlé&Sen za stdtni kulturni pamdtku a byl odevzdan ... (véetné movitych véci se
tam nachdazejicich) do spravy a uzivani narodni kulturni komise.* Z protokolu o jednani
vyplyva, ze krajsky soud zadné dokazovani neprovadél.

58. Nejvyssi soud v druhé ¢asti tfizeni o vydani slavnostniho kocaru a dalSich véci
shledal dovolani stéZovatelii ptipustnym podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve znéni do
31.12.2012, nebot slo o ptipad tzv. zjevné diformity. Pfipomenul, Ze jiz dfive rozhodoval
usnesenim sp. zn. 28 Cdo 2446/2000 v jiné véci Gcastniki vedené pod sp. zn. 5 C 207/98
(tj. v prvni ¢asti o vydani 68 obrazil) s tim, ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu ve
prospéch stézovatelit nemohla byt ptedmétem dovolaciho pfezkumu. Uvedl, Ze ,,v této
pravni véci, nyni projedndvané pod sp. zn. 5 C 147/92 Okresniho soudu v Pardubicich
odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) vychdazel z toho, ze ,,movity majetek v
zamku Opocno byl rozhodnutim Ministerstva zemeédelstvi z 30. 4. 1947, ¢j. 33.219/47- IX
A 3, prohlaSen za statni kulturni majetek a byl odevzdin podle § 2 a § 3 zdkona ¢.
137/1946 Sb. (vcetne movitych véci v zamku se nachdzejicich) do spravy a uzivani
narodni kulturni komise.” Po vymezeni vady skutkového zjisténi nemajiciho oporu
v dokazovani jako zjisténi néceho, co ve spisu vibec neni, nebo opomenuti podstatné
skute¢nosti bez dalsiho vyplyvajici z obsahu spisu, Nejvyssi soud konstatoval, Ze nemohl
dospét k zavéru, ze ,, odvolaci soud nediivodné (napr. v pripadech, kdy nedoslo k novym
skutkovym zjistenim, by se odchylil od pravnich zavéru dovolaciho soudu ve stejném ¢i
obdobném pravnim vztahu, pripadné Ze by odvolaci soud vychdazel ve svém rozhodnuti z
neceho, co ve spise viitbec neni. Nebyly tu proto predpoklady k posouzeni pripustného
dovolani dovolatelii i jako dovolani ditvodného.

59. V tieti ¢asti fizeni o vydani zbylych véci okresni soud strucné sdélil, ze o Casti

veci o vydani 68 obrazli rozhodl pravomocnym ¢asteénym rozsudkem, podle néhoz Josef
Colloredo-Mannsfeld star$i mél ke svému majetku v roce 1947 piistup a mohl s nim
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disponovat, a stat prevzal tento majetek az po 25. 2. 1948. O ¢asti vydani slavnostniho
kocaru a dalSich véci rozhodl ¢asteénym rozsudkem zalozenym na totoznych skutkovych
a pravnich zavérech, tento rozsudek vSak byl zménén krajskym soudem, ktery dospél
k opa¢nym skutkovym i pravnim zavérum. ProtoZe rozhodnuti krajského soudu obstalo
Vv dovolacim fizeni, vychazel okresni soud z jeho zavért pfijatych v druhé ¢asti fizeni.
Konstatoval tedy, Ze Josef Colloredo-Mannsfeld star$i nem¢l ke svému majetku v roce
1947 ptistup a nemohl s nim disponovat, coz mélo vyplynout z dopisu narodniho spravce
Colloredo-Mansfeldského velkostatku ze dne 24. 6. 1947, podle n¢hoz byl Josef
Colloredo-Mannsfeld starSi vpustén do zamku k uloZeni véci do rodinného archivu,
nebylo mu vSak umoZznéno zde pienocovat a proto téhoz dne odjel.

60. Krajsky soud v tieti ¢asti fizeni o vydani zbylych véci vychazel z toho, Ze v ¢asti
véci o vydani slavnostniho kocaru a dalSich véci byl vydan ¢éasteCny rozsudek, ktery
obstal v dovolacim fizeni i v fizeni o Gstavni stiznosti. Jeho zavéry tedy bylo namisté
vztahnout 1 na tfeti Cast fizeni, nebot’ jde o stejné ucastniky a stejny pfedmét sporu.
Odchyleni by bylo mozné jen pii zméné skutkové ¢i pravni situace. Dale krajsky soud
konstatoval, Ze v druhé ¢asti fizeni bylo argumentacné vyuzito rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi z 30. 4. 1947, ¢j. 33.219/47- IX A 3 stim, Ze je soudu rozhodujicimu v této
¢asti fizeni zndmo z jeho ufedni ¢innosti. Senat krajského soudu rozhodujici v tieti ¢asti
o vydani zbylych véci nepovazoval tuto listinu za mu znamou z jeho ufedni ¢innosti.
,.Proto kK namitce Zalobcu pristoupil k pokusu o zajisténi této listiny a jejimu precteni.
Vychdzel pFitom z oditvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci III. US 107/04, ktery
uvadel, ze jde o listinu zaloZenou na ¢. I. 60 Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou,
sp. zn. 6 C 63/95. Na tomto misté spisu se vSak nenachazi primo tato listina, nybrz jde o
listinu Ministerstva zemédélstvi z 27. 5. 1957, ktera obsahuje potvrzeni o obsahu
rozhodnuti z 30. 4. 1947.“ Déale uvedl, Ze ,, Nejvyssi soud CR i Ustavni soud CR pii svém
rozhodovani vychazeli (sic) ze spravnosti skutkového zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze
majetku Josefa Colloredo-Mannsfelda, nar. 1866 se zmocnil Ceskoslovensky stdt jesté
pred rozhodnym obdobim, tedy pred 25. 2. 1948 s tim, Ze primarné Ize tento zaver dovodit
z listiny ze dne 24. 6. 1947 (NejvysSi soud se pak v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporddal s predchdzejicim opacnym skutkovym zaverem ucinénym ve veci Krajskeho
soudu v Hradci Kralové 26 Co 351/99). To vse s tim, Ze na podporu této argumentace
bylo zminéno rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi z 30. 4. 1947. Byt se takové rozhodnuti
v soudnim spisu nenachazi, nachazi se zde pouze listina potvrzujici jeho obsah, pouze
takova zména nemiize vést ke zméné skutkového zdavéeru. Toto rozhodnuti z 30. 4. 1947
nebylo soudy argumentacné vyuzivano tak, Ze ..., nybrz tak, Ze z tohoto rozhodnuti je
mimo jiné patrna predstava stdatu o tom, ze mu nalezi majetek Colloredo-Mannsfeldi
vV Opocneé, tedy toto rozhodnuti bylo vyuzivano jako diikaz toho, Ze se stat fakticky uchopil
majetku Colloredo-Mannsfeldii v Opocné pred 25. 2. 1948. V Fizeni tak nevyslo najevo
niceho nového v tom sméru, ze by tomu mélo byt jinak, tedy, zZe by se stat fakticky uchopil
majetku — mobiliare zamku — Colloredo-Mannsfeldii v Opocné po 25. 2. 1948.* Z toho
divodu krajsky soud neshledal diivod odchylit se od zavért rozhodnuti v ¢asti o vydani
slavnostniho kocaru a dal$ich véci.

61. NejvysSi soud v tieti Casti fizeni o vydani zbylych véci dovolani stéZovateli
odmitl. Konstatoval, Ze nalézaci i odvolaci soud jsou podle § 226 odst. 1 ve spoj. s § 243d
o. s. I. vazany nazorem dovolaciho soudu. Déle uvedl, Ze v rozsudku sp. zn. 28 Cdo
5328/2008 vydanem v ¢asti véci o vydani slavnostniho kocéaru a dalsich véci byl ,,shledan
dovolacim soudem spravnym nazor odvolaciho soudu (Krajského soudu v Hradci Kralove
vrozsudku z 18. 10. 2007, sp. zn. 18 Co 148/2007), zZe puvodni viastnik Josef Colloredo-
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Mannsfeld ,ztratil své vlastnické pravo jiz pred rozhodnym obdobim podle zdkona ¢.
87/1991 Sb. (t. j. pred 25. 2. 1948) a k obnoveni jeho viastnického prava podle zdkona ¢.
128/1946 Sb. nedoslo*; s tim pak nebyla shledana v rozporu skutkova zjisteni odvolaciho
soudu, Ze puvodnimu viastniku byl znemoznén vstup na zamek Opocno k nakladani s
movitymi vécmi v tomto zamku. Posléze bylo v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu z
11.2. 2009, 28 Cdo 5328/2008, konstatovano: ,Bylo treba mit na zreteli, Ze v této pravni
veci (sp. zn. 5C 147/92 Okresniho soudu v Pardubicich) odvolaci soud (shodné se soudem
prvniho stupné) vychazel z toho, Ze movity majetek v zamku Opocno byl rozhodnutim
Ministerstva zemedelstviz 30. 4. 1947, ¢.j. 33.219/47 - IX A 3, prohlasen za statni kulturni
majetek a byl odevzdan podle § 2 a § 3 zakona ¢. 137/1946 Sb. (véetné movitych veci v
zamku se nachazejicich) do spravy a uzivani narodni kulturni komise*. ... Podle nazoru
dovolactho soudu bylo treba proto mit i v dalsim Fizeni v téZe pravni véci (vedené stale
pod sp. zn. 5C 147/92 Okresniho soudu v Pardubicich) na zreteli rozsudek Nejvyssiho
soudu CR z 11. 2. 2009, 28 Cdo 5328/2008, jakoz i ndlez Ustavniho soudu CR z 11. 8.
2010, I. US 1211/09, a vychdzet ze zavérii zaujatych jmenovité Nejvyssim soudem CR v
rozsudkuz 11. 2. 2009, 28 Cdo 5328/2008, zejména z téch pravnich zaveri, jak jsou shora
citovany. Je to na miste zejména i proto, ze v dalsich Fizeni u soudii obou stupii nevyslo
presvedcive najevo skutkové i pravne néco, co by tyto zavery dovolaciho soudu, obsazené
v citovaném rozhodnuti z 11. 2. 2009, vyvracelo. Za téchto uvedenych okolnosti nemohl
dovolaci soud shledat u dovolani odvolateli zdakonné predpoklady pripustnosti
dovolani...

62. Na zakladé vyse uvedeného obsahu napadenych rozhodnuti ve spojeni s obsahem
odpovidajicich protokoltl o jednani pied obecnymi soudy hodnotil Ustavni soud vliv
rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi ze dne 30. 4. 1947, €. j. 33.219/47-1X A 3 na zavéry
soudti v napadenych vécech nasledovné:

63. V prvni Casti fizeni o vydani 68 obrazli nemélo toto rozhodnuti vliv na skutkové
zavery obecnych soudi, nebot’ je Zadna ze stran soudu nepiedlozila. Soudy tak na zdkladé
vypoveédi svédkil 1 listin z tehdej$i doby (zejména vypovéd svédkyné Valaskové,
pavodniho zalobce Jeronyma Colloredo-Mannsfelda, nar. 1912, a dopis nérodniho
spravce Colloredo-Mansfeldského velkostatku ze dne 24. 6. 1947) ucinily skutkovy zavér
0 tom, ze Josef Colloredo-Mannsfeld star$i opakované vstoupil do zamku v letech 1946
a 1947, a to 1 pres zédkaz navstév, aby disponoval se svymi sbirkami.

64. Z tychz dikazt a skutkovych zjisténi vychazel okresni soud i v druhé ¢asti fizeni
o vydani slavnostniho koc¢aru a dal$ich véci. Krajsky soud v odvolacim fizeni konstatoval,
ze meni toliko pravni posouzeni skutkového stavu, svédecké vypovedi vypovidajici o
probéhlych navstévach Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho na zdmku a nakladani se
sbirkami nicméné zcela pominul a obsah dopisu néarodniho spradvce Colloredo-
Mansfeldského velkostatku ze dne 24. 6. 1947 hodnotil piesné opacné, tedy ze pristup do
zamku nebyl mozny. Tento svuj zjevné skutkovy zavér pak doplnil o dalSi skutkovy
poznatek plynouci z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 4. 1947 zptisobem,
ktery nelze vyloZit jinak nez, ze tim chtél potvrdit, Ze Josef Colloredo- Mannsfeld starsi
nem¢l piistup do zamku a mobiliaf tedy sledoval osud samotného zdmku. Rozhodnuti
Ministerstva zemédeélstvi ze dne 30. 4. 1947 tedy krajskemu soudu slouzilo jako ditkaz na
podporu spravnosti jeho uvah ménicich skutkové zavery ucinené okresnim soudem (K
vadnosti tohoto postupu nize).
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65. Nejvyssi soud nasledné ve svém rozsudku vydaném v druhé ¢asti fizeni o vydani
slavnostniho kocaru a dal$ich véci vychazel (zjevné nespravng) z toho, Ze jiz okresni soud
zalozil své skutkové zavéry na rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 4. 1947 a
za toho stavu maji shodné skutkové zavéry okresniho a krajského soudu oporu ve spisu.
Jiné dikazy, o néZ se opiralo rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi soud nezminil (stejné
tak se nezminil o tom, Ze krajsky soud neprovad¢l dokazovani a rozhodnuti Ministerstva
zem&dé€lstvi ze dne 30. 4. 1947 v procesnim spisu zaloZeno neni). Rozhodnuti
Ministerstva zemédelstvi ze dne 30. 4. 1947 tedy Nejvyssimu soudu slouzilo jako zaklad
pro zaver, ze skutkové zavery krajského soudu maji oporu ve spisu.

66. V tfeti casti fizeni o vydani zbylych véci okresni soud stru¢né sdélil, ze vychazi
z rozhodnuti krajského a Nejvyssiho soudu vydanych v druhé ¢asti fizeni o vydani
slavnostniho ko¢aru. Rozhodnuti Ministerstva zemédelstvi ze dne 30. 4. 1947 tedy okresni
soud vyslovné nezohlednuje, ale své skutkove a pravni zavery cini pouze na zdklade
predchozich zaveri krajského a Nejvyssiho soudu v druhé casti Fizeni.

67. Okresni soud Vv tieti Casti fizeni o vydani zbylych véci sdélil, ze musi vychazet
z rozhodnuti krajského a Nejvyssiho soudu vydanych v druhé ¢asti fizeni, ledaze by se
zménil skutkovy €i pravni stav. Pak doplnil dokazovani kopii listiny potvrzujici obsah
Ministerstva zemé&délstvi ¢. j. 33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947 a shledal, Ze se
skutkovy stav nezménil. Listina potvrzujici obsah rozhodnuti Ministerstva zemedeélstvi ze
dne 30. 4. 1947 tedy soudu slouzila jako ditkaz pro zaver, zZe se skutkovy stav nezmenil
oproti predchozim zaverum krajského a Nejvyssiho soudu v druhé casti Fizeni.

68. Nejvyssi soud nasledné konstatoval, Ze krajsky soud byl vdzan jeho rozsudkem
vydanym v druhé c¢asti fizeni a Ze v fizeni nevyslo nic nového. Rozhodnuti Ministerstva
zemeédelstvi ze dne 30. 4. 1947 tedy Nejvyssi soud vyslovné nezohlednuje, ale své zavery
¢ini pouze na zaklade presvédceni o zavaznosti zdkladé predchozich zaveri krajského a

v v 7

NejvysSiho soudu v druhé casti rizeni.

69. S ohledem na vy3e uvedené tedy Ustavni soud musi konstatovat, ze rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 30. 4. 1947 bylo vyznamné pro skutkové 1 pravni zavéry
obecnych soudt v druhé ¢asti véci o vydani slavnostniho kocaru. Vyznamné bylo i pro
treti ¢ast o vydani zbylych véci, na ¢emz nic nemeéni ani snaha krajského soudu obstarat
tuto listinu a provést ji jako dukazni prosttedek — i jeho rozsudek se totiz odviji predevsim
od srovnani se skutkovymi zavéry v ¢asti o vydani slavnostniho kocaru.

Vady ditkazniho rizeni v Fizeni pred obecnymi soudy

70. Evropsky soud pro lidska prava ptimo ve véci st€Zovateli konstatoval, ze soucasti
spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je i pravo na kontradiktornost fizeni.
Utastnici fizeni proto museji mit moznost nejen predkladat diikazy na podporu svych
tvrzeni, ale museji byt také sezndmeni se vSemi ditkazy a stanovisky piedlozenymi s cilem
ovlivnit rozhodnuti soudu a mit moznost se k nim vyjadfit. Bylo na stéZovatelich, aby
sami zvazili, zda se chtéji k rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 4. 1947
vyjadfit a bylo povinnosti obecnych soudu jim k tomu dat moznost. Podle Evropského
soudu pro lidska prava by v konkrétnich pomérech ptipadu nestacilo, ani pokud by dikaz
byl pfi Gstnim jedndni pfedlozen a piecten: vzhledem k jeho povaze a vyznamu méli mit
moznost seznamit se s takovym dikazem a vhodnou formou a v pfiméfené lhaté se
vyjadfit k jeho existenci, obsahu a pravosti.
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71. Je proto ziejmé, ze v druhé Casti fizeni o vydani slavnostniho kocaru a dalSich véci
doslo k zavaznému poruseni prav stézovatelti. Vada tistavniho vyznamu vsak nespociva
pouze Vv tom, Ze stéZovatelé nedostali moznost vyjadfit se k rozhodnuti Ministerstva
zemédé€lstvi ze dne 30. 4. 1947. To je pouze jedno z pochybeni, kterych se krajsky soud
dopustil, které pak mélo zasadni vliv na fadu dalSich skutkovych i pravnich zavéra
obecnych soudi v celé véci.

Vady rozsudku krajského soudu ¢. j. 18 Co 148/2007-1227
a vady jemu predchazejiciho rizeni

72. Krajsky soud v druhé casti fizeni o vydani slavnostniho kocaru konstatoval,
ze Josef Colloredo-Mannsfeld star$i nemél v roce 1947 pristup do zamku. Nejde o otazku
pravni, ale skutkovou (pravni povahu by mélo posouzeni nésledkti toho, zda ptistup do
zamku mél a zda stat odepfenim pfistupu pievzal véci bez pravniho divodu ve smyslu
8 6 odst. 2 in fine zdkona 0 mimosoudnich rehabilitacich). Jde pfitom o opa¢ny skutkovy
zavér, nez ke kterému dospél okresni soud, ktery na zakladé¢ tady dikazl jasné
konstatoval, Ze pfistup do zamku byl v letech 1946 a 1947 mozny. Z protokolu
0 odvolacim fizeni na ¢. 1. 1208-1210 spisu okresniho soudu sp. zn. 5 C 147/1992 oviem
plyne, Ze krajsky soud v tizeni o odvolani neprovadél Zzadné dokazovani a ke zméné
skutkového zavéru tak nebyl opravnén [srov. nalez sp. zn. III. US 3717/16 ze dne 26. 9.
2017 (N 179/86 SbNU 845)].

73.Jiz vyse Ustavni soud uvedl, Ze idajna ufedni znalost rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 30. 4. 1947 krajskému soudu slouzila jako potvrzeni toho, ze stat jiz
VvV roce 1947 ptevzal movité véci nachazejici se v zamku Opocno. Druhym a podle textu
rozhodnuti krajského soudu hlavnim diikazem mél byt dopis narodni spravy Colloredo-
Mannsfeldského fiditelstvi velkostatku Opoéno ze dne 24. 6. 1947. Ustavni soud se proto
sezndmil s obsahem spisu a zjistil, Ze zavery krajského soudu zjevné nemaji oporu nejen
v dokazovani, které fadné€ neprob¢hlo, ale ani v samotném soudnim spisu.

74. Rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 30. 4. 1947 se ve spisu Okresniho
soudu Vv Pardubicich vedeného pod sp. zn. 5 C 207/98 vubec nenachazi a zadny
z uéastniki &i vedlejsich ucastniki ani netvrdil, Ze by se tam kdy nachazelo. Ustavni soud
se proto seznamil alespon se spisem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ptivodné
vedenym pod sp. zn. 6 C 63/95, na jehoz €. . 60-61 se toto rozhodnuti melo nachézet.
Ani zde se ono rozhodnuti nenachdzi. Je zde vSak zaloZena kopie listiny — ptipisu
Ministerstva zeméd¢€lstvi a lesniho hospodafistvi €. j. 150.868/57-232-VI ze dne 27. 5.
1957 adresovaného Ministerstvu kultury — statni pamatkové sprave. Ministerstvo v ném
,potvrzuje, Ze rozhodnutim ministerstva zemédelstvi ze dne 30. dubna 1947,
¢. J. 33.219/47-1X A 3 byl odevzdan do spravy a uzivani Narodni kulturni komise podle §
2 a 8 3 zdkona ze dne 16. kvétna 1946 ¢. 137/46 Sb. jako statni kulturni majetek zamecky
objekt Opocno se vSemi nemovitostmi, které tvori podle § 7 odst. 4 dekretu ¢. 12/45 Shb.
se zameckou budovou jediny celek a sice...” Nasleduje vycet pouze nemovitych véci.
Listina dale pokracuje: ,, Ministerstvo zemédelstvi a lesniho hospodarstvi Vas zmocnuje,
abyste si podle tohoto potvrzeni ve smyslu § 11 zdkona ¢. 90/47 Sb. provedli knihovni
poradek sami, totiz abyste V prislusnych knihovnich vlozkdach, ve kterych jsou tyto
nemovitosti zapsany a) dali vyznacit viastnické pravo ve prospéch Narodni kulturni
komise resp. jejiho prdavniho nastupce / § 11 zakona ¢. 90/47 Sb. /, b) dali vyznacit, ze
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zavady na liste ,,C** kromé pripadnych redlnych bremen nepostihuji prideéleny majetek /
$ 9 zdkona ¢. 90/47 Sb. /.“ Kopie stejného obsahu pak jsou zalozeny i na ¢. 1. 106-107
ac. L. 179 spisu.

75. Pomine-li Ustavni soud otdzku uplnosti a vérohodnosti takového diikazniho
prostiedku, nijak z uvedeného neplyne, ze by stat pfistupoval k movitym vécem
ulozenym na zamku v Opo¢né jako k vlastnim, nebo Ze by je pravé timto rozhodnutim
minil pfevzit (je tieba zopakovat, ze zdmek a movité véci v ném ulozené nesdilely stejny
pravni osud). Jiny zavér nelze bez dalsiho dovodit ani interpretaci textu, konkrétné jeho
odkazu na § 3 zakona ¢. 137/1946 Sh., o Narodnich kulturnich komisich pro spravu
statniho kulturniho majetku. Nezbytnou podminkou spravy totiZ bylo vlastnictvi statu
(srov. § 2 zakona).

76. Stejné tak se Ustavni soud seznamil i s textem dopisu narodni spravy Colloredo-
Mannsfeldského fiditelstvi velkostatku Opocno ze dne 24. 6. 1947 adresovaného Narodni
kulturni komisi pro spravu statniho kulturniho majetku. Na ¢. 1. 152 spisu Okresniho
soudu v Pardubicich vedeného pod sp. zn. 5 C 207/98 se nachazi jeho kopie tohoto znéni:
,Sdelujeme, Ze v pondeli 23. t. m. prijel kolem 11 h. do zamku v Opocné pan Josef
Colloredo Mannsfeld starsi, jemuz patii inventdr, zarizeni a sbirky v zamku a jehoz
konfiskat byl zruSen, s pany Josefem Colloredo Mannsfeldem ml. a Jeronymem Colloredo
Mannsfeldem ze Zbirohu. Byl mu predlozen tamni pripis ¢j. 669/1947 ze dne 17. 6. 1947,
podle néhoz nejsou navstevy vzamku dovoleny. Sdeélil nam, Ze byl tudiz mylné
informovan, Ze jeho majetkové véci jsou jiz v poradku a Ze proto opusti zamek jesté tyz
den, ackoliv hodlal zde pobyti nékolik dni. Vecer o 6. hod vsichni odjeli. Podepsana
narodni sprava ucinila (Sic) o jeho prijezdu ihned hldseni MNV v Opocné a ONV
v Dobrusce odkud byl vysidn clen p. Nuc z Opocna, ktery mél s nim za pritomnosti
podepsaného v zdmku rozmluvu ve smyslu shora uvedeného. Po celou dobu jeho pobytu
V zamku byl pritomen spravce zamku pan Toman, ktery ohlasil, Ze pan Josef Colloredo
Mannsfeld starsi privezl a v rodinném archivu v zamku ulozil dalsi historické listiny.
Prosime o instrukci, jak se mame V pripadu opétovanych navstév tohoto druhu
zachovati.*

77. Zavér krajského soudu, ze Josefu Colloredo-Mannsfeldovi starSimu nebyl v roce
1947 umoznén ptistup do zamku, je v pfimém rozporu s obsahem tohoto dopisu. Stejné
tak z dopisu bez dalsiho neplyne zavér, ze Josef Colloredo-Mannsfeld starSi nemohl
fakticky disponovat se svymi vécmi uloZenymi na zdmku (ke svym stadvajicim movitym
vécem ulozil i véci dalsi, coz je typicky projev dispozice s majetkem sbirkové ¢i archivni
povahy).

78. Ustavni soud opakované vychazi z toho, Ze neni jeho tukolem hodnotit
(a ptehodnocovat) diikazy provedené obecnymi soudy, pokud byly dodrzeny zasady dané
piislugnymi procesnimi ¥ady [nélez sp. zn. 1. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU
41)]. Mezi ustavné vyznamné vady dikazniho fizeni v§ak mimo jiné patii ptipady, kdy
jsou ucinéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy. Extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudii a provedenymi dikazy je dan zejména tehdy,
kdy hodnoceni ditkazli a tomu pfijaté skutkové zaveéry jsou vyrazem zjevného faktického
omylu ¢i excesu logického (vnitiniho rozporu), resp. jestlize skutkova zjisténi soudi
vubec nemaji obsahovou spojitost s ditkazy, jestlize skutkova zjisténi soudii nevyplyvaji
z dikazl pfi zadném z logicky pfijatelnych zpusobt jejich hodnoceni, anebo jestlize
skutkova zjisténi soudil jsou opakem toho, co je obsahem diikazi, na jejichz podklade
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byla tato zjisténi u¢inéna [usneseni sp. zn. 11l. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38
SbNU 579)].

79. Ustavni soud pfitom neni opravnén prehodnotit skutkovy zavér obecnych soudi
Vtom smyslu, ze by sdm (pozitivn€) zavazné urcil, jakd skutkova zjisténi z jimi
provedenych dikazii jednoznacné plynou [ledaze by sam tento ditkaz provedl, srov. nélez
sp. zn. |. US 68/93 ze dne 21. 4. 1994 (N 17/1 SbNU 123)]. | bez opakovaného provedeni
dikazl je vSak v ramci piezkumu opravnén ucinit (negativni) zavér o tom, ze urcCité
pravni ¢i skutkové zavéry zjevné neplynou ze skute¢nosti zaznamenanych v soudnim
spisu (nalez sp. zn. 1. US 1995/18 ze dne 3. 9. 2019).

80. Pravé takové vady jsou dany v nyni souzené véci.

81. Krajsky soud stézovatelim nedal nijak na védomi, Ze se bude zabyvat otdzkou
ptistupu do zadmku a ze ji hodla posuzovat na zakladé rozhodnuti Ministerstva
zemedelstvi ze dne 30. 4. 1947, které nebylo soucasti spisu a které¢ bylo soudu udajné
zn&dmo z ufedni ¢innosti. | kdyby mu bylo znamo z ufedni ¢innosti, §lo o poruseni pravidel
fadného procesu (stanoveného postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny), protoze krajsky
soud neprovedl, neopakoval a nedopliioval dokazovani a ani jinak ucastniky neupozornil
na svij postup, byt jiz v dob¢ jeho rozhodnuti doktrina i soudni judikatura vyzadovaly,
aby soud dal ucastnikim moZnost reagovat na to, Zze n€které skutecnosti povazuje za
znamé mu z Giedni Cinnosti (srov. Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 578, a rozsudek NS
sp. zn. 28 Cdo 1885/2008 ze dne 9. 7. 2008).

82. Tato vada pak je o to zavazng&jsi, ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
30. 4. 1947 neni obsaZeno v Z&dném z piedlozenych soudnich spist, Zadny z ucastnikii je
nebyl schopen doloZit, a z listin ve spisu skuteéné obsazenych nelze béznymi zplisoby
interpretace dovodit skutkové zavéry krajského soudu o nemoznosti piistupu Josefa
Colloredo-Mannsfelda starSiho do zamku a o ptevzeti jeho movitého majetku statem.

83. Kdyby krajsky soud tadné zopakoval ¢i doplnil dokazovani, musel by se
vypotadat s tim, ze v prvni ¢asti véci o vydani 68 obrazl byla provedena i fada dalSich
dikazt, které sam vubec nereflektoval: z protokolu o Ustnim jednani pied Krajskym
soudem v Hradci Kralové — poboc¢kou v Pardubicich ze dne 1. 6. 2000 ve véci sp. zn. 6 C
63/95 plyne, Ze v ¢asti véci o vydani 68 obrazi vyslechl svédkyni Valaskovou, ktera
vypovédéla o navstévach Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho na zdmku v roce 1946
1 1947 s tim, Ze do sbirek ulozil dva bubny. Dale vypovédéla, ze Dr. Josef Colloredo-
Mansfeld mladsi sbirky nerozSifoval, protoze védél, Ze jsou jeho adoptivniho otce.
V zavéru jednani zastupce stézovatelky soudu oznamil, ze muze piipadné ptedlozit dalSi
dikazy otom, Ze Josef Colloredo-Mannsfeld starSi vroce 1947 rozsifoval sbirky
naptiklad uniformami po piedcich (€. 1. 159-160 spisu sp. zn. 5 C 207/98).

84. Krajsky soud ovsem nepochybil jen v samotném dikaznim fizeni. M¢l se také
vypoiadat s tim, Ze jiz dfive bylo pravomocné rozhodnuto o vydani 68 obrazil, coz ve
vztahu K fizeni o vydani slavnostniho ko¢aru piedstavuje cdstecny rozsudek v téze veci
(srov. vyse odst. 6 a 56). Dokazovani vedouci ke skutkovému zjisténi, ze Josef Colloredo-
Mannsfeld starsi mél v roce 1947 piistup do zamku, Zze disponoval s pfedméty tam
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uloZzenymi a Ze stat v té dobé uznaval jeho vlastnické pravo, pfitom ucinil jak okresni
soud, tak i sdm krajsky soud (byt’ jiny senat) v odvolacim fizeni (srov. vySe odst. 6 a 56).
V téze véci tedy krajsky soud hodnotil obsah dopisu narodni spravy Colloredo-
Mannsfeldského fiditelstvi velkostatku Opocno ze dne 24. 6. 1947 zcela opacnym
zpusobem. Stejné tak soudy v ¢asti véci o vydani 68 obrazli pravomocné rozhodly o tom,
Ze Josef Colloredo-Mannsfeld starsi fakticky pozbyl svého vlastnického prava az po 25.
2. 1948. Piestoze tato otazka je pro vSechny tfi ¢asti véci totozna (protoze jde o tu samou
vee), krajsky soud ji v rozsudku €. j. 18 Co 148/2007-1227 hodnotil odlisn€ od rozsudku
sp. zn. 26 Co 351/99 ze dne 1. 6. 2000.

85. Krajsky soud zménil sviij nazor nejen ve vztahu k tymz diikaztim a tymzZ pravnim
otazkam, ale dokonce i ve vztahu ke stejné vydavané movité veci: z usneseni Krajskeho
soud v Hradci Kralové €. j. 22 Co 66/99-286 ze dne 21. 1. 2000 plyne, Ze odvolaci soud
zruSil puvodni rozsudek okresniho soudu o vydani slavnostniho kocaru. V ramci
zavazného pravniho pokynu se vyjadfil i k odvolaci namitce Pamatkového uradu
Pardubice, Ze pfipisem €. j. 669/1947 ze dne 17. 6. 1947 (o zakazu navstév na zamku)
bylo prokazéno, Ze se Josef Colloredo-Mannsfeld star$i nemohl jiz pifed rokem 1948
fakticky ujmout vlady nad svym movitym majetkem (€. 1. 250 spisu sp. zn. 5 C 147/92).
K tomu krajsky soud jasné uvedl, ze tato namitka se nejevi divodna (¢. 1. 288 spisu sp.
zn. 5 C 147/92). Krajsky soud tedy jiz pfed pravomocnym rozhodnutim o vydani 68
obrazi avizoval sviij nazor, ze Josef Colloredo-Mannsfeld starsi pozbyl vlastnické pravo
ke slavnostnimu koc¢éaru az po 25. 2. 1948.

86. Divody pro toto diametralné odlisné posouzeni totoznych skutkovych a pravnich
otdzek krajskym soudem v téze véci neplynou ze spisu okresniho soudu a nijak je
nevysvétluje ani napadeny rozsudek krajského soudu €. j. 18 Co 148/2007-1227. V tizeni
ptitom prima vista nedo$lo k Z&dné podstatné zmeéne skutkového ¢i pravniho stavu
rozhodného pro feSeni téchto otazek, jen jinému (a procesné nekorektnimu) hodnoceni
tychz dikaz. Zména nazoru krajského soudu nebyla za takového stavu piipustnd [srov.
nalezy sp. zn. 111. US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU 581) a sp. zn. 1I. US
1688/10 ze dne 9. 10. 2012 (N 167/67 SbNU 49)].

87. Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud v fizeni o druhé ¢asti véci o vydani slavnostniho
koc¢aru zménil skutkové zavéry okresniho soudu bez dokazovani, sva vlastni skutkova
zjisténi ucinil ve zjevném rozporu s obsahem relevantnich listin i v rozporu se svymi

vvvvvv

vvvvvv

postupovat, neinformoval ucastniky a nedal jim moznost reagovat na jeho postup. Jde o
ne¢kolikanasobné vazné poruSeni postupu stanoveného procesnimi piedpisy 1 prava
vyjadfit se k provadénym dikazim zarucenych stézovateliim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny.

Vady rozsudku krajského soudu ¢. j. ¢. j. 23 Co 396/2009-1501 a vady jemu
predchazejiciho rizeni

88. Krajsky soud si byl v tieti ¢asti o vydani zbylych véci védom toho, ze o n¢kolika
Castech véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto s odliSnymi zavéry. K namitkam
stézovatelll se tedy spravné pokusil zajistit rozhodnuti Ministerstva zemedélstvi ze dne
30. 4. 1947, kterée mu nebylo znamo z jeho ufedni ¢innosti (puvodné vsak i pies namitky
stézovatell chtél rozhodnout bez dokazovani, srov. protokoly na €. 1. 1454-1457, 1469—
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1470). Podatilo se mu zajistit pouze kopii pfipisu Ministerstva zeméd¢€lstvi a lesniho
hospodaftstvi ze dne 27. 5. 1957, ktera mé obsah rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi ze
dne 30. 4. 1947 potvrzovat.

89.Jeji obsah vSak neshledal podstatné odliSnym od hodnoceni, které provedl
v rozsudku €. j. 18 Co 148/2007-1227 v druhé ¢asti véci. Bez bliz§iho hodnoceni textu
této listiny konstatoval, Ze z ni plyne pfesvédceni statu, ze mu nalezi majetek Colloredo-
Mansfeldi v Opo¢né. Takové skutkové hodnoceni je zjevné nedostate¢né. Pomiji totiz,
ze rizné Casti colloredo-mansfeldského majetku sledovaly rizny pravni osud, coz bylo i
predmétem rozséhlého dokazovani v souzené véci i1 vécech souvisejicich. Pro posouzeni
bylo tedy rozhodujici, které véci sledovaly jaky osud, resp. zda z listiny plyne presvédceni
statu, Ze mu jiz v dobé pied 25. 2. 1948 nalezely prave i movité véci Josefa Colloredo-
Mannsfelda star$iho ulozené na zamku v Opoc¢né. To vsak v této listiny nijak zfejmé neni,
nebot’ fesi vztahy k vécem nemovitym (srov. vyse odst. 73 a 74).

90. Uvahy krajského soudu byly zjevné a z pochopitelnych diivodii ovlivnény tim, Ze
Vv Casti véci o vydani slavnostniho ko¢aru byly rozhodné otazky pravomocné vyteseny, a
to véetné vyhlaseni rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 5328/2008-1318 (a na n¢&j
navazujicich odmitavych usneseni Ustavniho soudu). Krajsky soud se citil véazan
posouzenim pravnich i skutkovych otazek v druhé ¢asti fizeni i proto, Ze mél za to, Ze se
Nejvyssi soud vypotadal s otdzkou odliSného posouzeni v prvni ¢asti fizeni o vydani 68
obraz.

91. To je ovSem zavér nespravny. Za stavu, kdy byly v pfedchozich fizenich o jinych
castech téze pravni véci diametralné odlisné posouzeny tytéz skutkové i pravni otazky,
mél si o nich krajsky soud ucinit zavér sam, nebo vylozit, pro¢ ma za to, ze tento rozpor
byl ve véci jiz autoritativné vytesen.

92. Takové autoritativni feSeni rozporu nepiedstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. .
28 Cdo 5328/2008-1318 v druhé ¢asti véci, protoze ten k odlisnym a skutkovym zavéram
Vv riznych ¢astech véci pouze konstatoval, Ze ve svém piedchozim rozhodnuti sp. zn. 28
Cdo 2446/2000 v ¢asti véci o vydani 68 obrazti neposuzoval spravnost skutkovych
zjisténi. Spravnost skutkovych zjisténi vSak neposuzoval ani v rozsudku €. j. 28 Cdo
5328/2008-1318. V ném pouze konstatoval, Ze nemohl piesvédciveé dospét k zavéru, ze
., by se odvolaci soud neditvodné (napr. v pripadech, kdy nedoslo k novym skutkovym
zjistenim, by se odchylil od pravniho zaveru dovolaciho soudu ve stejném ¢i obdobném
pravnim vztahu, pripadné Ze by odvolaci soud vychazel ve svém rozhodnuti z néceho, co
ve spise viibec neni. “ To ostatné odpovida konstrukci dovolaciho fizeni i fizeni o istavni
stiznosti, kterd jsou zamétena predevsim na feSeni pravnich, nikoliv skutkovych otazek.
Nejvyssi soud tim ovSem nijak nevyjadfil zdvazny ndzor, z né¢hoz by bylo mozné usoudit,
Ze pravomocna rozhodnuti v ¢asti véci o vydani slavnostniho ko¢aru jsou pro krajsky
soud zavaznd, kdezto rozhodnuti v ¢asti véci o vydani 68 obrazii zavazna nejsou. Piestoze
stéZovatel na tento rozpor upozornil, Nejvyssi soud se kK tomu nevyjadfil (s vyjimkou
obecného konstatovani, Ze odvolaci soudy vychazely z jinych skutkovych zjisténi).

vvvvvv

1227 v druhé ¢asti véci spociva na zjisténich o skute¢nostech, které stézovatelé popiraji
a o nichz nejsou ve spisu obsazeny diikazy. Za toho stavu mél dikladné hodnotit, zda
skutecné 1ze dokazovanim dospét k zavéru, ktery diive zaujal v druhé Casti véci o vydani
slavnostniho koc¢aru, nebo zda obsah spisu a vysledek dokazovani v odvolacim fizeni
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odpovida spiSe zaveru, ktery zaujal v prvé ¢asti veéci o vydani 68 obrazl. To neucinil a
spolehl se na zavéry rozsudku &. j. 18 Co 148/2007-1227. Jak vSak Ustavni soud uvedl
vyse, jeho zavéry nemohou v zddném piipadé obstadt pro tfadu zjevnych, ustavné
vyznamnych procesnich vad.

94. Z nize uvedenych davodi je tieba také konstatovat, ze 1 samotnym rozsudkem
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 5328/2008-1318 doslo k poruseni ustavné zaru¢enych prav
stézovatelll v ¢asti véci o vydani slavnostniho kocaru, takze jeho zavéry nemohou byt
urcujici pro ¢ast véci o vydani zbylych véci.

Vady dovolaciho rizeni
Vady rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 5328/2008-1318

95.V dovolacim ftizeni v druhé Casti véci stézovatelé mimo jiné namitali, ze krajsky
soud Vv ¢asti véci o vydani slavnostniho koc¢aru vydal piekvapivé rozhodnuti, protoze se
odchylil od svych zavérh v prvni ¢asti véci a neumoznil jim reagovat na zménu nazoru ve
véci, a Ze jeho rozhodnuti nema oporu ve spisu.

96. K tomu Nejvyssi soud konstatoval toliko to, ze odchylny zavér krajského soudu
vychazi zjinych skutkovych zjisténi. Nijak pfitom nehodnotil, zda byl krajsky soud
opravnén skutkova zjisténi v téze véci zménit a za jakych podminek (ve svétle nosnych
diivodil vyse citovanych nalezi sp. zn. IIl. US 1275/10 a 11. US 1688/10 k tomu krajsky
soud opravnén nebyl). Nijak se nevyjadril k namitce piekvapivosti zmény skutkového
zaveéru bez upozornéni stéZovateld. Absence vyporadani této namitky je vadou sama o
sob¢, podstatné vsak je, ze z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, zejména
vyse cit. rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1885/2008 plyne, Ze §lo o zpiisobily dovolaci divod
[8 241a odst. 2 pism. a) o. s. . ve znéni do 31. 12. 2012] a procesni postup krajského
soudu byl jasné€ vadny. Nejvyssi soud pak pochybil i pii hodnoceni jediné otazky, kterou
se zabyval: zda skutkovy zavér krajského soudu ma oporu ve spisu (resp. v provedeném
dokazovani, srov. § 241a odst. 3 o. s. . soudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012). Nejasné
je konstatovani NejvysSiho soudu, Ze krajsky soud nevychazel ve svém rozhodovani
Z néceho, co ve spise viibec neni. Pokud krajsky soud své zavéry zalozil na skute¢nostech
znamych mu udajné z jeho ufedni Cinnosti, z podstaty véci nevychazel z obsahu spisu a
z provedeného dokazovani. To by ohledem na Upravu § 121 o. s. f. nemuselo byt vadou,
pokud by ovsem stézovatelé byli s t€émito skute¢nostmi sezndmeni a mohli je rozporovat.
To se vSak nestalo. Stejné¢ tak skutkové zavéry krajského soudu nemohly mit oporu
v provedeném dokazovani za situace, kdy jediné dokazovani v této casti véci proved]
okresni soud sopacnymi skutkovymi zavéry (zjevné nespravné je konstatovani
Nejvyssiho soudu, Ze krajsky soud v otazce prohlaSeni movitych véci za statni kulturni
majetek postupoval ve shodé s okresnim soudem). JiZ jen na okraj tak lze zopakovat, Ze
text dopisu narodni spravy Colloredo-Mannsfeldského fiditelstvi velkostatku Opoc¢no ze
dne 24. 6. 1947, jako jedné ze dvou listin, z nichz krajsky soud vychazel, neodpovida
zavéram krajského soudu v tom, Ze by Josefu Colloredo-Mannsfeldovi starSimu nebyl
umoznén piistup do zdmku a ze nebylo uznavano jeho vlastnické pravo k movitym vécem
tam uloZzenym.

97. Nejvyssi soud se tedy nevyporadal s namitkami stézovatell, ze postup krajského
soudu byl ptekvapivy. Neidentifikoval, Zze postup krajského soudu byl v otdzce
dokazovani skute¢nosti znamych z Giedni ¢innosti rozporny i s judikaturou samotnéeho
Nejvyssiho soudu. A konecné shledal, Ze zavéry krajského soudu maji oporu v
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provedeném dokazovani, aniz by reflektoval, Ze krajsky soud dokazovéani v rozporu
S procesnimi piredpisy vibec neprovadél a pii tomto vadném postupu ucinil skutkové
zavery z listiny, které jsou ve zjevném rozporu s béznym chapanim jejiho textu. Za toho
stavu Nejvyssi soud porusil Gstavné zarucené pravo stézovatelli podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, protoze pifi rozhodovani o pravu stézovatelli zjevné nepostupoval postupem
stanovenym procesnimi piedpisy (z mnohych srov. vyse citované rozhodnuti sp. zn. 1. US
68/93, 111. US 23/93, 111. US 359/05 a I. US 1995/18).

Vady usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 2709/2011-1569

98. Ve tieti ¢asti véci Nejvyssi soud vychazel z toho, Ze nalézaci i odvolaci soud byly
pii rozhodovani o Casti véci tykajici se vydani zbylych véci vazany podle § 226 o. s. 1.
nazorem dovolaciho soudu vyjadienym v rozsudku ¢. j. 28 Cdo 5328/2008-1318, ktery
shledal spravnym nazor, Ze Josef Colloredo-Mannsfeld starsi pozbyl vlastnického prava
Jiz pted 25. 2. 1948.

99. Pomine-li Ustavni soud to, Ze § 226 i § 243d o. s. . zjevn& dopadaji predev§im na
pravni nazor vyjadieny v kasacnim rozhodnuti, které ve véci vydano nebylo, nelze
pfijmout, Ze by otazka spravnosti posouzeni piechodu vlastnického prava k movitym
vécem Josefa Colloredo-Mannsfelda starsiho byla v rozsudku ¢. j. 28 Cdo 5328/2008-
1318 zavazné vyfeSena. Podle jeho textu se totiz rozsudek zabyva jedinou otdzkou - zda
m¢ély skutkové zavéry krajského soudu ve druhé ¢asti véci oporu v dokazovani, resp. ve
spisu. Stejné tak nelze tento zavazny nazor dovodit ani z usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. I US 1211/09, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost stéZovatele pro zjevnou
neopodstatnénost, protoZe odmitavé usneseni Ustavniho soudu v jiné Gasti véci jiZ ze své
povahy i z hlediska svého obsahu zavaznou povahu pro dal$i fizeni nema [nalez sp. zn.
IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), odst. 89]. Zavaznou povahu
piedchozich rozhodnuti pak nelze dovodit ani z toho, Ze byla vydana v téze véci. V téze
véci (v prvni ¢asti tykajici se vydani 68 obrazil) byla totiz vydany také pravomocné a
konec¢né rozsudky Okresniho soudu v Pardubicich a Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich. V tom ohledu je nesrozumitelny zavér, ze krajsky soud nefesil
pravni otazku, ktera je rozhodovana rozdilné odvolacimi soudy - piimo v této véci byly
riznymi senaty téhoz soudu vydany tii castecné rozsudky, které posuzuji totozné
skutkove i pravni otazky s presné opacnymi zavéry.

100. Nesrozumitelny pak je i zavér NejvysSiho soudu, Ze v tizeni nevyslo
skutkové ¢i pravné€ najevo nic, co by zavéry rozsudku ¢. j. 28 Cdo 5328/2008-1318
Vv druhé ¢asti véci vyvracelo. Z tohoto rozsudku sam Nevyssi soud citoval predevsim cast
tykajici se skutkovych zavéri udajné plynoucich z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
C.].33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947, které se vSak v odvolacim fizeni nepodaftilo
v ramci dokazovani viibec zajistit (zde se opét ukazuje, Ze si obecné soudy ani neujasnily,
jakou vahu maji jednotlivé dikazy, kdyz se v jednotlivych fazich fizeni diukazni sila
tohoto rozhodnuti opakované méni z udajné podpiirného ditkazu na jediny dikaz, ktery
viubec stoji za rekapitulaci, a to vSe za situace, ze toto rozhodnuti nemél zadny
z rozhodujicich soudu k dispozici).

101. Nejvyssi soud tedy pii rozhodovani o dovolani nespravné vychazel z toho,
ze rozhodné pravni otazky byly zavazné vyteSeny jiz jeho rozsudkem ¢. j. 28 Cdo
5328/2008-1318, a pominul, ze se v ramci dokazovani nepodafilo zajistit dikaz, ktery
sam jako jediny zminil a ktery byl rozsudkem ¢. j. 28 Cdo 5328/2008-1318 povazovan za
podstatny. Stejné tak pominul, ze v téze véci byly o stejnych otazkach vydany tfi rizné
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casteCné rozsudky. Za toho stavu Nejvyssi soud porusil ustavné zarucené pravo
stézovatelli podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny, protoze pii rozhodovani o pravu stézovateli
zjevné nepostupoval postupem stanovenym procesnimi piedpisy.

Shrnuti vad v rizeni pred obecnymi soudy

102. Obecné soudy rozhodly o vydani movitych véci po Josefu Colloredo-
Mannsfeldovi starSim v fizeni rozdéleném na tii ¢asti. Toto déleni mélo svij pavodni
divod ziejmé v Uvaze Okresniho soudu v Pardubicich, ze nékteré véci lze snadngji
identifikovat jako véci Josefa Colloredo-Mannsfelda starSiho. V jednotlivych ¢astech
véci se nijak neliSila skutkova otazka, do kdy stat uzndval vlastnické pravo Josefa
Colloredo-Mannsfelda starSiho k t¢émto vécem, resp. kdy mu znemoznil s vécmi fakticky
nakladat, a na to navazujici pravni otazka, kdy stat pfevzal tyto véci bez pravniho divodu.
Nebylo totiz nijak sporné, Ze tyto piedméty sdilely tyz osud jako sbirkové piedméty
uloZené na z&mku v Opo¢né, ktery v rozhodném obdobi neopustily.

103. Piestoze se tyto otazky nelisi, obecné soudy je posoudily rozdilng. V prvni
Casti véci o vydani 68 obrazti konstatovaly, Ze stat uznaval vlastnické pravo Josefa
Colloredo-Mannsfelda starsiho jesté v roce 1947, coz plyne i z toho, ze zamek opakované
navstivil a ukladal v ném dalsi véci, a to i pfesto, ze zamek byl jinak pro navstévy
nepiistupny. V druhé ¢asti véci o vydani slavnostniho kocaru a dalSich véci krajsky soud
bez dokazovani tento ndhled zménil a konstatoval, ze Josef Colloredo-Mannsfeld starsi
nebyl do zamku vpustén a s vécmi nemohl disponovat. To dovodil jednak z listiny, kterou
nem¢l k dispozici a kniz se stézovatelé nemohli vyjadtit, jednak z listiny, v niz je
vyslovné uveden opak. Nijak neteSil, Ze v fizeni o prvni ¢asti véci dospé€l k opacnému
zaveéru. Nejvyssi soud pak tento postup neshledal vadnym (je korektni dodat, Ze jej
ptivodné neshledal vadnym ani Ustavni soud). V tieti ¢asti véci o vydani zbylych véci
pak krajsky soud zjistil, Ze listinu, z niz v druhé ¢asti uéinil skutkovy zavér, nemutze
obstarat. Nepovazoval to vSak za zasadni zménu za situace, kdy jsou rozhodnuti v druhé
Casti véci pravomocna a formalné zavazna. Nejvyssi soud pak tento postup neshledal
vadnym.

104. Obecné soudy si tedy v prvni ¢asti o vydani 68 obrazti posoudily rozhodné
skutkové a pravni otazky ve prospéch stézovatelll na zakladé vysledki dokazovani. Ve
zbylych dvou ¢astech téze soudni véci soudy posoudily totozné skutkové a pravni otazky
v neprospeéch stézovatell, aniz by provedly dokazovani a vyporadaly se vSemi dilkazy,
které byly rozhodné v prvni ¢asti. Tento postup nelze hodnotit jinak nez jako poruseni
prava stézovatelll na soudni ochranu jejich prav stanovenym zptisobem podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a prava vyjadfit se k provadénym dikazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

VI.
Vliv vad na dalsi postup v rizeni

105. Z vyse uvedeného plyne, Ze fizeni pfed obecnymi soudy trpi zasadnimi
vadami, které Ize zejména v otazce dokazovani odstranit pouze pied krajskym soudem,
jak Nejvyssi soud priléhavé uvedl ve svém vyjadieni. Krajsky soud k tomu ovSem
piipomenul, ze ve svém rozsudku €. j. 18 Co 148/2007-1227 upozoriioval na obtize pfi
prokazovani toho, komu patfily které véci ulozené na zamku, a to zejména ve vztahu
k jejich rozdéleni na zakladé zruseni a vyporadani Colloredo-Mansfeldského fideikomisu
v roce 1925.
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106. Jakkoliv je mozné, ze posouzeni této otazky miize mit v dal$im fizeni pred
obecnymi soudy zasadni vliv, neni to pro rozhodnuti Ustavniho soudu bezprostiedné
vyznamné. Otazkou vykladu dohody o zruSeni a vypotadani Colloredo-Mansfeldského
fideikomisu v roce 1925 ve vztahu k piedchozi inventuie fideikomisialniho majetku
ajeho separaci od alodialniho majetku Josefa Colloredo-Mannsfelda, nar. 1813, se
pomérné rozsahle zabyval jiz okresni soud v druhé ¢asti véci o vydani slavnostniho
kocaru a dalSich véci. Za tim ucCelem provedl dikazy svédeckymi vypovédmi,
korespondenci Colloredo-Mannsfeldskych velkostatkih v Opo¢né a ve Zbirohu
I dobrozdanimi znalct prava. Postupoval tak prima facie v souladu s nosnymi divody
nélezu sp. zn. III. US 107/04, podle ného? je tieba vyznam a obsah dobovych dokumentt
tteba hodnotit s pfihlédnutim k dobovym okolnostem a pfipadné i na zaklad¢ vhodného
expertniho stanoviska. Na zdklad¢ toho okresni soud dospél k zavéru, jak rozdéleni
majetku chapal Josef Colloredo-Mannsfeld starSi (srov. soupis majetku na ¢. 1. 750752
spisu 5 C 147/1992) ajeho soucasnici (ptibuzny Jeronym Colloredo-Mannsfeld, nar.
1912, advokat a zaméstnanci, srov. napf. ¢. . 773-788), i jak relevantni pravni dokumenty
chapou s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem osloveni experti
Vv soucasnosti (napf. ¢. 1. 880-883). Oproti tomu krajsky soud ve svém rozsudku pouze
konstatoval, Ze obsah spisu a provedené¢ dukazy , ,nenabizi zavér o presném rozliseni
moviteho majetku tvoriciho inventair zamku a sbirkovych predmeti, jak cini soud
okresni.** Konkrétni vyhrady krajského soudu vuci skutkovym a pravnim zavéram
okresniho soudu stran urceni vlastnického prava k jednotlivym pfedmétim, tak
V piivodnim fizeni nezaznély. Za toho stavu nelze predjimat, Ze by jen na zaklad¢ takto
neodivodnénych vyhrad bylo vylouceno, Ze stéZovatelé mohou ve véci samé pred
obecnymi soudy uspét.

VII.
Zaver
107. Z uvedenych daivodt Ustavni soud zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti Nejvy3siho soudu i Krajského soudu
v Hradci Kralové pobocky v Pardubicich, protoZe v dovolacim tizeni by nebylo mozné
vytcené vady odstranit.

108. Jakkoliv Ustavni soud zrusil tato rozhodnuti v celém jejich rozsahu, jeho
zavazny pravni nazor pro dalsi fizeni se tyka pouze té Casti, kterd souvisi s naroky
stézovateli po Josefu Coloredo-Mannsfeldovi starSim. Kasa¢ni vyrok rozhodnuti
Ustavniho soudu neméni nic na tom, Ze &ast véci tykajici se naroku po Dr. Josefu
Coloredo-Mansfeldovi mlad3im zistava obnovou fizeni nedotéena.

109. V dal§im fizeni se krajsky soud bude zabyvat tim, které skutkoveé a pravni
zavery vyslovené v prvni ¢asti véci o vydani 68 obrazl jsou pro néj zadvazné a za jakych
podminek se od nich miize ve zbyvajici ¢asti téze véci odchylit. Bude-li ménit skutkové
zavéry uCinéné okresnim soudem, ucini tak pouze po provedeném dokazovani
V odvolacim fizeni. Umozni pfitom ucastniklim fizeni, aby se s provadénymi dikazy
a ivahami soudu seznamili a reagovali na n¢€. Vypotada se také jednotliveé a ve vzajemné
souvislosti se vsemi dtikazy, z nichz okresni soud vysel. U¢ini-li skutkova zjisténi, ktera
neodpovidaji obvyklému chapani obsahu provedenych dtkazi, podrobné vysvétli své
hodnotici Gvahy (srov. vyhrady v odst. 74-77). To plati, i pokud setrvd na ndzoru, Ze
nelze urcit, jaké predméty patiily kterému z Colloredo-Mannsfeldu. Za takového stavu se
nejen vyporada se vSemi dikazy a tvahami z nalézaciho fizeni, ale také s otdzkou
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potiebné miry diikazu a pozadavki judikatury Ustavniho soudu na rozhodovani
V restituénich vécech.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. ¢ervna 2020

Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drdlova
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Odlisné stanovisko soudcii Josefa Fialy, Vladimira Sladecka a Radovana Suchanka
k nalezu sp. zn. PI. US 25/17

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavame odlisné stanovisko k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020 sp. zn. Pl. US 25/17:

1. Ukolem pléna bylo posoudit véc po povoleni obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem,
tzn. vintencich vytéenych pravnim nazorem obsaZzenym v pfisluSnych rozsudcich
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Jakkoli se tento restriktivni rozsah
pfezkumu v néalezu zprvu spravné konstatuje (viz bod 46 a navazujici body 47 az 49), ve
vysledku nalez tyto intence dalece ptekracuje. S tim nemizeme souhlasit. Nejde piitom
jen o né&s nazor, nybrz i o potiebu respektovat zékon o Ustavnim soudu a pravni nazor
Ustavniho soudu vyjadfeny v prvnim nalezu v obnoveném fizeni ze dne 8. 7. 2008 sp. zn.
PI. US 13/06 (N 126/50 SbNU 97).

2.V tomto nalezu sp. zn. PI. US 13/06 (bod 11) totiz Ustavni soud poukézal na potiebu
vykladat § 119b odst. 2 zakona o Ustavnim soudu (,,znovu projedna ptivodni navrh na
zahajeni Fizeni®) v souvislosti sodst. 3 (,,vychazi z prdvniho ndzoru mezinarodniho
soudu*), z ¢ehoz dovodil tezi (citovanou v posledni vété bodu 46 dnesSniho nalezu), ze ,,v
obnoveném rizeni — je-li timto zpiisobem nutno ustavni stiznosti vyhovét — neni treba
znovu posuzovat ostatni okolnosti pripadu, protoZe tim by byl rozsirovan jiz tak vyjimecny
zasah do konecného rozhodnuti ucinéného organem svrchovaného statu*. Z toho pak
ucinil zavér, ze neni-li vrozsudku ESLP obsazeno néco, ,,c0 by oteviralo cestu
k prehodnoceni* té &asti pivodniho usneseni Ustavniho soudu, ktera se tyka Ustavni
stiznosti napadeného rozhodnuti vnitrostatniho soudu, jez nebylo ,, predmétem vytek*
obsazenych v rozsudku ESLP, , nemd Ustavni soud ditvod ménit své (piedchozi)
stanovisko a zavér* (viz body 25 a 26 nalezu sp. zn. PI. US 13/06).

3. Pfestoze tedy dnesni nalez co do rozsahu prezkumu Ustavniho soudu v obnoveném
fizeni uvadi, ze Evropsky soud pro lidska prava ve véci stéZovateli shledal poruseni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) ,,pouze ve
vztahu k dukazim predstavovanym predevsim rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi C. j.
33.219/47-1X A 3 ze dne 30. 4. 1947 (bod 47), nad ramec tohoto jediného vytknutého
procesniho pochybeni v tizeni pied obecnymi soudy (tj. jediné vady dukazniho fizeni
pred odvolacim soudem) nezdrZenlivé vyhledavd tadu dalSich vad napadenych
rozhodnuti a jim pfedchazejicich fizeni, v€etné fizeni dovolaciho (body 72 a nasl.). Nalez
tak napf. vytykd soudiim, ze néco nehodnotily, ackoli to hodnotit mély, Ze se s néim
nevypotadaly, Ze jejich zavéry jsou nesrozumitelné, Ze nespravné vychazely z néceho,
z ¢eho vychazet nemély, ze néco pominuly, Ze neinformovaly ucastniky a nedaly jim
moznost reagovat na postup soudu atd. Jakkoli je tieba uznat obrovskou praci, ktera byla
soudcem zpravodajem pii pfezkumu vSech moznych tvrzenych pochybeni soudu
odvedena, nic to neméni na tom, Ze jde o pravomocné ukoncena fizeni, do nichZ lze
zasahnout jen mimofadnymi opravnymi prostiedky, jsou-li pro to splnény podminky
fizeni stanovené v § 117 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. V posuzované véci viak jde
jen o vydani iudicia rescindens, kde je pfedmét pfezkumu jasné¢ vymezen zakonem o
Ustavnim soudu, tedy Ze ptivodnimi Gistavnimi stiZznostmi napadena soudni rozhodnuti
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neobstoji — toliko — z duvodu, ktery uvedl ESLP. Nalez z toho sice spravné vychazi
Vv bodé¢ 46 svého odivodnéni, pak uz se vSak pohybuje daleko za touto hranici.

4. Zavéry nalezem vyslovované takto zjevné sméfuji k celkovému piehodnoceni
skutkového stavu, a to dokonce jiZ v obnoveném fizeni pred Ustavnim soudem, kdyz
Ustavni soud zde jako jakasi revizni instance pfedem instruuje soudy, jak by jej mély
zjistovat a pravné posoudit. Tyto partie nalezu tak spiSe piipominaji podani advokata
stézovateld ¢i podani na zptisob toho, co se oznacuje jako tzv. amicus curiae brief, popf.
advokatovu argumentaci, kterou by mél ovSem vznést aZ v navazujicim fizeni (¢i spiSe ji
m¢l uplatnit uz v fizeni predchozim). To vSe v situaci, kdy rozhodovaci diivody vazici se
na kasac¢ni vyrok nalezu se nemaji odvijet nez od toho pravniho nazoru, jenz v dané véci
predestiel mezinarodni soud, jak shora uvedeno. Jinymi slovy misto toho, aby bylo
posouzeno vylu¢né to, zda ptivodnimi ustavnimi stiznostmi napadend soudni rozhodnuti
neobstoji z pravé z duvodu, ktery uvedl ESLP, a jak je tieba tento nedostatek (napf.
zruSenim zakona) napravit, jde nalez daleko za meze vytycené v § 119b odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu, kdyZ nerozhoduje jen o napravé pochybeni v usnesenich Ustavniho
soudu ze dne 11. srpna 2010 sp. zn. I. US 1211/09 a ze dne 19. dubna 2012 sp. zn. II. US
485/12, jimiz Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost tehdejsi Ustavni
stiznosti. Neni podstatné, ze jde o medialn¢ sledovanou ,,kauzu®, nybrz ze tim ziejmée
dochézi ke zméné piistupu Ustavniho soudu k piipadiim tohoto druhu. Ustavni soud zde
m¢él znovu posoudit poté, co zrusil sva ptivodni rozhodnuti, oznacena ESLP za poruSeni
Umluvy, zda na tomto zakladé obstoji rozhodnuti obecnych soudi, ktera byla predmétem
ptvodnich Gstavnich stiznosti (srov. § 119b odst. 2 zékona o Ustavnim soudu). Protoze
neobstala, mé¢l je zruSit, aniz vSak zasahl do budouciho nezavislého a nestranného
rozhodovani téchto soudii po kasaci jejich ptivodnich rozhodnuti. Plati tedy jeste, ze
Ustavni soud je koneénym arbitrem Gistavnosti, nebo je jiz odvolaci instanci, ktera uklada,
jak maji soudy niz§ich instanci vést nové oteviené fizeni? Bude v pfipad¢ nové tstavni
stiznosti hodnotit dodrzeni Gistavnich kautel fadn€ vedeného soudniho fizeni nebo to, jak
tyto soudy dodrzely jeho nynéjsi obsahlé ,,instrukce*?

5. Ustavni soud v této restituéni véci totiz nerozhoduje o vydani zbylych movitych véci,
jak by se mohlo z nalezu zdat, nybrz o Gstavnosti fizeni v této véci vedenych a v nich
vydanych rozhodnuti. Piitom sam Ustavni soud konstantné zddraziuje, ze nikdy
nezasahuje do véci, které jesté budou rozhodovany obecnymi soudy; tak rusi-li Ustavni
soud napt. jen rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani, odmita Ustavni stiznost v ¢asti
napadajici rozhodnuti soudii niz$ich instanci jako neptipustnou, protoZe by tim zasahoval
do nezavislosti jejich rozhodovani v pfipadé, ze Nejvyssi soud na zakladé nalezu
Ustavniho soudu jejich rozhodnuti nakonec rovnéz zrusil (Nejvy3si soud tak oviem musi
ucinit sém na zaklad¢ tzv. autonomniho rozhodnuti, nikoli — jako nyni — podle instrukci
Ustavniho soudu, jeZ zde nejsou na misté a odporuji zakonu o Ustavnim soudu a
prejudikatuie).

6. Ustavni stiznost proti usneseni Ustavniho soudu je nepfipustna podle § 43 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu; vyjimkou je pravé jen rozsudek ESLP. ProtoZe jde o vyjimku,
je tieba ji vykladat restriktivné (plati — exceptiones sunt strictissimae interpretationis,
exceptiones non sunt extendendae), jak to stanovi citovany nalez sp. zn. PI. US 13/06. O
odtvodnéni dnedniho nalezu, které vychodiska odkazovaného nalezu (pravni nézor
vyslovné vyjadieny v pravni vété) prolamuje, vSak nebylo hlasovano, ackoli je sporné,
jak mélo byt postupovano, a ackoli na to bylo v rozpravé poukazovano. Plati to tedy od
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nynéjska i pro budouci ptipady, Ze uz se podle zakona o Ustavnim soudu a jeho vykladu
v nalezu sp. zn. PI. US 13/06 nepostupuje?

7. Konecné se vymezujeme rovnéz vuci nékterym dil¢im aspektim nélezu: Napi.
vyjadieni ucastnikt a vedlejSich Gc¢astniki sice byla vyzadana, v nalezu je reprodukovéan
jejich obsah, ale co se s nimi stalo dal? Napi. argumenty Narodniho pamatkového Ustavu,
ale i obecnych soudii a Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v nalezu
vyvraceny nejsou, a kde se s nimi polemizuje, tak bez moznosti, Ze by mohly z hlediska
rovnosti ,,zbrani* predestfit svou argumentaci. To by nebylo problémem v piipad¢, ze by
byl respektovan restriktivni vyklad piedmétu fizeni podle § 119b odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu. Pfitom Ustavni mé&l pouze v podstaté posoudit je to, zda zminén4 listina
(rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi) skuteéné méla pro rozhodnuti obecnych soudi
takovy vyznam, kdyzZ jejich rozhodnuti byla dle jejich tvrzeni zaloZzena na komplexnim
hodnoceni nejen jednoho diikazu, popft. zda byl tento dikaz a jeho obsah stéZovateli znam
v piedchozim fizeni ¢i zda mu byl zaml€en, byl opomenut atd., a jaké to m¢lo dusledky
(srov. rozsudek ESLP ze dne 3. 3. 2020 ve véci Krémdr a ostatni proti Ceské republice,
¢. stiznosti 35376/97).

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2020

Josef Fiala Vladimir Sladegéek Radovan Suchének
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Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/17

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), podavam odlisné stanovisko
k odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. PI. US 25/17.

Vedou mne k tomu stejné divody, které uplatiiuji soudci Josef Fiala, Vladimir
Sladecek, a Radovan Suchanek ve spole¢ném odlisném stanovisku. Protoze jsem pro
vyrok nalezu hlasoval a vyjadtil s nim rovnéz v rozpravé souhlas, mohu disentovat jen
k odtivodnéni nalezu, které se mélo omezit tak, jak to vyjadiuje spole¢né stanovisko. Na
vétsinu vytek obsazenych ve spoleéném stanovisku jsem V rozpraveé rovnéz upozornoval,
le¢ marné, a byl jsem, tak jako ostatni, odkazan na vyjadfeni odlisného nazoru touto
formou, coz tedy Cinim.

V Brné dne 23. ¢ervna 2020

Jan Filip
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Odlisné stanovisko soudkyné Milady Tomkové k odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US
25/17

Piedesilam, Ze jsem svym hlasem podpofila oba vyroky nalezu sp. zn. Pl. US 25/17;
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava znamenalo pro stézovatele ocekavani, ze
se jejich pre z diivodd procesnich znovu otevie pied obecnymi soudy V nadéji, ze po
mnoha letech bude o jejich naroku kone¢né¢ spravedlivé rozhodnuto.

Site odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu v3ak napovida, Ze rozsah ,,pozitivnich piikazi
udélenych obecnym soudim vybocuje z rdmce vyty¢eného rozhodnutim Evropského
soudu pro lidska prava i piedchozi judikaturou pléna Ustavniho soudu. Odivodnéni
nalezu proto mou podporu mit nemize, a to jednak v zasad¢ z duvodu shrnutych ve
spole¢ném odliSném stanovisku mych kolegt, jednak pro nerespektovani zakladnich
sebeomezujicich principd.

Jiz del3i dobu s neklidem pozoruji, jak Ustavni soud postupné opousti veskeré mantinely
svého rozhodovani. V odlisném stanovisku k nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12.
2017 jsem v této souvislosti pfipomnéla varovani Antonina Scalii, podle kterého se kazdy
organ veifejné moci nachazi v pokuseni eliminovat meze vlastni moci. V tehdejsi véci se
Ustavni soud rozhodl ignorovat meze prezkumu vytyéené projednavanym navrhem. Dnes
Vv této cesté k ni¢im neomezenému rozhodovani ucinil dalsi krok a v rozporu s nalezem
sp. zn. PI. US 13/06 ze dne 8. 7. 2008 eliminoval meze plynouci z povahy obnoveného
fizeni. Tak neodolatelné bylo pokuSeni pouhym zvednutim ruky zajistit Zadany vysledek
fizeni pied obecnymi soudy, ze funkce Ustavniho soudu, zakon o Ustavnim soudu ani
vlastni judikatura Ustavniho soudu nemohly stat v cesté. Rozhodl se Ustavni soud
nahrazovat ¢innost obecnych soudu, aniz by respektoval ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod? To je velmi opovazlivé a vskutku svévolné. Nikdo neni opravnén meénit
nebo rusit dlouhodoba pravidla ve sluzbé konkrétnim cilim, byt se mohou jevit
sebeuslechtilejsi. V jiné dobé a v jiném slozeni mtze takovy postup slouzit u¢elim daleko

v

,»Nejvyssi autorita vdéci za svij respekt tomu, Ze je omezena obecnymi pravidly.” (F.A.
Hayek: Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, Academia, Praha 1994, str. 373).

Milada Tomkova
23.6. 2020
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