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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika,
Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katetiny Simackove, Milady
Tomkové (soudkyné zpravodajky) a Jifiho Zeménka o navrhu Nejvyssiho spravniho
soudu podaného podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni § 80 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, za ticasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako G&astnikd fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byl dne 3. 12. 2019 doruéen navrh Nejvyssiho spravniho soudu na
zrudeni § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Navrhovatel tento
navrh podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) poté, co v
souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni je
V rozporu s ustavnim poradkem.

2. Ve véci vedené u navrhovatele pod sp. zn. 2 As 300/2018 se stézovatelka kasacni
stiznosti domaha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ¢.
J- 3 A 82/2018-21 ze dne 7. 9. 2018, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeji Zaloba
proti ne¢innosti Ministerstva vnitra (v fizeni pfed soudy v postaveni Zalovaného).

3. Zalovany mé&l byt ne¢inny v fizeni o zadosti st&zovatelky o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného piislu$nika ob¢ana Evropské unie dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, kterou stéZovatelka podala dne 4. 2. 2016.
Dne 5. 2. 2018 stézovatelka podala Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Dne 7. 2. 2018 komise stanovila 30denni
lhtitu pro vydani rozhodnuti. V této lhiité Zalovany nerozhodl.

4. Dne 28. 3. 2018 podala sté¢zovatelka pfedmétnou zalobu, kterou méstsky soud shledal
opozdénou. Dle méstského soudu zacala jednoro¢ni lhuta k podani Zaloby dle § 80 odst.
1 soudniho tadu spravniho bézet po uplynuti 60 dnli od podani zédosti o povoleni
k pfechodnému pobytu, a uplynula tedy dne 8. 4. 2017.

1.
Argumentace navrhovatele

5. Uvodem navrhovatel konstatuje, ze ve véci stéZzovatelky nastala situace, kdy je ji
navzdory trvajici nec¢innosti spravniho organu odepiena efektivni ochrana nezavisla na
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soustavé spravnich organt. Uplynuti lhity k podani Zaloby proti necinnosti udajné
WPrimo vedlo k ¢asove ni¢im neomezovanému vylouceni pristupu [st€Zovatelky] k soudni
ochrané nejen v otdzce necinnosti spravniho orgdnu, ale ve svém diisledku i v meritorni
otdzce povoleni k prechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky”.

6. Ackoli se dosavadni judikatura navrhovatele opira o vychodisko, podle n¢hoz
zakonodarce soudni pfezkum nec¢innosti spravnich organti omezil urcitou lhiitou v zajmu
zachovani pravni jistoty, neexistuje podle jeho n&zoru pro trvalé odepteni piistupu
k soudni ochrané proti ne¢innosti spravniho organu v dob¢ po marném uplynuti lhuty
legitimni dGvod. Navrhovatel se proto pokusil najit tGstavné konformni vyklad
napadeného ustanoveni, coz se mu ale tidajn¢ nepodatilo.

7. Navrhovatel v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vychézi z toho, Ze lhita sama
0 sob¢& nemiize byt neustavni, mize se vSak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti,
ptficemz je udajné potieba zkoumat, zda ,,po vyhodnoceni konkrétnich kontextudlné
plisobicich okolnosti Ize ucinit zaver, Ze primerenym zpusobem sleduje legitimni cil ve
formé omezeni nejistoty v pravnich vztazich. Podle navrhovatele pfitom v pfipadé,
Z n¢hoz navrh vzesel, bylo pravo stézovatelky na ptistup k soudu omezeno do té miry, ze
vztah mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem nelze povazovat za pfiméteny. Toto
omezeni si totiz udajné ,,klade za cil vyhradné absolutizovanou pravni jistotu, aniz by ji
vSak po marném uplynuti jednoleté lhiity na strané stézovatelky nastolovalo ¢i alespon
jakkoli posilovalo®.

8. Popsany stav dle navrhovatele pravni jistotu stézovatelky nejenze neposiluje, ale
naopak jeji pozici ¢ini pravné nejistou tim, ze vysledek fizeni o jeji zadosti se pro ni stava
nedosazitelnym a nevynutitelnym. Posilovana je tdajné toliko ,,pravni jistota® na strané
vrchnostensky rozhodujicich organt vetejné spravy, a sice v tom sméru, ze jejich
(ne)pocinani nemize byt po marném uplynuti jednoleté lhiity soudné korigovano. Podle
navrhovatele se v3ak trvajici nezakonnost, resp. udrzovani protipravniho stavu, pouhym
plynutim ¢asu nemize stat nedotknutelnou. ,,Absurdita* popsané situace udajné vynikne
v porovnani s pravidly upravujicimi fizeni pted soudy, nebot’ si lze stézi piedstavit, Ze by
mohlo jakékoli zahajené soudni fizeni zustat nedokonéeno, pticemz by pouZiti pravnich
instrumentd k feSeni takové situace bylo omezeno lhiitou. Vetejné spravé oproti tomu nic
nebrani ve spolehnuti se na pasivitu adresatu jeji ¢innosti s vidinou absolutni ,,amnestie®
pro jeji nezakonné otaleni, bude-li tento stav trvat dostate¢né dlouho.

9. Navrhovatel povazuje neéinnost za ,,trvajici situaci® a poukazuje v této souvislosti na
pristup Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ptipadim, kdy je jednotlivec obéti
pokracujicich aktivit statu, proti nimZ nejsou k dispozici Zadné vnitrostatni prostiedky
napravy.

10. Navrhovatel poukazuje téZ na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 635/18 ze dne 15.
5. 2018, v jehoz svétle tidajné dosavadni judikatura Nejvys§iho spravniho soudu jiz
nemuze obstat. Omezeni prava na pristup k soudu plynouci z napadeného ustanoveni
udajné zasahuji do jeho samotné podstaty. Na necinnost spravniho organu je dle
navrhovatele tfeba nahliZet jako na specificky druh nezakonného jednani veifejné spravy,
pfi¢emz jde typové o zésah, tj. jiny akt nez rozhodnuti. Nalez sp. zn. II. US 635/18 ptitom
udajné pfiznava zasahu spocivajicimu v nezakonné ne¢innosti jiné nez otaleni s vydanim
rozhodnuti nebo osvédCeni otevienou zalobni lhitu pro celou dobu jeho trvani. V
parafrazi k tomuto nélezu by tdajné bylo mozné konstatovat, Ze se stéZzovatelka po
marném uplynuti jednoleté lhity ,,kazdy den znovu* dozvida o udrzovani protipravniho
stavu na stran¢ spravnich organt, a to aniz by m¢la jakoukoli moZznost zah4jit fizeni pred
nezéavislym soudem.
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11. Ve svétle uvedeného podle navrhovatele omezeni prava na piistup k soudu dle
napadeného ustanoveni ,,zjevné koliduje s principem jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho tadu®. Z § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho ani z umyslu zédkonodarce pfi
jeho piijeti neni udajné zfejmy diavod, pro néjz by se mél lisit standard soudni ochrany
v situacich, kdy vefejnd moc nastoli ne€innost spocivajici v nevydani rozhodnuti
spravniho organu nebo osvédceni, a tehdy, jedna-li se o ne¢innost spravniho organu
zpusobujici absenci jiného aktu nez rozhodnuti (nebo osvédéeni), kde plati, ze lhita
k podani zaloby neubé&hne, dokud neéinnost trva.

12. Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni ,,piendsi odpovédnost za dozor nad
radnym procesnim postupem a jeho vcéasnym ukoncenim z verejné moci ... na
jednotlivce®. Je idajné v zasadé na Géastnikovi fizeni, aby sém aktivné ,,hlidal®, zda fizeni
pokrauje piiméfené rychle, nebot ,,jinak fakticky ztrati pravo se domoci, aby bylo
dovedeno do faze vydani rozhodnuti*. Takové pojeti zasady, Ze jen bdélym nalezeji prava,
je udajné ,,neinosné prisné a zcela pomiji vylucnou, ucastnikiom nadrazenou roli, kterou
mad ve spravnich rizenich verejnd moc vykonnd, jez je vede".

13. V dasledku prekazky litispendence by se navic jednotlivec nemohl domahat svych
vetejnych subjektivnich prav ani podanim nové zadosti v téze véci, ledaze by ptivodni
zadost vzal zpét, v kterémzto pripad¢ by ovSem nova zéddost byla posuzovana podle jiné¢ho
pravniho a faktického stavu. Napadené ustanoveni nadto dopadd i na fizeni zahajena
z moci ufedni, v nichZ také dochazi k narudeni pravni jistoty. Podle navrhovatele je
jednim z dtsledkti napadeného ustanoveni nutnost ,soudit se a napadat necinnost
spravnich organu nejen v pripadech, kdy se k tomu dostatecné silné pocitovany dirvod na
strané jednotlivce jesté neobjevil, ale navic jesté v takovéem casovém predstihu, aby jiz pri
podani Zaloby bylo ziejmé, Ze se véas podari bezvysledné vycerpat prostredky ochrany,
které prislusny procesni predpis stanovi k ochrané jednotlivce proti necinnosti spravniho
organu®.

14. Zavérem navrhovatel upozoriiuje, ze marné uplynuti lhity k podani Zaloby na
ochranu pfed necinnosti se odliSuje od marného uplynuti lhity k podani zaloby proti
rozhodnuti sprdvniho organu, nebot’ v ptipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti, ma jednotlivec
udajné ucelenou piedstavu o svém pravnim postaveni. Nadto je u Zalob proti rozhodnuti
srozumitelngji stanoven pocatek lhity, ktery se u zaloby proti necinnosti mize v urcitych
piipadech odvijet od okamziku, kdy byl ve véci u¢inén posledni tikon. Podle navrhovatele
vSak je nekdy obtizné urcit, co onim ,,poslednim ukonem* bylo. Pocatek béhu lhiity miize
byt nadto ovlivnén i napft. tim, jak byla véc komplikovand. To vSe si idajné ucastnici
spravniho fizeni museji posoudit pfedtim, nez zalobu podaji.

1.
Prubéh fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senét
Parlamentu Ceské republiky jako ucastniky fizeni k vyjadieni k navrhu.

16. Ve vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky zaslaném jejim
piedsedou Mgr. Radkem Vondrackem byla stru¢né popsana procedura piijeti soudniho
fadu spravniho.

17. Ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky piedsedou Jaroslavem Kuberou
byla taktéZ popsana procedura pfijeti soudniho fadu spravniho s tim, ze navrh byl pfijat
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné piedepsanym zptisobem. V ramci
rozpravy nebylo Zadné téma spojeno s moznou otazkou Ustavnosti nyni posuzované
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upravy. Senat zaroven upozornil, Ze z hlediska legislativné-technického se nelze pii
piipadném zruSeni § 80 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho omezit toliko na tuto
derogaci, ale je zapottebi zrusit rovnéz nadpis § 80 soudniho fadu spravniho a oznaceni
jeho odstavce 3.

18. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan vladé Ceské
republiky a vefejnému ochranci prav s tim, Ze mohou Ustavnimu soudu sdélit, Ze vstupuiji
do tizeni v postaveni vedlejsich ticastnikli. Sdélenim ze dne 7. 1. 2020 vlada ozndmila, ze
do fizeni nevstupuje. Sdélenim z téhoz dne vefejny ochrance prav taktéz oznamil, Ze do
fizeni nevstupuje.

19. Ustavni soud neo¢ekaval od ustniho jednani dal3i objasnéni véci, proto od n&j dle § 44
zékona o Ustavnim soudu upustil.

V.
Dikce napadeného ustanoveni

20. Ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zni:

§ 80
Lhiita pro podani Zaloby a jeji nalezitosti

(1) Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce
domahda ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
VUCT Spravnimu orgdnu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni ukon.

(2) Zmeskani [hity nelze prominout.

V.
Piedpoklady meritorniho posouzeni navrhu

21. Ustavni soud je piisluiny k projednani predmétného navrhu, ktery je piipustny
a splnuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti.

22. Jde-li o aktivni legitimaci navrhovatele podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, pfimou aplikaci napadeného ustanoveni nastava v fizeni vedeném
pied spravnimi soudy nasledek, ktery navrhovatel shledava netstavnim. ZruSeni tohoto
ustanoveni by navrhovateli umoznilo odlisné rozhodnuti ve véci. Navrhovatel je tak
aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni.

VI.
Piezkum procedury prijeti napadenych ustanoveni

23. Ustavni soud kontrolu Gstavnosti procedury pfijeti soudniho fadu spravniho provedl
JiZz v nalezu sp. zn. P1. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011, na ktery pro stru¢nost odkazuje.

VII.
Posouzeni Ustavnosti napadeného ustanoveni
24. Navrh neni divodny.

25. Soudni tad spravni upravuje nékolik zalobnich typt (vyjmenovanych v § 4 odst. 1),
Z nichz lze za tfi zakladni oznacit zalobu proti rozhodnuti, Zalobu proti nezdkonnému
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zédsahu a Zalobu nedinnostni. Zaloba proti nedinnosti je upravena v § 79 a nésl. soudniho
fadu spravniho, z nichz plyne, ze necinnosti se nemysli jakakoli pasivita spravniho
organu, nybrz necinnost pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
O necinnostni zalobé proto muze byt vécné rozhodnuto jen tak, Ze se zaloba zamitne,
nebo soud uloZi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd¢eni a stanovi
k tomu pfimétenou lhitu (§ 81 soudniho fadu spravniho).

26. Stejn¢ jako tomu je u dalSich zékladnich Zalobnich typd, je i podani zaloby proti
neéinnosti omezeno lhitou. Ta je upravena nyni napadenym ustanovenim tak, ze zalobu
lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZz se zalobce domaha
ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, a neni-li takova lhlta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vi¢i spravnimu
organu nebo spravnim organem proti zalobci u¢inén posledni tikon (8 80 odst. 1 soudniho
fadu spravniho). Opét stejné jako tomu je u dalSich zékladnich Zzalobnich typt, zmeSkani
lhiity pro podani necinnostni zaloby nelze prominout (§ 80 odst. 2 soudniho fadu
spravniho).

27. Pro ucely zakladniho seznameni s feSenou problematikou se slusi jeSté poznamenat,
Ze — stejné jako tomu je u dalsich zakladnich zalobnich typti — i institut ne¢innostni zaloby
respektuje zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, coz se promita v § 79 soudniho fadu
spravniho, podle kterého mtize zalobu podat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky
ochrany stanovené procesnim piedpisem platnym pro fizeni u spravniho organu. Uéastnik
spravniho fizeni, v némz je spravni organ z hlediska vydani rozhodnuti nec¢inny, ma tedy
jeden rok na to, aby se proti necinnosti branil u soudu, pted uplynutim této lhiity ovSem
jesté musi bezvysledné vycerpat prostiedky ochrany v ramci spravniho fizeni. Tyto
prostiedky mohou byt zakotveny ve zvlastnich pfedpisech, ptipadné se uzije spravni fad
jakozto predpis obecny. Podle § 80 odst. 3 spravniho fa&du muize po uplynuti lhity pro
vydani rozhodnuti ucastnik spravniho fizeni podat k nadfizenému spravnimu organu
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Bezispés$né€ je tento prostfedek ochrany
vycerpan, neni-li zadosti vyhovéno, pfipadné neni-li o ni rozhodnuto do 30 dnti (§ 71
odst. 3 spravniho tadu). Ackoli je tudiz zédkonna lhita k podéani ne€innostni Zaloby
jednoleta, ucastnik spravniho fizeni musi zpravidla situaci zacit fesSit (mimosoudng) jiz
S urcitym piedstihem.

28. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) nezarucuje vyslovné pravo na
soudni prezkum necinnosti spravnich organt, nebot’ jeji ¢l. 36 odst. 2 zakotvuje toliko
pravo na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti orgédnt vefejné spravy, z néhoz nadto
muze zadkon nekterd rozhodnuti vyloucit (k moznostem soudni vyluky viz napf. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 39/17 ze dne 2. 7. 2019). Ustavni soud nicméné
v nékterych specifickych ptipadech shledal rozpornou s ¢l. 36 odst. 2 (a ¢l. 36 odst. 1)
Listiny 1 zdkonnou Upravu, kterd sice nevylucovala soudni pfezkum spravniho rozhodnuti
(tykajiciho se zakladnich prav), znemoznovala vSak spravnimu organu takové (meritorni)
rozhodnuti viibec vydat (viz nalez sp. zn. P1. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018, ktery se také
tykal fizeni o Zadosti rodinnych piislusniki ob¢ant Ceské republiky o povoleni
k ptechodnému pobytu).

29. Nyni napadené ustanoveni pochopiteln¢ vydani spravniho rozhodnuti neznemoziuje.
Uplynuti Ihiity zakotvené v § 80 soudniho fadu spravniho na povinnosti spravniho organu
rozhodnuti vydat nic neméni. Je ale pravda, Ze piipadny adresat spravniho rozhodnuti se
po zmeskani pfedmétné lhity vydani rozhodnuti nedokaze soudné domoci, a to ackoli
vydani, ale i nevydani rozhodnuti mize mit dopad na jeho zakladni prava. Jinymi slovy,
piipadny adresét spravniho rozhodnuti se miiZe ocitnout bez soudni ochrany (1. 4 Ustavy,
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¢l. 36 odst. 1 Listiny) ohledné otdzky, zda spravni organ vyda ¢i nevyda rozhodnuti
tykajici se zékladnich prav.

30. Nelze ovsem tvrdit, ze by soudni ochrana byla odepfena piimo napadenym § 80
soudniho tadu spravniho. Toto ustanoveni soudni ochranu proti ne€innosti spravnich
organt neodpira, nybrz pouze stanovi podminky, za nichz se ji Ize domoci (aniz by Slo
0 podminky pro kohokoli nedosazitelné, resp. které by urcitou skupinu osob a priori
z moznosti jejich splnéni vylucovaly). Stanoveni zakonnych podminek, za nichz se Ize
domahat soudni ochrany, je pfitom nejen plné v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny, nybrz je
dokonce nezbytnym ptedpokladem pro vykon prav zarucenych ¢l. 36 a nasl. Listiny. Bez
zakonneho vymezeni toho, u jakého soudu, kdy a jakym zptsobem se Ize domahat soudni
ochrany, by totiz tato ochrana byla nemyslitelna. Toho si byl zjevné védom i Ustavodarce,
ktery (krom piijeti €l. 36 odst. 4) hned v €l. 36 odst. 1 Listiny vymezil, Ze soudni ochrany
se Ize domahat stanovenym postupem.

31. I pfi existenci § 80 soudniho tadu spravniho tedy plati, ze se kazdy mize u soudu
domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu, pouze musi v souladu s ¢l. 36 odst.
4 Listiny splnit v ném stanovené podminky. Skute¢nost, ze dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
podminky a podrobnosti soudni ochrany stanovi zakon, pochopitelné neznamena, ze by
tyto podminky a podrobnosti mohly byt zcela libovolné, resp. Ze by Ustavni soud nemohl
nikdy shledat jejich nedstavnost. AvSak podminka zakotvena v napadeném ustanoveni
piedstavuje lhttu, jde tedy o podminku patrné viibec nejzakladnéjsi a pro soudni fizeni
nejbezngjsi.

32. Institut lThiity ma nékolikatisiciletou historii a je obsazen v naprosté vétSing procesnich
ptedpisu (je natolik pfirozenou soucasti pravniho fadu, Ze sam navrhovatel v jinych
piipadech povazuje jeji absenci za nelstavni; viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
34/10 ze dne 24. 7. 2012). Neni se tak co divit, ze Ustavni soud konstantné vychazi z toho,
ze Ihiita sama o sob& nemiize byt netstavni (viz judikaturu vyloZenou v bodech 59 a nasl.
nalezu sp. zn. Pl. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015). Ustavni soud v odkazované judikatufe
zaroven konstatoval, ze lhtita muZe byt neustavni s ohledem na konkrétni okolnosti, mezi
néz patii zejména jeji nepfimeienost ve vztahu k ni casové omezené moznosti uplatnéni
ustavné garantovaného prava, piipadné k ni vymezenému Casovému useku omezeni
subjektivniho prava, a svévole zakonodarce pfi stanoveni lhity. Tyto okolnosti nicméné
V nyni posuzovaném piipadé zjevné dany nejsou, navrhovatel to ostatné ani netvrdi.

33. Neustavnost lhiity obsazené v napadeném ustanoveni navrhovatel misto toho spatiuje
strucné feceno ve vyse popsané skuteCnosti, ze se po uplynuti lhity adresat ptipadného
spravniho rozhodnuti ocitne bez moznosti soudné si vydani rozhodnuti vymoci.
Konkrétné navrhovatel namita, ze necinnost spravnich organti po marném uplynuti lhity
nemuze byt ,nijak korigovana®, ze se nezdkonnost plynutim c¢asu stane soudné
,hedotknutelnou® ¢i ze ucastnik spravniho fizeni ztraci ,,moznost domoci se rozhodnuti
spravniho organu“. Dle nazoru Ustavniho soudu jsou vak tyto navrhovatelem
predestfené dusledky zmesSkani lhtity s institutem lhlty inherentné spjaty a predstavuji
jeho podstatu. Mély-li by skutecné rozhodovat o tstavnosti napadené¢ho ustanoveni,
popiel by se tim Ustavnim soudem opakované vysloveny nazor, Ze lhiita sama o sobg&
nemuze byt netstavni. Nelze na jednu stranu tvrdit, ze lhlita v fizeni pied soudem sama o
sobé neustavni byt nemutiZze, a zaroven shledavat netstavnost v tom, Ze po jejim marném
uplynuti se jiz nelze domoci toho, k ¢emu je stanovena.

34. Navrhovatelem predestfené nasledky zcela odpovidaji nasledkim zmeskani jinych
lhit uplatiovanych v fizeni pfed soudem. Zmeska-li napi. ucastnik lhitu pro podéani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, plati zcela shodnég, ze toto rozhodnuti nemuize



PI. US 25/19

byt soudné ,korigovano“, ze se nezakonnost z hlediska soudni ochrany ,stane
nedotknutelnou® 1 ze Gcastnik spravniho fizeni ztraci moznost domoci se soudné napravy
nezékonného rozhodnuti. Na srovnatelnosti téchto nasledkd pfitom nic neméni ani
poznamka navrhovatele, Ze u Zaloby proti rozhodnuti ma ucastnik uceleny ptehled o svem
pravnim postaveni. Ostatné v mnoha piipadech — vcetné ptipadu stéZovatelky z fizeni
pied navrhovatelem — miize tato ,,nerovnost™ byt odstranéna prostym zpétvzetim zadosti.
Podle navrhovatele by si tim Zadatelé zhorSili své postaveni, z ¢ehoz se ovSem naznacuje,
ze toto postaveni je 1 po zmeskani lhiity k podani Zaloby proti necinnosti stale lepsi nez
postaveni ucastnika, ktery zmeskal Thutu k podani Zaloby proti rozhodnuti. Nadto i vydani
nezakonného spravniho rozhodnuti mize mit dlouhotrvajici disledky a mize jim byt
napf. schvéleno ¢i umoznéno jednani trvale zasahujici do prav osoby, ktera zmeskala
lhitu k podani spravni Zaloby.

35. Jde-li o dalsi navrhovatelovy argumenty, neni pravda, Ze uplynuti lhity k podani
zaloby proti ne¢innosti vede souc¢asné K vylouceni pfistupu k soudu i ohledné merita véci.
Absence meritorniho rozhodnuti je podstatou necinnosti, nejde o samostatny, dodatecny
dasledek. Pokud ve véci spravni organ rozhodne (a jak uz bylo feceno, povinnost
rozhodnout — je-li dana — trva), zmeskani lhiity pro podani zaloby proti nec¢innosti nebude
mit na moznost soudni ochrany proti takovému rozhodnuti ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny
zadny vliv.

36. Navrhovatel také poznamenal, Ze napadené ustanoveni posiluje toliko ,,pravni jistotu
na stran¢ vrchnostensky rozhodujicich organi vetejné spravy, jejichz (ne)pocinani
nemize byt po marném uplynuti lhity korigovano. Tento argument pomiji Ustavnim
soudem opakované aprobovany smysl lhiit (viz napt. nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze dne
17.12. 1997), kterym je omezeni entropie v uplatiiovani prav, a to obecn¢, nikoli pouze
ve vztahu k soukromym osobam. Ostatné i pfimo v navrhovatelem citovaném rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci MuZevi¢ proti Chorvatsku (ze dne 16. 11.
2006 ¢. 39299/02, odst. 77) uvedeny soud konstatoval, ze lhlita neslouzi jen zajmtm toho,
viici komu je prostiedek, ktery je lhtitou limitovan, namiten (tedy v pfipadé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z&4jmim stath), nybrz slouzi pravni jistoté jako
takové, ktera je hodnotou sama o sob¢. V souladu s tim pravni fad bere moznou existenci
vad aplika¢nich i normativnich aktd v potaz s tim, Ze jsou tyto vady zhojeny (ptipadné je
na né nahlizeno jako na zhojené), pokud nejsou stanovenym postupem konstatovany [viz
pojem ,,Fehlerkalkil“; neni bez zajimavosti, Ze v minulosti byla lhiitou omezena dokonce
I moznost napadat zakony pro jejich rozpor s ustavou (viz § 12 zakona ¢. 162/1920 Sb.,
0 Ustavnim soudé)].

37. Navrhovatel vychazi zni¢im neodivodnéného piedpokladu, ze lhata k podani
necinnostni zaloby chrani jen spravni organy, které se dopustily néceho, co je potieba
,korigovat“, ¢emuz se diky uplynuti lhiity vyhnou (tedy z pfedpokladu, ze zaloba je vzdy
divodnd). Tak tomu ovSem neni. Napadené ustanoveni je zaroven pojistkou, Ze se napf.
po padesati letech nebudou vést soudni spory ohledné udajné ne¢innosti v fizeni, o kterém
(jiz) nejsou k dispozici Zzadné zaznamy ¢i které ani nikdy neexistovalo (a $lo jen o vymysl
¢i chybu Zalobce). To ostatné miize mit vyznam i pro soukromé osoby, jichz se mize
spravni rozhodnuti, jehoz vydani se nahle Zalobce sodstupem mnoha let domaha,
bezprostiedné dotknout a které mohly ocekavat, ze takové rozhodnuti jiz vydano nebude
(a bez zaloby by ani vydano nebylo). Stejn¢ tak ma napadené ustanoveni vyznam
Vv ptipadech, kdy ma spravni organ za to, ze mu Zadné rozhodnuti vydavat nepftislusi, a
pravé proto, nikoli pro prutahy v tradi¢nim slova smyslu, je nefinny. Ackoli tedy
napadené ustanoveni nevede vzdy a za vSech okolnosti k okamZitému (v momentu
propadnuti lhiity) nastoleni pravni jistoty, nebot’ spravni fizeni miize nadale probihat a



PI. US 25/19

rozhodnuti v ném nadéale mtze byt vydano, piesto k odstranéni entropie vyznamné
prispiva.

38. Ztotoznit se nelze ani stvrzenim navrhovatele, Ze napadené ustanoveni ,prrendsi
odpovédnost za dozor nad radnym procesnim postupem a jeho véasnym ukoncenim
Z verejné moci ... na jednotlivce. Napadené ustanoveni na nikoho nic neptfenasi. Jeho
zruSeni by neznamenalo, ze by soudy zahajovaly fizeni k posouzeni ne¢innosti spravniho
organu ex offo. I nadale by se Gcastnik spravniho fizeni musel soudni ochrany domahat
sam Zzalobou. Dle logiky navrhovatele by napi. § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu,
stanovici lhutu Kk podani Ustavni stiznosti, ,pfenasel odpovédnost za dozor nad
dodrZzovanim zékladnich prav a svobod z vefejné moci na jednotlivce®.

39. Nejenze ustanoveni upravujici lhiity k podani navrhii na zahéjeni fizeni jednotlivcem
nemaji vliv na pfipadnou moznost (¢i dokonce povinnost) soudu zahajovat fizeni ex offo
(¢imz jedin€ by nedochazelo k navrhovatelem zminénému ,,pfendSeni odpovédnosti na
jednotlivee®), ztotoznéni se s predkladanym argumentem navrhovatele by popielo viibec
samotnou podstatu fungovani soudni moci v Ceské republice. AZ na vyjimky totiZ soudy
rozhoduji na navrh, coz se promita i v ¢l. 36 Listiny, ktery spojuje soudni ochranu s
aktivitou jednotlivce (dle odst. 1 se kazdy muiize ,,domahat™ soudni ¢i jiné ochrany, dle
odst. 2 se osoba zkracena na svych pravech spravnim rozhodnutim muze ,,obratit na
soud*).

40. Navrhovatel opakované poukazuje na (senatni) nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 635/18, kterym byl zruden rozsudek (rozsifeného senatu) Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 155/2015-160 ze dne 21. 11. 2017. Sohledem na pozadavek
bezrozpornosti pravniho fadu je tdajné potieba v souladu s timto ndlezem konstatovat,
ze se ucastnik o necinnosti dozvida kazdy den znovu. Uvedeny senatni nalez — v némz
Ustavni soud zjednodusen& fedeno konstatoval, Ze 0 trvajicim zasahu se jednotlivec
opakované kazdy den ,,dozvida“ a k zasahu kazdy den znovu ,,dochazi“ — se nicméné
tykal jiného zalobniho typu a interpretoval jiné zakonné ustanoveni (§ 84 soudniho fadu
spravniho).

41. Ustavni soud v ném argumentoval mimo jiné i pozadavkem bezrozpornosti pravniho
fadu, a to aniz by se v této souvislosti zminil o lhiité pro podéani zaloby proti neCinnosti.
Z toho lze dovodit, Ze mezi zasahovou a necinnostni Zalobou rozliSoval a povazoval je za
odlisné koncepty, které nelze srovnavat. V opa¢ném piipadé by rozdil mezi ,,novym*
vykladem § 84 soudniho fddu spravniho a znénim jeho § 80 musel byt jiz tehdy
vypotradan. Neni mozné na zdklad¢ pozadavku bezrozpornosti pravniho rfadu ptekonat
vyklad b¢hu lhity pro zasahovou Zalobu zastavany k tomu urc¢enym vrcholnym organem
soudni moci (&l. 92 Ustavy) a nasledné — opét na zakladé pozadavku bezrozpornosti
pravniho fadu — zruSit zédkonnou upravu lhlty pro podani neinnostni zaloby s
argumentem, ze neodpovidd nové zastdvanému vykladu béhu lhity pro zasahovou
Zalobu.

42. K zasad¢ bezrozpornosti pravniho fadu se dale slusi dodat, Ze z ni neplyne poZadavek
dokonal¢ harmonie pravnich ptedpist. Upravuji-li zdkony urcité byt obdobné otazky
rozdilné, neznamena to, Ze je upravuji rozporné. Pravé lhity jsou typickou ukazkou, Ze
rozdilnad pravni Gprava podobnych instituti nezpusobuje vnitini rozpornost pravniho
fadu, a to 1 kdyz pro dil¢i odliSnosti neni na prvni pohled zadny diivod. Pohled napfic
procesnimi piedpisy tak napt. odhaluje, Ze jsou v nich zakotveny lhity pro podani
opravnych prostedki o riznych délkach, aniz by byl patrny jasny systém jejich uréovani
a aniz by z toho davodu vyvstavaly pochybnosti o jejich ustavnosti.
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43. Ustavni soud povazuje za irelevantni, zda se udastnik spravniho fizeni skute¢né
0 nec¢innosti ,,dozvida kazdy den znovu*. | kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to, Ze
by se lhtita z istavnépravniho hlediska musela odvijet znovu od kazdého nového dne, kdy
se m¢l o necinnosti dozvédét. To, ze by se o necinnosti ucastnik tidajné kazdy den ,,nové
dozvidal®, by nic neménilo na tom, Ze o ni v dob& uplynuti lhity védél jiz cca rok, a
béhem tohoto roku se proti ni mohl bréanit. Posouzeni, zda se o nécem Zzalobce
»kontinudln¢ dozvidd®, muaze byt relevantni pro vyklad zdkona, ktery béh lhity od
okamziku dozvédéni odviji, nikoli pro zrueni zakona, ktery tak ne¢ini. Nadto je Ustavni
soud toho ndzoru, Ze onou skutecnosti ve vnéjsim svéte, o které se lze dozveédet, je fakt,
Ze spravni organ nevydal rozhodnuti v dobé, kdy ho vydat mél, a stal se neCinnym.
Skutecné nove ,,dozvedét™ se posléze ticastnik mohl leda o néjaké nové skute¢nosti, tedy
typicky o tom, Ze rozhodnuti bylo vydano. Ma-li byt pravni fad srozumitelny a jeho
aplikace predvidatelna, musi byt respektovan vyznam slov v ném pouzivanych. Opacny
pristup, kdy se sloviim bez ohledu na jejich skute¢ny obsah dava vyznam podle toho,
jakého vysledku fizeni si interpret pieje dosdhnout, je projevem svévole a v ur¢itych
piipadech i nastrojem obchazeni pravidel uvedenych v &l. 95 odst. 2 Ustavy &i § 78 odst.
2 2 § 11 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

44, Zavér o tom, Ze lhita k podéni nec¢innostni zaloby nemuze zacinat kazdy den znovu,
ostatné jiz Ustavni soud opakované vyslovil. Napf. v usneseni sp. zn. I. US 1169/08 ze
dne 15. 8. 2008 k tomu s odkazem na usneseni sp. zn. V. US 578/06 ze dne 8. 8. 2007
uvedl, ze ,,/hiita podle § 80 odst. 1 [soudniho fadu spravniho] je lhitou objektivni, jejiz
pocatek nemuze byt do té miry v dispozici Zalobce, jemuz by lhiita pocala bézet vzdy znovu
s kazdym dalsim jeho podanim smeérujicim k vyrizeni spravni véci, byt doplnénym o
nékteré dalsi skutecnosti®.

45. Jde-li o navrhovatelem citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, je
potieba uvést, ze vyklad ¢l. 35 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(upravujiciho pfedpoklady ptijatelnosti individualni stiznosti) ze strany uvedeného soudu
nema vliv na posouzeni Ustavnosti vnitrostatnich procesnich ptedpisii. Smluvni strany
uvedenym ustanovenim pouze urcily pravidla pro fizeni pfed Evropskym soudem pro
lidska prava, aniz by tim vyjadfily vuli zavazat se k jakékoli zméné vnitrostatnich
procesnich predpisii. To plyne z jasného znéni ¢l. 35 1 jeho zafazeni do hlavy Il predmétné
mezinarodni smlouvy.

46. Navrhovatelem prezentovana judikatura se nadto tyka situaci, v nichZz — slovy
navrhovatele — ,je jednotlivec obéti pokracujicich aktivit statu®, neSlo v ni tudiz
0 necinnost. Evropsky soud pro lidska prava v ne¢innosti jakysi ,,nikdy nekoncici zdsah*
umoznujici ¢asové neomezené podani stiznosti ve skutecnosti nespatfuje. V rozsudku
Zorica Jovanovi¢ proti Srbsku (ze dne 26. 3. 2013 ¢&. 21794/28, odst. 55) tak napf.
konstatoval, Ze 1 stiznost namitajici absenci u¢inného vySetifovani mize byt posouzena
jako opozdéna, pokud od okamziku, kdy stézovatel mohl seznat ne€innost organti (bez
vidiny bezprostfedni zmény), nepostupoval bez zbytecného odkladu (viz obdobné i
rozhodnuti ve véci Bulut a Yavuz proti Turecku ze dne 28. 5. 2002 ¢. 73065/01).

47. Ustavni soud zavérem piipousti, Ze ojedinéle mohou nastat situace, v nichZ bude
obtizné urcit pocatek béhu lhity. To je vSak potieba fesit individualng, nikoli zruSenim
zakona, ktery obecné ustavnépravnimi deficity netrpi. Naopak, v ném zakotvena
jednorocni lhata poskytuje dostateCny prostor pro vyhnuti nezadoucim dopadim
chybného posouzeni jejiho pocatku, a to i pfi védomi, Ze pied jejim uplynutim je potieba
vycCerpat prostiedky Vv ramci spravniho fizeni a Ze jeji zmeskani nelze prominout. Neni
navic mozné piehlédnout, Ze zdkon je Gcinny jiz bezmala dvé desetileti, aniz by ptsobil
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nepiekonatelné interpretacni obtize dosahujici Gstavnépravni relevance, které by napf.
byly seznatelné z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Pfipady zmeskani lhity pro
podani nedinnostni zaloby se Ustavni soud meritorné zabyval jen zcela vyjimeéné (jde o
jednotky ptipadi), stézi tak Ize nyni konstatovat neustavnost napadeného ustanoveni pro
jeho neurcitost, ,,absurdnost® a jiné tak zasadni nedostatky, které v ném Nejvyssi spravni
soud po cca dvaceti letech nahle spatfil.

VIII.
Zavér

48. Z uvedenych diivoda Ustavni soud navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. ¢ervence 2020
Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. PI. US 25/19
K plenarnimu nalezu pfipojuji své odlisSné stanovisko, vyjadfujici nesouhlas jak s jeho
vyrokem, tak i s odivodnénim.
Nosné duvody nalezu pro mne spocivaji, z hlediska Ustavniho, ve tiech bodech. Jednak
Vv konstatovani, ze Listina nezarucuje vyslovné pravo na soudni pifezkum necinnosti
spravnich organii (bod 28). Dale v postulatu, Ze institut lhiity je pfirozenou soucasti
pravniho fadu a Ze lhita sama o sob& nemuize byt netstavni (bod 32). A koneéné v Kritice
tvrzeni NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,navrhovatel) vtom sméru, Ze je-li
spatfovana nelstavnost napadenych ustanoveni (o lhité pro podani Zaloby proti
neéinnosti spravniho organu) ve ztraté moznosti si soudné vynutit vydani rozhodnuti po
marném uplynuti lhity podle § 80 odst. 1, 2 soudniho fadu spravniho, tak vznika
protimluv, ponévadz nelze na jednu stranu tvrdit, ze lhita v fizeni pfed soudem nemuze
byt sama o sob¢& neustavni, a soucasné shledavat jeji neustavnost ve faktu, Ze se po jejim
marném uplynuti jiZz nelze domoci toho, k ¢emu je stanovena (tedy aktivity spravniho
organu; bod 33).
Dalsi text odtivodnéni nalezu vSak podle mne poZadavek ustavniho posouzeni véci bud’
postrada, nebo jej splituje jen zEasti. Tim mam na mysli jen matnou reakci na nepochybné
zasadni tezi ndvrhu, Ze napadena pravni Uprava absolutizuje prdvni jistotu jen ve prospéch
spravniho orgadnu, zatimco na strané jednotlivce-ucastnika rizeni ji vitbec nelze nalézt
(viz body 22, 34, 39 navrhu a implicite i na jeho jinych mistech).
Byla-li navrZena derogace ustanoveni § 80 odst. 1, 2 soudniho fadu spravniho, jez
upravuji délku, pocatek béhu a zmeskani lhity pro podani necinnostni zaloby, pak je pro
mne soucasti ustavniho pfezkumu efektivita tohoto Zalobniho institutu, u n¢hoz je, jak
tvrdi navrhovatel, v praxi marnym uplynutim lhiuty ztracena bezprostfedni mozZnost
domahat se subjektivniho vetejného prava (bod 31 névrhu). A to jakkoli navrhovatel
vnima, téZ s odkazem na usneseni sp. zn. I. US 281/08, alternativu, kdy v okamZiku
rozhodovani soudu o piedmétné Zzalobé jiZ ne€innost spravniho organu netrva (bod 9
navrhu).
Nejde tu tedy o Zalobni institut samotny; on je ostatné variantni realizaci tzv. obecné
spravni Zaloby. Jde o ustanoveni o délce, konstrukci (pocatek béhu) a ,,toleran¢nim*
aspektu lhiity, jeZ jsou obsahem napadené dikce zakona. Tvrdim, Ze zde si Ustavni soud
svou prezkumnou roli zjednodusil.
Piipomenme si, ze pocatek behu lhity pro podani necinnostni zaloby je v § 80 odst. 1
soudniho fadu spravniho konstruovan dvojim zptisobem. Prvnim ¢asovym momentem je
den, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany proti ne¢innosti, marn¢ prob¢&hla lhuta
stanovena zvlastnim zadkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni. Druhym pak - pfi
absenci zdkonné Upravy lhity - den, kdy byl zalobcem vuéi spravnimu organu nebo
spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni tkon.
spravni organ lhitu k vydani rozhodnuti, béhem naslednych procesnich tkont snadno
uplynout jednoletd lhita k podani neCinnostni zaloby, aniz by m¢l ucastnik fizeni
bezprostiedni stimul takovou Zzalobu podat. V tomto tseku fizeni je navic pfitomna
,informaéni nerovnovaha“ mezi spravnim organem a jednotlivcem (body 37, 38 navrhu).
V névrhu se téZ popisuje nesnadna (i judikaturni) interpretace onoho ,,posledniho tkonu“,
na néjz se vaze béh lhuty k podani ne¢innostni zaloby za stavu, pti némz zakonna Uprava
Thuty k vydani rozhodnuti chybi (bod 36 navrhu).
V relaci k takto nastavenému predmétu ustavniho pfezkumu si argumenty navrhovatele
na strané jedné a zavéry Ustavniho soudu na strané druhé protite¢i. Navrhovatel tvrdi, Ze
napadend pravni uprava fakticky pienasi odpovédnost za dozor nad prubéhem fizeni ze
spravniho orgdnu na tcastnika fizeni, Ze marné uplynuti lhity k podani neinnostni
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Zaloby vytvati pro ucastnika ucinky odpovidajici piekazce litispendence, Ze takovy
pravni stav je jiZz prinejmenSim nesnadné zhojit a soudni ochrana jednotlivce je tak
ohrozena, ne-li vylougena. Ustavni soud kontruje, Ze k pfenosu odpovédnosti za béh
fizeni nemiize dojit (blize bod 38 nalezu), ze pfedmétna tprava lhiity motivuje ucastnika
zacit fesit situaci s uréitym predstihem (bod 27 nélezu), Ze je pojistkou proti vedeni
zbyte¢nych soudnich sporti ohledné udajné necinnosti a Ze pasivita G¢astnika naznacuje
absenci zdjmu Ucastnika fizeni o jeho predmét (body 27, 37).

Nasledovat tak nutn€ musi otazka po jasném a na do fizeni vnesené argumenty reagujicim
vymezeni legitimniho cile napadené pravni UGpravy jako vychodiska algoritmu
pomeétovani proti sobé€ stojicich hodnot a principd, prav a zajmu (samoziejmé piijmeme-
li premisu, Ze napadend pravni Gprava limith lhit ma potencial omezit zakladni pravo
jednotlivce). Takové vymezeni vSak v odtivodnéni nalezu chybi, pficemz je ziejmé, ze
uvahy o legitimnim cili se museji odvijet od principu pravni jistoty.

Navrhovatel k ptisobeni pravni jistoty v nyni posuzované tprav¢ a jeji aplikaci uvadi, Ze
na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, u niz jednotlivec odvozuje pravni
jistotu a tedy ucelenou predstavu o svém pravnim postaveni od konkrétniho obsahu
rozhodnuti v pravomocné skon¢ené véci, neni srovnatelné odvozeni pravni jistoty —
v piipadé marného uplynuti lhity k podani Zaloby proti ne¢innosti — vitbec mozné (bod
34 navrhu).

Cerstvy komentaf k soudnimu fadu spravnimu (Kuhn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 675-676, autor citované pasaze
O. Kadlec) oznacuje v relevantnim textu za smysl predmétné lhity zajiSténi pravni
jistoty: trva-li necinnost spravniho organu skuteéné zasahujici do prav adresata
rozhodovani veiejné spravy, bude ten usilovat o jeji co nejrychlejsi odstranéni; jestlize
s prostfedky napravy otali, jeho zdjem na rozhodnuti ,,neni tak akutni a nad potfebou
soudni ochrany pievazi zajem na ustaleni obsahu pravniho vztahu*.

Nalez Ustavniho soudu uvazuje o pravni jistot& obecné v navaznosti na smysl lhit jako o
nastroji omezeni entropie v uplatiovani prav (bod 36), konstatuje, Ze pravni jistota je
hodnotou sama o sob¢ (tyz bod), a v bod¢ 37 podrobnéji interpretuje napadend ustanoveni
V podstaté¢ jako pojistku odklizeni zbyte¢nych spor.

Nepiistoupil-li Ustavni soud k vymezeni legitimniho cile (aelu) pravni Gpravy zasahujici
do prav jednotlivce, navic v pozoruhodné kontroverzi s nazorem vzeSlym z jineho
vysokého soudu o0 poruSeni prava na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny, pak
zustala ,,za kulisami“ navrhovatelem nastolena eventualita poméfovani vztahu pouzitych
prostiedki a sledovaného cile napadené pravni upravy, tedy provedeni testu
proporcionality (srov. bod 22 navrhu s citaci bodu 14 nélezu sp. zn. 1l. US 3112/17).
Uvahy vétsiny pléna Ustavniho soudu pii odiivodnéni zamitavého nalezu se podle mne
blizi stavu, jenz byl jiz dfive, v souvislosti téZ s judikovanim Ustavniho soudu, oznagen
a popisovan P. Hollanderem jako ,,pfevazujici absence metodologické predvidatelnosti*
(Hollander, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, s. 28-49). Pozoruhodné zazniva na podobnou notu tvaha T. Sobka,
podle néhoz se Ustavni soud z&asti jesté drzi (tradiéniho) ,,modelu pravidel a jejich
vyjimek* a neptechazi ,,na ryzi model poméfovani [...] ani tam, kde se to pfimo nabizi®.
Podle Sobka tak vznikd ,,metodologicky kiizenec, nebot Ustavni soud si podrzel
metodologii interpretace pravnich Uprav skrze model pravidel a vyjimek a kombinuje ho
s metodou poméfovani (Sobek, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
a prava, 2011, s. 530-531). Jinou véci je autorovo zduvodnéni takto tvrzeného ptistupu,
pro néz stoji za to se s jeho (velmi Castymi) vstupy do hdjemstvi Ustavniho prava blize
seznamit.
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Zpét vsak k vlastnim zavérim. Z textu odivodnéni nalezu se Ctenaf, zhusta v roviné
zajisté korektni pozitivnépravni analyzy, dozvida, pro¢ napadenou pravni upravu
nezrusit. Nedozvida se v3ak v potiebné — ¢i piesnéji v ne zcela dostacujici Ustavni — mife
o tom, proc€ jsou tvrzeni navrhovatele nespravna. Kdyby se tak stalo, byl by nepochybné
posilen diskurzivni element nalezu.

A mozna by plénum Ustavniho soudu zaroveti dikladngji zvazilo, zda nemél byt zrusen
odstavec 2 § 80 soudniho fadu spravniho s doporucenim, Ze by v odiivodnénych
piipadech mélo byt zmeskani lhiity prominuto.

Ludvik David
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Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Siméékov{e a soudce Jaromira Jirsy k vyroku
i odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/19 ze dne 14. 7. 2020

1. Jsme ptesvédceni, ze navrhu Nejvyssiho spravniho soudu meélo byt vyhovéno a
napadené ustanoveni, které zakotvuje propadnou lhiitu pro podani necinnostni zaloby,
mélo byt zruseno. Pritahy a neCinnost u orgdnil vefejné spravy mohou totiz mit ustavni
rozmér a byt vaznym zasahem do zakladnich prav. K vyroku i odivodnéni zamitavého
nalezu proto zaujimame odlisné stanovisko.

2. Domnivame se, ze je tieba piihlédnout k realné situaci ucastnikti spravniho fizeni,
kterou vétsina ve svych tivahach opomenula. Uastnici spravniho fizeni maji v prvé fadé
zajem na tom, aby jim spravni ufad, ¢i spiSe konkrétni ufednik v jejich véci vyhovél. I pii
vlekoucim se fizeni, v némz jiz objektivné vzato dochézi k pritahtim, si Gc¢astnici fizeni
nechtéji ptislusné ufedniky rozhnévat podanim necinnostni zaloby, kterou proto vnimaji
jako nejzazsi prosttedek ochrany svych prav. Z téchto divodi mohou i pomérné dlouho
vyckévat, nez jsou ochotni pfistoupit k jejimu uplatnéni (jemuz nadto dle § 79 soudniho
fadu spravniho musi predchézet i vyuziti prostiedki ochrany v ramci spravniho fizeni).
Ugastnici fizeni ovem nejsou poucovani o tom, Ze se proti nedinnosti mohou u spravnich
soudil branit pouze ve lhité jednoho roku, ani o tom, kdy jim tato lhita zac¢ina béZet.
Netusi tak, ze jejich vstficny a tolerantni pfistup k pratahtim, jichz se spravni organ
dopousti, muze vyUstit v to, Ze se jiz soudni ochrany proti jeho necinnosti nedomohou.
Duvéra, ze spravni organ bude postupovat v souladu se svymi povinnostmi, tak nakonec
muze Ucastnika pfipravit o moznost podat necinnostni zalobu kviili zmeskanim lhuty,
0 jejimz béhu nevedél.

3. Lze o¢ekévat, Ze osoba bez pravnického vzdelani si bude védoma, Ze po doruceni
rozhodnuti bude bézet néjaka lhlta pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti, tedy ze
moznost domahat se soudni ochrany je Casové omezend. Naopak v pfipadé ne€innosti
spravniho organu jednotlivec ¢eka, ze bude vydano rozhodnuti, mozna ¢eka pftili§ dlouho,
ale pfirozené jej zpravidla nenapadne, Ze v situaci krat§i necinnosti spravniho organu je
delsi nez rok, uz mu tato ochrana poskytnuta neni. Pro Gi¢astnika fizeni navic mtize byt
tézké urcit pocatek lhity pro podani necinnostni Zaloby, coz ostatné piipousti i vétSina
V bodé 47 nalezu. V disledku napadené upravy se tak ucastnici fizeni mnohdy nevédomeé
vzdavaji prava na soudni ochranu (vyjma hypotetické Sance na nahradu djmy, ktera jim
v8ak realné rozhodnuti nezajisti).

4, Jak spravné uvadi vétSina, kvuli uplynuti propadné lhiity pro podani necinnostni
zaloby se miiZe jednotlivec ,,ocitnout bez soudni ochrany (¢l. 4 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1
Listiny) ohledn¢ otdzky, zda spravni organ vyda ¢i nevyda rozhodnuti tykajici se
zékladnich prav“ (bod 29 nalezu). Souhlasime s vétSinou i vtom, Ze zékonodarce
stanovenim lhity neodepiel (nevyloucil) soudni ochranu, ale toliko urcil jednu
z podminek dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny pro jeji uplatnéni (body 30-31 nalezu).

5. Zakonna tprava podminek dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny, které musi jednotlivec splnit,
aby se domohl soudni ochrany, pfedstavuje omezeni jeho prava na soudni ochranu. Tak
je tomu i u stanoveni propadné lhiity k podani necinnostni zaloby, které ptedstavuje
omezeni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Mélo by proto byt zkoumano,
zda toto omezeni sleduje legitimni cil, a v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu i to, zda je k dosazeni tohoto cile proporcionalni, tedy vhodné, potiebné a

14



PI. US 25/19

pfimé&fené [viz jiz nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57;
214/1994 Sb.)].

6. Je pravda, Ze pravo na soudni ochranu v sob¢ zahrnuje i pozitivni zavazky statu,
bez ztizeni soudni soustavy a zdkonné Upravy soudnich fizeni by poskytovéani soudni
ochrany totiz nebylo mozné. To ovSem nic neméni na tom, Ze zdkonna Uprava miiZe
piedstavovat zaroven omezeni prava na soudni ochranu. Pravo na soudni ochranu se
zkratka nevycCerpava zakonnou upravou, neni se ho mozné domahat pouze v mezich
zékont, které jej provadéji (srov. opacné Cl. 41 odst. 1 Listiny). Podle vétSiny lhiita
ptedstavuje ,,patrné vubec nejzakladnéjsi podminku pro soudni fizeni (bod 31 nalezu) —
tak tomu zjevné neni. Zahdajeni fady soudnich fizeni neni podminéno zadnou lhiitou, a Ize
si dobfe predstavit i fizeni o zalobach proti ne€innosti, jehoz zahajeni takto omezeno
nebude. Je primarné véci zakonodarce, zda k takovemu omezeni prava na soudni ochranu
pfistoupi, nicméné — jak jiz bylo fe¢eno — daneé omezeni musi sledovat legitimni cil a byt
proporcionalni.

7. Zaver, ze zédkonnd omezeni prava na soudni ochranu musi obstat v testu
proporcionality, je ostatné soucasti nalezové judikatury Ustavniho soudu [viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355), jehoz vychodiska piejalo
i plénum v nélezu sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012
Sh.), bod 44; déle nalez sp. zn. I. US 603/06 ze dne 12. 4. 2007 (N 65/45 SbNU 83), bod
14; nalez sp. zn. 11. US 3157/14 ze dne 20. 1. 2015 (N 8/76 SbNU 123), bod 16]. Nadto
je zastavan i v komentatové literatuie [POSPISIL, I. Cl. 36 (pravo na spravedlivy proces).
In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 755]. VétSina tento piistup opustila, aniz by vylozila, jaké
divody ji ktomu vedly. Vyslovné dvahy o legitimnim cili napadené uUpravy tak
nalezneme pouze u navrhovatele, ale nikoliv v uvahach vétsiny; stejné tak v nich chybi
zkoumani proporcionality.

8. Namisto hledani legitimniho cile a zkoumani proporcionality omezeni zdkladniho
prava vétSina s odkazy na plenarni judikaturu uvadi, ze ,,lhiita sama o sob& nemuze byt
neustavni“ (bod 32 nalezu a tam odkazovany nalez sp. zn. Pl. US 55/13 ze dne 12. 5.
2015, bod 59 a nasl. a v ném citovana judikatura). Jde v§ak o pasaz vytrzenou z kontextu.
Ustavni soud totiz v nalezech, jichZ se vétiina dovolava, vychazel z toho, Ze lhiita sleduje
legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty. Paradoxné to pfipomina i vétSina, kdyz
vbodé 36 upozoriuje na ,,Ustavnim soudem opakované aprobovany smysl lhit*
spocivajici v ,,omezeni entropie v uplatiiovani prav® — coz je jen jiné oznaceni pro
ochranu pravni jistoty (nalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, jehoz se konkrétné
vétSina dovolava, ostatné vedle snizeni entropie uzivé obrat ,, asové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich®).

9. Vétsina se piesto alesponi implicitné pokusila dovodit legitimni cil spocivajici
V ochran¢ pravni jistoty 1 u prezkoumavaného ustanoveni. V bodé¢ 37 totiz dovozuje, ze
»,hapadené ustanoveni nevede vzdy a za vSech okolnosti k okamZitému (v momentu
propadnuti lhiity) nastoleni pravni jistoty, nebot’ spravni fizeni miize nadale probihat a
rozhodnuti v ném nadéale mtze byt vydano, piesto k odstranéni entropie vyznamné
piispiva“. Bohuzel v8ak vétSina neuvadi, k jakému okamziku tedy jiz k nastoleni pravni
jistoty dojde. I po uplynuti lhiity k podani nec¢innostni Zaloby miize byt ve spravnim fizeni
pokracovano a rozhodnuti v ném vydéano, pfiCemz vétSina zamlcuje, ze tento stav nemusi
nikdy skoncit. Napadené ustanoveni tak zpiisobuje, Ze ucastnici fizeni se nemohou
necinnosti zalobou domahat toho, aby bylo fizeni skon¢eno vydéanim rozhodnuti, zatimco
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spravni orgdn muze v fizeni pokracovat dle svého uvazeni. Propadna lhiita u nec¢innostni
Zaloby tak nepodporuje pravni jistotu — naopak ponechava na libovili spravniho organu
to, jak dlouho bude udrzovat ucastniky fizeni v nejistoté, zda viibec rozhodnuti vyda.
Tézko lze tvrdit, ze bylo dosazeno pravni jistoty v situaci, kdy je na Gvaze spravniho
organu, nepodléhajicimu soudni kontrole, zda viibec o pravech a povinnostech, které jsou
predmétem spravniho fizeni, rozhodne. Pokud tedy nechceme ponékud cynicky tvrdit, ze
pravni jistotu mé alespon spravni organ: bude-li dostate¢né dlouho ne¢inny, tak uz potom
nemusi vydat Zadné rozhodnuti.

10.  Pfezkoumadvand lhtta tak podle nés nesleduje legitimni cil spocivajici v ochrané
pravni jistoty, respektive neni k jeho dosazeni vhodna. | kdyby tomu tak bylo, m¢la se
vétSina vyporadat i stim, zda k ochrané pravni jistoty v dostate¢né mife nepostaci
prostiedky méné zasahujici do prava na piistup k soudu. Zejména je otazkou, pro¢ by
stejnou miru pravni jistoty nebyla schopna zajistit pravni Uprava, ktera umoznuje
vyjimecné zmeskani lhiity prominout (tedy pro¢ vétSina nepiistoupila ani ke zruSeni § 80
odst. 2 soudniho fadu spravniho)

11.  Vétsina v zavéru uvadi, Ze ,,0jedinéle mohou nastat situace, v nichZ bude obtizné
urcit pocatek behu lhity*, dle vétSiny je vSak tfeba tyto situace ,,fesit individualné* (bod
47 nalezu). VétSina opet neuvadi, jaké individualni feSeni — jaky ustavné konformni
vyklad — ma na mysli. Prostor pro individualni feSeni vSak svym rozhodnutim spiSe
zaviela, respektive pomohla udrzet uzavieny, nebot’ zamitla rovnéz navrh na zruseni § 80
odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle n€¢hoz nelze zmeskani lhuty k podani Zaloby proti
necinnosti prominout. Pfitom vétSina neuvadi, pro¢ zamitla navrh rovnéz ve vztahu k §
80 odst. 2 soudniho fadu spravniho, jeji tivahy se zamétuji pouze na propadnou lhiitu dle
odst. 1. Neni jasné, jak maji spravni soudy vétSinou uvazované situace individualné fesit,
nebot’ pocatek lhiity dle § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho je vzdy — byt’ nékdy i po
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lhita k podani necinnostni zaloby, pak rozhodné k ochrané pravni jistoty nepfispéje.

12.  Jsme tedy piesvédcCeni, Ze vétSina ve svém rozhodnuti nenalezla Zadny legitimni
cil pro omezeni ptistupu k soudni ochrané propadnou lhitou, a¢koli nezakonna ne¢innost
stale pokracuje. VEtsina rovnéz ve své argumentaci nepouzila instrumentarium obvyklé
pfi testovani Ustavnosti omezeni zékladniho prava, nebot’ nezkoumala, zda je tento zasah
proporcionalni sledovanému cili. Navic pfipustila situaci, Ze proti menSimu zasahu do
svého préva — necinnosti krat$i nez rok — se ucastnik spravniho fizeni mtize domahat
soudni ochrany, proti vétSimu zasahu do téhoz prava ze strany piislusného statniho
organu — tedy absolutni ¢i déletrvajici neCinnosti — stejny nastroj nema. Tento paradox
neobstoji ani pohledem formalni logiky. V demokratickém pravnim staté se prece nelze
smifit stim, Ze ¢im je bezpravi delsi, tim méné ochrany je dotéenému jednotlivci
poskytnuto.

V Brne€ dne 14. ¢ervence 2020

Katefina Simackova

Jaromir Jirsa
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