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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcii a
soudkyn Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce zpravodaje), Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
Siméackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife aJifiho Zemanka
o navrhu Krajského soudu v Praze na zruSeni 8 112 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 4. tinora 2020 sp. zn. P1. US 15/19 vyhlaseného pod &. 54/2020 Sb., za Gdasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky, jako Gc¢astniku fizeni, takto:

Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. Unora 2020
sp. zn. PI. US 15/19 vyhlageného pod &. 54/2020 Sb., se rusi dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonii.

Odtvodnéni

l.
Obsah navrhu na zruseni napadeného zakonného ustanoveni

1. Navrhovatel — Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) — se podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
domaha, aby Ustavni soud zrusil § 112 odst. 2 zékona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020
sp. zn. PI. US 15/19 vyhlaseného pod &. 54/2020 Sh. (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za piestupky*). Napadené ustanoveni je zafazeno do Casti ¢tvrté daného zakona nazvané
»Spolecnd, prechodnd a zavérecnd ustanoveni a obsahuje pfechodné ustanoveni tohoto
znéni: ,, Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive,
nez by uplynula nékterd ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednéni zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona. “

2. Ustanoveni § 112 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky ve znéni ucinném
do 25. 2. 2020 stanovilo, Ze ,,Ustanoveni dosavadnich zdakonii o lhiitach pro projednéni
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhutach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo
jiny spravni delikt a [hutdach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek
adosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd
ze lhit podle vety prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti ucinnosti  tohoto  zdkona.  Nélezem  Ustavniho  soudu
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sp. zn. PI. US 15/19 (v3echna  rozhodnuti  Ustavniho  soudu  jsou  dostupna
na http://nalus.usoud.cz) bylo rozhodnuto tak, Ze 8§ 112 odst.2 véty prvni zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se rusi dnem vyhlaseni tohoto nélezu
ve Sbirce zakonu. Proto s ucinnosti od 26. 2. 2020 napadené ustanoveni zni tak, jak je
uvedeno sub 1. Ustavni soud v pfedmétném zrusujicim ndlezu vyslovil pravni nazor,
Ze obrat ,, [hita podle vety prvni“, jak je pouZzit v napadeném ustanoveni, je i po zasahu
Ustavniho soudu tieba chapat v piivodnim vyznamu, ktery mu uréil zakonodarce,
tj. Ze jde olhuty pro projednani piestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhuty
pro uloZeni pokuty za ptestupek nebo jiny spravni delikt a lhiity pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt.

3. Navrhovatel uvadi, Ze se pied nim vede fizeni o spravni zalobg¢, jiz se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Krajského uradu StfedoCeského kraje, kterym byl ve spojeni
s rozhodnutim Magistratu mésta Kladna, Odboru spravniho, Oddéleni piestupkového
fizeni, Zalobce shled&dn vinnym ze spéachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle 8§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni uc¢inném ke dni 31. 3. 2015 (déle jen ,,z&kon
0 silni¢nim provozu®), tj. ke dni spachani spravniho deliktu, za coz byla Zalobci uloZena
pokuta ve vySi 1500K¢ a soucasné s ni povinnost k nahradé¢ nakladu fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

4. Zalobce v podané Zzalob& mimo jiné uvedl, Ze podle jeho nazoru jeho odpovédnost
za spachani pfedmétného spravniho deliktu zanikla. Proto méla byt v jeho véci pouzita
nova pravni uprava — § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za piestupky, tykajici se praveé
zaniku odpovédnosti za piestupek. To proto, ze tento pravni pfedpis nabyl G¢innosti
dne 1.7.2017, tj. v dobé&, kdy stale jesté probihalo odvolaci fizeni pfed odvolacim
spravnim organem. Tento nazor Zalobce uplatiiuje proto, Ze v souvislosti s piijetim
zdkona o0 odpovédnosti za prestupky doslo ke dni 1.7.2017 i ke zméné zakona
0 silni¢énim provozu spocivajici nejen v uziti nové terminologie (,,pfestupek® namisto
»spravni delikt®), ale téZ v tom, Ze ustanoveni o zaniku odpovédnosti za (dosavadni)
spravni delikt byla ze zédkona o silni¢énim provozu bez nahrady vypusténa s tim, Ze se
od uvedeného data uzije pravni uprava zakona o odpovédnosti za piestupky. Novou

v

pravni Gpravu pfitom povazuje Zalobce za (pro néj) ptiznivesi.

5. Krajsky soud uvadi, ze ke spachani pfedmétného spravniho deliktu mélo dojit
dne 31. 3. 2015, k zahajeni fizeni doru¢enim piikazu jako prvniho tkonu v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla doslo dne 1. 7. 2015 a napadené rozhodnuti
bylo doruceno zastupci zalobce dne 14.9.2017. K zaniku odpovédnosti za uvedeny
spravni delikt pii aplikaci § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
ucinném v dob¢ od 7. 11. 2014 do 30. 6. 2017, nemohlo dojit, nebot’ byla dodrzena jak
subjektivni dvouletd lhlita pro zahdjeni fizeni, tak objektivni Ctyfletd lhlita, v niz musi
rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moci.

6. Nicméné podle nové pravni upravy [§ 29 pism. a) zakona o odpovednosti za prestupky]
zanika odpovédnost za prestupek uplynutim promlceci doby a podle § 30 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za piestupky ¢ini promléeci doba jeden rok (v daném ptipadé totiz horni
hranice sazby pokuty podle § 125f odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu nesméla a ani dnes
nesmi presahnout ¢astku 10 000 K¢). Pii aplikaci vySe uvedenych ustanoveni a § 31
odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za piestupky a § 32 odst. 2 a 3 zakona
0 odpovédnosti za prestupky je nutno dovodit, Zze odpovédnost za predmétny spravni
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delikt by podle nové pravni Upravy zanikla jesté pted vydanim napadeného rozhodnuti
a nemohla tak jiz po dobu jeho dorucovani znovu zacit bézet, tedy ze spravni delikt by
tak za uziti nové pravni upravy byl jiz promlcen.

7. Z vySe uvedeného tak podle krajského soudu vyplyva, ze v pfedmétném piipadé je
nova pravni uprava jednoznacné pro zalobce ptiznivEjsi neZ historicka pravni Uprava.
Krajsky soud ma tedy za to, Zze 8 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
(i po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/19) vyslovné uklada pouzit pro pachatele
mén¢ piiznivou promlceci dobu. Uziti tohoto ustanoveni vSak pravé ve svétle
argumentace Ustavniho soudu uvedené v citovaném nalezu pfimo popira zasadu plynouci
z ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®),
podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachan, a pozd¢jsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele priznivéjsi,

v

tedy, podle nizZ je vZdy nutné uzit pravni Gpravu pro pachatele piiznivé;si.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

8. Soudce zpravodaj postupem podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Senatu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat“) a Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna®) jako uCastnikiim fizeni, dale vladé
a vefejnému ochranci prav jako statnim organtim, které jsou podle § 69 odst. 2 a 3 t€¢hoz
zékona opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi GiCastnici fizeni.

9. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni uvedla, ze vldda navrh zakona
0 odpovédnosti za ptrestupky predlozila Poslanecké snémovné dne 16. 7. 2015 a navrh byl
téhoz dne rozeslan poslanctim jako snémovni tisk 555, pficemz napadené ustanoveni se
nachazelo jiz v navrhu zdkona piedlozené¢ho vladou (tisk 555/0). Prvni ¢teni navrhu
zékona bylo uskutecnéno dne 16. 12. 2015, kdy byl navrh zdkona ptikdzéan k projednani
Ustavné pravnimu vyboru jako garanénimu vyboru a Vyboru pro vefejnou spravu
a regionalni rozvoj jako dal§imu vyboru. Ustavné pravni vybor tisk projednal na schizich
ve dnech 11.2.2016 a23. 3. 2016, kdy ve svém usneseni doporucil pfijmout navrh zdkona
ve znéni jim pfijatych pozménovacich navrhi (tisk 555/3). Vybor pro vefejnou spravu
a regionalni rozvoj tisk projednal na schiizich ve dnech 5. 2. 2016 a 1. 4. 2016 a doporucil
jeho schvaleni. Ve druhém c¢teni navrhu zakona, které se konalo dne 12. 4. 2016, bylo
Vv ramci podrobné rozpravy predneseno nékolik pozménovacich navrhi, které se vSak
netykaly napaden¢ho ustanoveni. Treti cteni ndvrhu zdkona bylo uskutecnéno
dne 6. 5. 2016, kdy byl navrh zadkona ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi schvalen
(ze 157 pfitomnych poslanct hlasovalo pro navrh 121 poslanct a 15 poslancti bylo
proti navrhu). Navrh zakona postoupila Poslanecka snémovna Senatu dne 19. 5. 2016.
Poté, co ji byl Senatem vracen (viz sub 10), bylo o ndvrhu zdkona ve znéni Senitem
piijatych pozménovacich navrhti hlasovano dne 12. 7. 2016 a navrh zakona byl pfijat.

10. Senat ve svém vyjadieni uvedl, ze Poslanecka snémovna postoupila navrh zakona
0 odpovédnosti za prestupky Sendtu dne 19. 5. 2016. Lhita tficeti dni pro projednéni
navrhu zakona a usneseni se k nému Senatem podle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy tudiz kon&ila
dnem 18. 6. 2016. Navrh zakona byl v jeho 10. funkénim obdobi oznacen jako senatni
tisk &. 280. Ustavné-pravni vybor, kterému byl navrh zakona piikazan k projednani jako
garan¢nimu, doporuéil Senatu schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
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snémovnou (usneseni ¢.128 ze dne 1.6.2016). Dale byl ndvrh zékona piikazan
k projednani vyboru pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostedi, ktery svym
usnesenim ¢. 124 ze dne 8. 6. 2016 doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké
snémovné s pozménovacim navrhem (doplnéni spravnich tresti o zdkaz pobytu). Navrh
zdkona o odpovédnosti za piestupky byl pifi projedndvani Senitem vétSinové velmi
pozitivné hodnocen jako moderni Gprava na vys$Sim kvalitativnim stupni. Senatni
projednavani navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky se vyslovné nedotklo
inkriminované otazky piechodné upravy lhit pro zanik odpovédnosti za piestupky
podle ndvrhem napadeného ustanoveni. Pfi jednani vybort byla zmifiovana nova ucelena
uprava promlceci doby rozliSené podle zavaznosti prestupku (§ 30 az 32 zakona
0 odpovédnosti za piestupky). Piechodna tiprava v zdkoné o odpovédnosti za prestupky
vynikala pfedev§im svym uvozenim (§ 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky),
které vyslovné recipuje Ustavni pravidlo o zakazu retroaktivity ptisnéjSiho zakona.
Piedkladatel navrhu zékona se vyjadfil v tom smyslu, Ze § 112 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky je nutno chapat pouze jako pojistku pro ptipad, Zze by
tzv. zménovy zakon (zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o néckterych
piestupcich; dale jen ,,zakon €. 183/2017 Sb.*), zahrnujici pfeménu pocetné a rozmanité
upravy dosavadnich spravnich delikti, nebyl byval v¢as pfijat (tj. do Gi€innosti zakona
0 odpovédnosti za prestupky). Dany koncept ptrechodné Upravy neupoutal kritickou
(hodnotici) pozornost organii Senatu. Senat vratil navrh zadkona o odpovédnosti
za prestupky Poslanecké snémovné. Ucinil tak fadné v ustavné stanovené lhité na své
25. schiizi (10. funkéni obdobi) usnesenim ¢. 469 ze dne 15. 6. 2016, kdyZ v hlasovani
¢. 17 za ptritomnosti 62 senatorit hlasovalo pro schvaleni tohoto usneseni 45 senatorq,
proti byli 2 a hlasovani se zdrzelo 15 senatort.

11. Prezidentem republiky podepsany zakon byl do Poslanecké snémovny dorucen
dne 27. 7. 2016. Po podpisu piisluSnymi tstavnimi ¢initeli byl zakon dne 28. 7. 2016
odeslan k publikaci ve Sbirce zdkont a dne 3. 8. 2016 vyhldSen ve Sbirce zakonl
pod ¢. 250/2016 Sbh.

12. Vlada prostiednictvim ministryné spravedlnosti a vefejny ochrance prav sdélili, ze
nevyuziji svého prava vstoupit do fizeni.

13. Vzhledem ktomu, Ze ve vyjadieni uCastniki nebyly obsazeny Zzadné nové
skutecnosti nebo zavery, které by se dotykaly pfedmétného navrhu krajského soudu,
nebyla jiz navrhovateli jejich vyjadieni zaslana k ptipadné replice.

1.
Upusténi od ustniho jednani
14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
veci, a proto v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.
V.

Procesni predpoklady Fizeni o zrusSeni zikona

15. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, e zédkon, jehoz ma byt pii feseni
véci pouzito, je vrozporu Sustavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.



PI. US 4/20

Obecny soud je opravnén podat navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zédkona, resp. jeho
jednotlivého ustanoveni, jehoZ aplikace ma byt bezprostiedni, pfipadné je nezbytna,
neposta¢i jen hypotetické pouziti nebo jiné Sirsi souvislosti [usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23.10.2000 sp.zn. Pl. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Zidelu a smyslu
konkrétni kontroly tstavnosti pravnich pfedpisi plyne, ze zakon (resp. jeho jednotliva
ustanoveni), jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je pouze takovy zakon, jenz piekazi
dosazeni zadouciho, tj. Gstavné konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by
vysledek probihajiciho fizeni jiny, a to neustavni [viz k tomu nalez ze dne 6. 3. 2007
sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26 odtivodnéni].

16. Ustavni soud shledal, Zze krajskému soudu svédéi aktivni procesni legitimace
k podani navrhu na zruSeni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ jeho
napadené ustanoveni ma byt pouZito v fizeni o spravni zalobé, které se pied nim vede.
Jak si Ustavni soud ovéfil, ve spravni Zalobg, o niz bude krajsky soud rozhodovat, zalobce
namita (sub 4), Ze doslo k zaniku jeho odpovédnosti za spravni delikt jesté predtim, nez
za n¢j byl pravomocné potrestan. Krajsky soud tak bude v fizeni posuzovat otazku zédniku
odpovédnosti za prestupek, k jejimuz zodpovézeni je nezbytné pouzit i prechodné
ustanoveni v napadeném § 112 odst. 2 zdkona o0 odpovédnosti za ptestupky.

V.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

17. Ustavni soud se zabyval priibéhem zakonodarného procesu a shledal, Ze udaje
uvedené ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu (sub 9 az 11) dokladaji, ze zakon,
jehoZ soucasti je napadené ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem. Tato skute¢nost neni zpochybiiovana ani
navrhovatelem.

VI.
Vécné posouzeni navrhu

18. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, je-li to pro pachatele
piiznivejsi.

19. Jiz v minulosti Ustavni soud dovodil, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopada i na spravni
trestani, viz nalezy ze dne 13.6.2002 sp.zn. lll. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253)
azedne 11.7.2007 sp.zn. 1. US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodné se vyjadtil
i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.10.2004 ¢. j. 6 A 126/2002-27
(¢. 461/2005 Sh. NSS) - rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna
na http://www.nssoud.cz.

20. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna
pro viechny organy i osoby. Ustavni soud dava konstantné najevo, e tento piikaz se
vztahuje i na n&j samotného [srov. napt. nalez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96
(N 118/6 SbNU 353)].
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21. V této souvislosti je vyznamné, Ze v jiz uvedeném nalezu sp.zn. PI. US 15/19,
kterym bylo zruSeno ustanoveni § 112 odst.2 véta prvni zdkona o odpovédnosti
za piestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost* v ¢1. 40 odst. 6 véte
prvni Listiny. Dospél zde k zavéru, ze v zékladu institutu promlceni trestni odpoveédnosti
¢i odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, ze uplynutim Casu slabne, az docela zanikne
potieba trestnépravni reakce na ¢in jak z hlediska generélni prevence, tak z hlediska
individualni. Nova pravni uprava, ktera mtize zpusobit, ze K proml¢eni dojde az po delsim
Case v porovnani s upravou piedchozi, v sobé nutné nese nahled, Ze zdkonodarce nové
pojima spachany ¢in zavaznéji, stanovil-li Opravu, kterd& umozni zanik trestnosti
uplynutim delsiho Gasového useku v porovnani s predchozi upravou. Ustavni predpisy
obecné¢ nekladou piekdzku zpiisnéni trestnosti, jde-li stdle o Gpravu trestu pfimérenou
spachanému ¢inu. MtiZe se tak dit jen pro ¢iny spachané po uc¢innosti tpravy, jez ptinesla
zptisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pted jeji ucinnosti. Ustanoveni ¢l. 40
odst. 6 véta prvni Listiny dopada na kazdou upravu, ktera piinasi prostfednictvim upravy
promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za piestupek zpiisnéni trestnosti.
V uvedeném nalezu sp. zn. P1. US 15/19 tak byl vyjadfen pravni nazor, podle kterého
8112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za piestupky piikazuje uzit Gpravu
promlceni odpoveédnosti za piestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupky i na ¢iny
spachané pred ucinnosti tohoto zékona, nebot’ Uprava promlceni odpovédnosti
za piestupek tvofi soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz
byla v tehdejsi véci napadena zakonna tprava v rozporu, jelikoz vede k uziti pozdéjsi
Upravy trestnosti, ktera je v neprospéch obvinéného. Z tohoto ditvodu Ustavni soud § 112
odst. 2 vétu prvni zadkona o odpovédnosti za piestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40
odst. 6 vétou prvni Listiny. Stimto zruSenym ustanovenim Uzce souvisejici nyni
napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zdkona o odpovédnosti za prestupky
Ustavni soud posoudit z hlediska jeho Gstavni konformity nemohl, nebot’ byl vazan
petitem tehdejsiho navrhu ve véci sp. zn. P1. US 15/19.

22. Jiz v minulosti Ustavni soud téZ dovodil [srov. napf. nalez ze dne 22.1.2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost
¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachén.
Pozd¢jsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjSi. Rozhodujicim
Kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele
priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho
¢i onoho zékona dosazeno, s pfihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem
konkrétniho ptipadu. Pouziti nového pravniho piedpisu je tedy pro pachatele piiznivéjsi

tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek ptiznivejsi nez

vvvvvv

23. Je zfejmé, ze v nyni posuzované véci, a v typoveé obdobnych vécech, tykajicich se
(nejen) zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silni¢nim provozu ve vazbé
na novou pravni upravu v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky, miZe nastat situace, ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni tpravy zanikla jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni Upravy byl jiz
promlcen. V uvedeném piipad¢ je tedy nova pravni Uprava upravena v zakoné
0 odpovédnosti za ptestupky posuzovana jako celek, nesporné pro zalobce ptiznivéjsi nez
piedchozi pravni uprava upravena v zakoné o silni¢nim provozu (srov. téZ sub 5 az 7).
Ptechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovednosti za piestupky ve znéni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/19 viak vyslovné uklada, aby byla aplikovéna
pro pachatele méné piizniva pravni Gprava. Proto bude tieba vzdy v kazdém konkrétnim
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pifipadé srovnat pravni tpravu piestupkového prava Gcinnou do 30. 6. 2017, a to nejen
podle § 29 a nasl. zdkona o odpovednosti za prestupky, nybrz i Upravy specialnich
promlcecich dob ve zvlaStnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy zakon
¢. 183/2017 Sh.) a podle obecnych pravidel 82 odst.1 a §112 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky urcit, kterd Uprava je pro pachatele (nyni) piestupku

v

spachaného do 30. 6. 2017 ptiznivé&jsi.

24. Z vyse uvedeného plyne, ze dospél-li Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 15/19
k pravnimu nazoru, podle kterého je Uprava zaniku piestupkové odpoveédnosti soucasti
»trestnosti““ ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené
v citovaném nélezu), nelze mit z davodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky (ve znéni uvedené¢ho nalezu) muize vést
rovnéz ke zhorSeni postaveni pachatele. Jinak fe¢eno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny dojde i tehdy, kdyz by pachatel byl potrestan za spachani prestupku ptesto, ze by
odpovédnost za piestupek podle nové pravni Upravy zanikla jeste pfed vydanim
rozhodnuti o pfestupku, tedy ze ptrestupek by tak za uziti nové pravni upravy byl jiz
promléen. Ustavni soud proto uzavird, ze §112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za piestupky je v rozporu s¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny. Nutno podotknout,
Ze za této situace neni v inciden¢nim piipadé (viz sub 3 az 7) mozny tstavné konformni
vyklad § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2
odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

VILI.
Zavér
25. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud dospél k zavéru, ze § 112 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za piestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny, a proto jej

podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakont.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2020

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcii Jana Filipa, Katefiny Simatkové a Vojtécha Simitka
k odivodnéni nalezu sp. zn. PIl. US 4/20

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj§ich
predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavame odlisné stanovisko
k odtivodnéni nosnych ¢asti nalezu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. P1. US 4/20.

Vedou nas k tomu tyto davody:

1. Souhlasime svyrokem nalezu a téch casti oduvodnéni, Kkterd vychazeji
Z bezprostiedniho pouziti ¢1. 40 odst. 6 véty druhé Listiny z&kladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina®). I nadale vSak setrvavame na zavérech vyjadienych v odliSném stanovisku
k nalezu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PI. US 15/20, ve kterém se soudci Jan Filip a Vojtéch
Simigek — ke kterym se nyni v plném rozsahu pfipojuje i soudkyné Katefina Siméackova
— vymezili vi¢i nosnym zavéram spojenym s vykladem ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny,
podle kterych je soucasti ustavniho (nikoli podistavniho) pojmu ,,trestnost* rovnéz délka
promlc¢eci doby a o které se nynéjsi nalez musel s ohledem na okolnosti piipadu (potieba
urychleného rozhodnuti pro potieby soudniho rozhodovani) rovnéz opfit.

2. Piipadné zruSeni ptivodniho znéni § 112 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, proto mélo byt zalozeno na posouzeni, zda
prodlouZeni oteviené (b&Zici) promléeci doby Ustavni soud shled4 protitistavnim nikoliv
pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny, nybrZ pro rozpor se zékladnimi principy
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 8 odst. 2 Listiny s tim, Ze
ustavni pojem trestnosti je tfeba konstruovat na zaklade ¢l. 39, ¢l. 40 odst. 1 a2 a ¢l. 8
odst. 2 Listiny.

3. Proto nadale setrvavame na nesouhlasu s duvody, které vedly k ptekonani pravniho
nazoru vyjadfeného v jednom ze zakladnich rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy nalezu
ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1) k tistavnosti zakona ¢&. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému.

4. Inadale je proto tieba trvat na tom, Ze pojmy podustavniho prava, jakym je ,,promléeci
doba®, je tfeba vykladat smérem shora dold, tedy podle toho, co stanovi tstavni potadek,
a nikoli obracen¢ prohlasovat za ustavni materii néco, co ji ve skute¢nosti neni. Znovu
opakujeme, ze pachatel trestného ¢inu ¢i prestupku nema jakési Gistavni pravo doptedu
pocitat s tim, ze promlceci dobu nebude mozno Vv jejim béhu prodlouzit, stejné jako
naopak — jako v nyné&jsi véci neni vylouceno, aby byla promlceci doba v jeho prospéch
zkracena a takto moznost jeho stihani v jeho prospéch vykladana, jak to plyne z ¢l. 40
odst. 6 véty druhé Listiny. Toto tstavni pravidlo nelze prolomit ani s odkazem na to, ze
piechodna ustanoveni piedpist trestniho prava nebo spravniho trestani maji povahu
specialni Upravy a Ze by tak mohla derogovat nejen ustanoveni § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky, ale dokonce i ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny.
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5. V ostatnim proto odkazujeme na podrobnou argumentaci v odliSném stanovisku
k nalezu sp. zn. PI. US 15/19 a konstatujeme, Ze i na zakladé nazoru vyjadieného v tomto
stanovisku bylo mozno dospét ke stejnému ustavné konformnimu zavéru o neustavnosti
napadeného ustanoveni, aniz bylo tieba ,lamat pies koleno* pozadavky na tustavné
konformni vyklad podustavniho prava, jak se stalo v ptredchozim nalezu.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

Jan Filip

Katefina Simackova

Vojtéch Simi¢ek



