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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce TomdaSe Lichovnika o tustavni stiznosti
stézovatele L. M., zastoupeného Mgr. Janou Harcovou, advokatkou, se sidlem Skolni 601,
Milotice, proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. fijna 2023 €. j. 4 To 138/2023-322
a proti usneseni Okresniho soudu v Hodonin¢ ze dne 27. zati 2023 €. j. 3 T 67/2023-302, za
ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Hodoniné, jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. Fijna 2023 ¢. j. 4 To 138/2023-322
a usnesenim OKkresniho soudu v Hodoniné ze dne 27. zari 2023 ¢. j. 3 T 67/2023-302 byla
porusena ustavné zarucena prava stéZovatele podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 a €lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. Fijna 2023 ¢. j. 4 To 138/2023-322
a usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 27. zaii 2023 €. j. 3 T 67/2023-302 se rusi.

Oduvodnént:

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu, se stéZovatel doméha zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘) a pravo na osobni
svobodu podle ¢lanku 8 odst. 1 a 2 Listiny.
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2. 7 obsahu ustavni stiznosti a pfilozenych listin Ustavni soud zjistil, Ze proti stéZovateli bylo
dne 8. tnora 2023 zahdjeno trestni stihani pro piecin vydirani podle § 175 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik (dale jen ,,trestni zakonik*). Uvedeného trestného €inu se m¢l
stézovatel dopustit (stru¢né fe€eno) tim, Ze po poSkozené na jejim pracovisti v restauraci
pozadoval, aby mu spolec¢né se svym pftitelem vratila vSechny jeho véci a zbran¢, které mu mél
jeji pritel odcizit z vozidla, pficemz poté, co se mu poskozena snazila vysvétlit, ze ona ani jeji
pritel nic neukradli, ji zvySenym hlasem tekl, Ze jestli mu bude lhat do oci, zbije ji, a pokud mu
zbrané nevydaji, aby je mohl ptredat blize nekonkretizovanym lidem, bude muset ukazat na
jejich dim a ti lidé jejich dm rozstiili.

3. Usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné (déle jen ,,okresni soud®) ze dne 8. inora 2023
¢.j. 17 Nt 301/2023-7 byl stézovatel vzat do vazby z divodli uvedenych v § 67 pism. b), ¢)
trestniho fadu.

4. Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodonin€¢ ze dne 6. bifezna 2023
€. ]. ZT 23/2023-48 bylo rozhodnuto o pominuti diivodu vazby uvedeného v § 67 pism. b)
trestniho radu.

5. Usnesenim ze dne 31. kvétna 2023 €. j. 3 T 67/2023-248 rozhodl Okresni soud v Hodoniné
o ponechani stézovatele ve vazbé z diivodu podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu, tj. z divodu
vazby predstizné. Stiznost proti uvedenému prvostupnovému rozhodnuti byla zamitnuta
usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. ¢ervna 2023 €. j. 4 To 68/2023-260.

6. Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. Cervna 2023 €. j. 4 To 68/2023-260
a usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 31. kvétna 2023 €. j. 3 T 67/2023-248 podal
stézovatel Ustavni stiznost. Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 29. 11. 2023
sp. zn. I1L. US 2498/23 tak, e ustavni stiznosti &aste¢né vyhovél, nebot’ konstatoval, ze
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. ¢ervna 2023 €. j. 4 To 68/2023-260 byla porusena
ustavné zarucend prava stézovatele podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.
V odiivodnéni citovaného nalezu Ustavni soud uvedl, Ze napadend rozhodnuti nebyla
v pozadovaném rozsahu fadné, presvédCivé a logicky odlivodnéna, a to zejména z hlediska
konkrétnich skutecnosti zakladdajicich divodnou obavu, Ze stéZovatel bude jednat zplisobem
podle § 67 pism. c) trestniho fadu. Obecné soudy se podle Ustavniho soudu nedostatednd
zabyvaly osobnimi poméry stéZovatele, nevypotfadaly se s pozadavky plynoucimi
z tzv. doktriny zesilenych diivodl pro trvani omezeni osobni svobody, nezabyvaly se naleZité
namitkami vznesenymi stéZovatelem a z jejich rozhodnuti neni zfejmé, z ¢eho dovozuji
nemoznost nahradit vazbu jinym opatienim podle trestniho fadu. Ustavni soud proto zrusil
citované rozhodnuti krajského soudu a ve zbyvajici ¢asti stavni stiznost odmitl s odkazem na
princip minimalizace zasahli do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl a subsidiarity fizeni
o0 ustavni stiZnosti.

7. V dobé pred vydanim citovaného nalezu rozhodovaly obecné soudy opétovné o ponechani
st¢Zovatele ve vazbé, a to konkrétné o zadosti st€Zovatele o propusténi z vazby ze dne
27.9.2023. O této zadosti nyni napadenym usnesenim ze dne 27. 9. 2023 ¢.j. 3 T 67/2023-302
rozhodl Okresni soud v Hodoning tak, ze zZadost stézovatele podle § 71a trestniho fadu zamitl
a ponechal sté¢Zovatele ve vazbé z divodi uvedenych v § 67 pism. ¢) trestniho fadu. K divodim
vazby predstizné uvedl, Ze s ohledem na dosud provedené dikazy a predevSim chovani
stéZzovatele a jeho vazby na svédky a poSkozenou lze ocekévat, Ze v pfipad¢é propusSténi na
svobodu by stéZzovatel neustal ve své snaze nalézt své véci a za timto ucelem by kontaktoval
bud’ poskozenou, nebo svédky. Soud dale poukazal na to, ze stéZzovatel je idajn¢ dlouholetym
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a pravidelnym uzivatelem navykovych latek, aktudlné u né; byly nalezeny komponenty
stielnych zbrani, v pfedmétném vozidle byly nalezeny vzduchové pusky a dalsi zbrané jsou
,,tzv. ve hie®.

8. O stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud v Brné napadenym
usnesenim ze dne 24. 10. 2023 €. j. 4 To 138/2023-322 tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitl. Stiznostni soud se ztotoznil s argumentaci soudu prvniho stupné a uvedl,
ze z obsahu podané stiznosti nevyplyvaji zddné nové skuteCnosti, které by jiz diive nebyly
namitany v ramci opravnych prostfedkii proti rozhodnuti o vazbé ¢i ponechani ve vazbg.
Krajsky soud déale konstatoval, Zze ponechani obzalovaného ve vazb&é neni v rozporu
s tzv. doktrinou zesilenych diivodl trvani omezeni osobni svobody, nebot’ podle jeho nazoru
nejde o stav, kdy by konkrétni skutecnosti zakladajici diivodnost vazby v pocatku dané¢ho
trestniho fizeni byly nésledné vyvraceny, negovany, nebyly prokazany ¢i ztracely na vyznamu,
tj. nebyly by postacujici pro dalsi trvani vazby. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze s ohledem
na osobu stézovatele by v daném stadiu trestniho fizeni zadné jiné opatfeni nahrazujici vazbu
nesplnilo svij ucel.

9. Po vydani citovaného nalezu sp. zn. III. US 2498/23 byl stézovatel na zakladé své Zadosti
usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 6. 12. 2023 €. j. 3 T 67/2023-380 propusten
z vazby na svobodu.

IL.
Argumentace stéZovatele

10. St&zovatel se domniva, ze obecné soudy napadend rozhodnuti o jeho ponechani ve vazbé
nezdivodnily dostate¢né, nebot pouze piejaly odivodnéni prvotniho rozhodnuti o vzeti
do vazby. Obecné soudy podle stéZovatele nevzaly v potaz plynuti Casu a neptihlédly
k tzv. doktrin¢ zesilenych divodi trvani vazby, nebot v napadenych rozhodnutich soudy
neuvadi zaddné nové diavody ¢i konkrétni okolnosti, piip. provedené dikazy, které by
odiivodnovaly rozhodnuti o ponechani ve vazbé.

11. Stézovatel obecnym soudiim rovnéz vytyka, Ze je na néj v projednavané véci nahlizeno
jako na vinného, coz je v rozporu s principem presumpce neviny. Klicovym argumentem jeho
ponechani ve vazb& byla podle n¢j jeho kriminalni minulost, soudy vSak neptihlédly k jeho
snaze o napravu, ani k tomu, Ze v minulosti se dopoustél spiSe méné zadvazné trestné ¢innosti.
Obecné soudy podle sté¢Zovatele nedostatecné zdiivodnily existenci ditvodné obavy ve smyslu
§ 67 pism. c) trestniho fadu, a nevypotadaly se ani s otdzkou, pro¢ vazba nemuize byt nahrazena
z4ddnou z nabizenych zaruk. Krajsky soud podle stézovatele fakticky rezignoval na svou
pfezkumnou povinnost, nebot’ se fadn¢ nevypofadal se vSemi podstatnymi argumenty
stézovatele a ditkaznim stavem véci samé, respektive s absenci novych zdvaznych skute¢nosti,
které by odlivodnovaly dal$i ponechdni stéZovatele ve vazbé.

I11.
Vyjadreni ucastnika Fizeni

12. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Gcastnikd Fizeni a trestni spis vedeny u Okresniho soudu
v Hodoniné pod sp. zn. 3 T 67/2023.

13. Okresni soud v Hodonin€ ani Krajsky soud v Brn€é svého prava vyjadfit se k Gstavni
stiznosti nevyuZily.
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14. Krajské statni zastupitelstvi v Brné€ se k tstavni stiznosti rovnéz nevyjadiilo, a vzdalo se
tak postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni.

Iv.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt ¥izeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podana v&as opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny;
stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni
stiznost je pfipustnd, nebot st€Zovatel vyCerpal v§echny zdkonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

16. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zadkona
o Ustavnim soudu]. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k piezkumu rozhodnuti
z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt. Ustavni soud tedy posuzuje, zda v fizeni
(rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotéena ustavné zaru¢end prava nebo svobody jeho
ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s t€émito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat
za spravedlivé.

17. Obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti obecnych soudli o vazbé v fizeni o ustavni
stiznosti jiz Ustavni soud velmi zevrubng& vylozil ve shora citovaném nalezu
sp. zn. IIL. US 2498/23, kterym nyné&j$imu stéZovateli &asteéné vyhovél a zrusil rozhodnuti
stiznostniho soudu, kterym byl stéZovatel ponechdn ve vazb¢ v totozné trestni véci. Sté€Zovatel
i ostatni udastnici fizeni pred Ustavnim soudem jsou tedy s témito tezemi dostatend
obeznameni a neni tfeba je na tomto misté v plné §ifi opakovat.

18. Ustavni soud nicméné povazuje za nutné opétovné zdiiraznit, Ze je predevsim tikolem
obecnych soudt, aby pti dikladné znalosti skutkovych okolnosti a dikazni situace konkrétni
trestni véci, jakoz i stadia, ve kterém se véc nachdzi, a na zéklad€ znalosti vSech okolnosti
a souvislosti pfipadu posoudily, zda dal$i trvani vazby je opatfenim nezbytnym pro dosazeni
ucelu trestniho fizeni a zda tohoto ucelu ani pfi vynaloZeni veSkerého Usili a prostfedkl
ze strany organi c¢innych v trestnim fizeni nelze dosdhnout jinak [srov. ndlez
sp. zn. II1. US 18/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 88/6 SbNU 145)]. Do rozhodnuti obecnych soudii
je Ustavni soud opravnén zasahnout jen tehdy, neni-li rozhodnuti obecného soudu o vazbé
podlozeno zakonnym diivodem bud’ viibec, nebo jestlize tvrzené a nedostatecné zjisténé divody
vazby jsou v extrémnim rozporu s principy plynoucimi z ustavniho pofadku [srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2000 sp. zn. IV. US 137/2000 (N 174/20 SbNU 235), ze dne
6. 6.2002 sp. zn. I11. US 121/02 (N 68/26 SbNU 203), ze dne 24. 8. 2010 sp. zn. IIL. US 1926/10
(N 169/58 SbNU 469) nebo ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. II. US 2086/14 (N 170/74 SbNU 469)].
Ustavni soud ma mimo jiné za ukol posoudit, zda rozhodnuti o vazbé spliiuji obecné pozadavky
na soudni rozhodnuti, zejména pozadavky ndlezitého odiivodnéni a zdkazu libovile, které
lze dovodit z prava na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a z principu
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demokratického pravniho statu podle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy (viz nalez ze dne 29. 11. 2023
sp. zn. III. US 2498/23, bod 20).

19. V citovaném nalezu sp. zn. I11. US 2498/23 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecné soudy
porusily zakladni prava stéZovatele, nebot’ sva rozhodnuti #adné neodtivodnily. Ustavni soud
obecnym soudim zejména vytknul, ze jejich rozhodnuti neobsahuji uvedeni konkrétnich
skutecnosti zakladajici divodnou obavu, Ze stézovatel bude jednat zplisobem podle § 67
pism. ¢) trestniho tadu, tedy Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny
¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Podle
citovaného nalezu obecné soudy postupovaly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu tykajici
se tzv. zesilenych divodii vazby, nebot’ neuvedly zddné dalsi dostatecné a relevantni divody
pro pokracovani v omezeni svobody. Obecné soudy podle citovaného nalezu dale pochybily,
kdyz nijak nereagovaly na namitky stézovatele a neodiivodnily konkrétnimi skutecnostmi své
rozhodnuti 0 nemoznosti uziti institutu nahrazujiciho vazbu.

20. Shorauvedené zavéry, k nimz Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn. IIL. US 2498/23, se plné
uplatni také v nyni projednavané véci. Jak Ustavni soud zjistil z obsahu napadeného usneseni
okresniho soudu, odtivodnéni tohoto usneseni je prakticky identické s odiivodnénim usneseni
ze dne 31. kvétna 2023 &.j. 3 T 67/2023-248, jehoz nedostatky popsal Ustavni soud v citovaném
nalezu. Ve vztahu k divodim vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu, k existenci
tzv. zesilenych divodl vazby, jakoZ i k nemoznosti uziti institutli nahrazujicich vazbu neni
napadené rozhodnuti nikterak vice podlozeno ¢i odivodnéno. Okresni soud ostatné sam
v napadeném usneseni konstatoval, ze ,,na diivodech vazby se v podstaté nic v priibéhu
dosavadniho trestniho 7izeni nezménilo a ani zménit nemohlo, nebot’ vzhledem k charakteru
trestného cinu, pro néjz je stihan a o jehoz spachani jeho osobou nejsou v této fazi trestniho
Fizeni pochybnosti, lze konstatovat, ze ditvody vazby predstizné u jeho osoby i naddle plné
trvaji*. Vady odtivodnéni, které Ustavni soud shledal ve shora citovaném nalezu a kterymi
doslo k poruseni zakladnich prav stézovatele, okresni soud zopakoval i v nyni napadeném
usneseni.

21. Nedostatky v odivodnéni rozhodnuti okresnitho soudu nezhojil ani krajsky soud
v rozhodnuti o stiznosti stéZovatele. K divodim vazby ptedstizné krajsky soud pouze
odkézal na odGvodnéni prvostupiiového rozhodnuti a na své usneseni ze dne 27. 6. 2023
&.j. 4 To 68/2023-260 (které bylo nalezem sp. zn. III. US 2498/23 zrugeno). Krajsky soud sam
nedoplnil zadné dalsi skutecnosti odiivodiujici nutnost pokracovani omezeni osobni svobody
stézovatele, nevyjadril se konkrétnéji k namitkam stézovatele uvedenym v jeho stiZnosti,
ani podrobnégji nezdivodnil nemoZnost uZiti institutl nahrazujicich vazbu, které navrhoval
stézovatel.

22. Krajskému soudu nelze ptisvédcit ve zpiisobu, jakym v napadeném usneseni interpretuje
tzv. doktrinu zesilenych diivodi pro pokraCovani omezeni osobni svobody. K tomu nutno
piipomenout, ze podle této doktriny musi obecné soudy respektovat pozadavek nezbytnosti
existence zesilenych divodii pro trvani omezeni osobni svobody, jinak nelze pokracujici
omezeni osobni svobody, byt’ k uvaleni vazby mohlo dojit na zédkladé¢ divodného podezieni,
aprobovat [srov. nalez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. Pl. US 6/10 (N 89/57 SbNU 167;
163/2010 Sb.)]. Konkrétni skutecnosti zakladajici ditvodnost vazby v pocatecni fazi trestniho
stthani mohou béhem trvani vazby ztracet na vyznamu ¢i piesvédc¢ivosti a pro ospravedlnéni
dalsiho trvani zbaveni osobni svobody obvinéného ve vazbé€ uz nemusi postacovat. Delsi trvani
vazby musi byt ospravedlnéno dalS§imi zdvaznymi konkrétnimi divody, které vylucuji
nahrazeni vazby jinym opatfenim podle trestniho fadu [srov. napf. nalez ze dne 8. 12. 2022
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sp. zn. 1. US 2987/22, nalez ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. I. US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517)].
Ustavni soud v minulosti zdtiraznil, Ze porueni prava na osobni svobodu miize spo¢ivat zvlaste
v tom, ze soud pouze zopakuje divody uvadéné v pocatecni fazi vazby, aniz by nalezité
vysvétlil, pro¢ je trvani vazby i nadale nezbytné [srov. nalez ze dne 12. 12. 2013
sp. zn. 1. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545)].

23. Pravé takova situace pfitom nastala v nyni projednavaném piipadé€, nebot’ okresni soud
pouze pifevzal odivodnéniusneseni o vzeti stézovatele do vazby ze dne 8. 2. 2023
¢.j. 17 Nt 301/2023-7, aniz by jakkoliv vysvétlil, proC je i po uplynuti vice nez sedmi mésict
od prvotniho rozhodnuti o vazb¢ nadale nezbytné pokracovat v omezeni svobody stéZovatele.
Nelze se ztotoznit s argumentaci krajského soudu, ktery povazoval z hlediska naplnéni
zesilenych diivodi vazby za dostaujici to, ze ,nejde o stav, kdy konkrétni skutecnosti
zakladajici ditvodnost vazby v pocatku daného trestniho rizeni by byly nasledné vyvraceny,
negovany, nebyly prokdzany ¢i ztrdacely na vyznamu‘. Takovy vyklad je v rozporu se shora
uvedenymi zavéry nalezové judikatury Ustavniho soudu, nebot’ nereflektuje skute¢nost, ze
divody vazby se oslabuji plynutim ¢asu, a proto je tieba, aby pfi delSim trvani vazby soudy
fadn¢ zdlvodnily nutnost pokraCovéani vazby i s ohledem na jeho ¢asovy ramec, a to naptiklad
dal$imi konkrétnimi skutecnostmi, které pro zavér o nutnosti omezeni svobody sveédci.

24. Z vyse uvedeného vyplyva, ze obecné soudy v napadenych rozhodnutich zopakovaly
stejnA pochybeni, ktera jim v téZe trestni véci Ustavni soud vytknul ve vztahu k jejich
k poruSeni zakladnich prav stéZovatele nedostatecnym odivodnénim vazebnich rozhodnuti
obecnych soudli, a to zejména absenci konkrétnich skutecnosti dokladajicich naplnéni
podminek § 67 pism. c) trestniho fadu, opomenutim reflektovat pozadavky vyplyvajicich
z tzv. doktriny zesilenych divodii a nedostatecnym zdivodnénim nemoznosti uplatnit
stézovatelem navrhované instituty nahrazujici vazbu (dohled probac¢niho tfednika, pisemny
slib). V nyni posuzované véci jsou uvedena pochybeni o to zavaznéjsi, ze jiz od prvotniho vzeti
do vazby uplynulo nékolik dalSich mésicti. Nedostatky v odivodnéni soudnich rozhodnuti
o omezeni svobody stézovatele tak predstavuji jeste silnéjsi zasah do jeho zakladnich prav,
nez v predchozim ptipadé.

25. Nad ramec vyse uvedeného Ustavni soud dodava, Ze lze pfitakat ndmitce stéZovatele stran
uplatnéni principu presumpce neviny, kdy s ohledem na tento princip nelze akceptovat
kategorické tvrzeni okresniho soudu, Ze o spachani trestného €inu st€Zovatelem ,,nejsou v této
fazi trestniho Fizeni pochybnosti‘. Rovnéz tato Cast usneseni byla pifevzata z ptedchoziho
usneseni o ponechani stézovatele ve vazbé&, a Ustavni soud se proto i k této otazce jiz vyjadiil
v citovaném nalezu sp. zn. I1I. US 2498/23 (bod 31).

VI.
Zavér

26. Vzhledem k vyse uvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, Ze usnesenim Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 24. 10. 2023 ¢. j. 4 To 138/2023-322 a usnesenim Okresniho soudu
v Hodonin€ ze dne 27. 9. 2023 ¢. j. 3 T 67/2023-302 byla poruSena tstavné zarucena prava
stézovatele podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 a &lanku 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud stiZnosti
vyhovél a obé citovana rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.



1. US 5/24

V Brné dne 6. biezna 2024

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



