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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy (soudce
zpravodaje) a soudkyi a soudcti Lucie Dolanské Béanyaiové, Josefa Fialy, Milana
Hulméka, Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdenka Kiihna, Tomase Lichovnika,
Katefiny Ronovské, Jana Svaton¢, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite, Jana
Wintra a Daniely Zemanové o Ustavni stiznosti V. M., zastoupené¢ho Mgr. Vaclavem
Strouhalem, advokatem, sidlem Cimelice 112, proti usneseni zvlastniho senétu ziizeného
podle zédkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne
23. kvétna 2023 €. j. Konf23/2021-30, za ucasti zvlastniho senatu, jako ucastnika fizeni,
a Feditele Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje, sidlem Lannova tfida
193/26, Ceské Budg&ovice, Méstského soudu v Praze a Ceské republiky —
Ministerstva vnitra, sidlem Nad Stolou 936/7, Praha 7 — HoleSovice, jako vedlejsich
ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), stéZovatel navrhl zruSeni v zahlavi
uvedeného usneseni z divodu tvrzené¢ho poruSeni jeho zakladnich prav zarucenych
v €l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 az 3, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
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a svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i poruseni Cl. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢1. 90 Ustavy.

2. Z ustavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, ze stézovatel, ktery byl pfisluSnikem
Policie Ceské republiky, se Zalobou podanou dne 30. 7. 2015 k civilnimu soudu doméhal
po statu zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢ podle zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky tad) [dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci““]. Podle doplnéni zaloby
ze dne 10. 5. 2019 sestaval uplatnény narok z nésledujicich dil¢ich naroki:

- nédhrady nemajetkové Gjmy za pratahy v fizeni ve véci doplaceni sluzebniho ptijmu
a za jeho pozdni vyplaceni ve vysi 50 000 K¢ [narok 1)],

- ndhrady nemajetkové uymy za pritahy v fizeni ve véci odchodného ve vysi 40 000 K¢
a uslého zisku ve vysi 20 000 K¢ [narok 2)],

- ndhrady nemajetkové Gjmy za pritahy v fizeni ve véci vysluhového ptispévku ve vysi
50 000 K¢ a uslého zisku ve vysi 20 000 K¢ [narok 3)] a

- ndhrady nemajetkové tjmy ve vysi 20 000 K¢ za nezakonné natizovani sluzby piescas
v letech 2007 az 2010 [narok 4)].

3. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,,obvodni soud*‘) usnesenim ze dne 26. 6. 2019 ¢. .
14 C 325/2015-76, které bylo k odvolani stéZovatele potvrzeno usnesenim M¢stského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud™) ze dne 29. 1. 2020 €. j. 21 Co 324/2019-91,
fizeni o Zalob¢ stéZovatele zastavil a véc postoupil fediteli Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje (dale jen ,,krajské teditelstvi policie®) k dalSimu fizeni.

4. Podle obvodniho soudu, s jehoZ pravnim nézorem se ztotoZnil méstsky soud, nebylo
mozné zadny z naroki uplatnénych stéZovatelem posoudit podle zakona o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci. Odpovédnost stitu za Skodu
a nemajetkovou tjmu vzniklou z pravnich vztaht vyplyvajicich ze sluzebniho poméru je
komplexné upravena v § 98 a nasl. zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
pfislusnikli bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon
o sluZzebnim poméru®). O vSech téchto narocich proto mélo byt rozhodovéno v fizeni
ve veécech sluzebniho poméru podle § 169 a nésl. zékona o sluzebnim poméru. Obvodni
soud vySel zpravniho zavéru obsazené¢ho v usneseni zvlaStniho senatu ziizené¢ho
podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti (dale jen
,,Zv1astni senat*), ze dne 15. 1. 2019 €. j. Konf 11/2018-16.

5. Reditel krajského feditelstvi policie se zavérem obecnych soudii, Ze ma pravomoc
o narocich sté¢Zovatele rozhodnout, nesouhlasil. Dne 30. 4. 2020 byl zvlastnimu senatu
dorucen jeho navrh na rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu, v némz vyslovné
popiel svou pravomoc u stézovatelem uplatnénych narokt 1), 2) a 3). Zvlastni senat tak
rozhodoval jen o pravomoci tykajici se té€chto tii narokd. Usnesenim ze dne 14. 9. 2021
¢. j. Konf 5/2020-10 rozhodl, Ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u obvodniho
soudu pod sp. zn. 14 C 325/2015 v castech tykajicich se uvedenych naroku je podle § 7
odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, soud
a v tomto rozsahu zrusil vySe uvedend usneseni obvodniho soudu a meéstského soudu.
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U ndhrady nemajetkové 0jmy zpisobené pratahy ve spravnim fizeni jde o ndrok
soukromopravni povahy, byt vychdzejici z vetejnopravniho mocenského vztahu. Tyto
naroky se fidi zdkonem o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vefejnou moci. Z pomérii
soukromého prava vyplyva také narok na ndhradu ujmy za pozdni doplaceni sluzebniho
pomeéru a ndhradu uslého zisku.

6. U stézovatelem uplatnéného naroku 4) feditel krajského teditelstvi policie popiel svou
pravomoc navrhem na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, jenz byl zvlastnimu senatu
dorucen dne 23. 9. 2021. V navrhu uvedl, Ze svou pravomoc ptivodné nepopiel s ohledem
na usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2019 ¢. j. Konf 13/2018-19, které vychazelo
z pravnich zavért obsazenych v usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 11/2018-16.
Posledné uvedené usneseni viak Ustavni soud zruil nilezem ze dne 30. 6. 2020
sp. zn. Pl. US 1/19 (N 139/100 SbNU 523) [viechna v tomto nalezu odkazovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https:/nalus.usoud.cz]. Z Giedni
povinnosti pak bylo fediteli krajského feditelstvi policie znamo taktéz usneseni zvlastniho
senatu ze dne 23. 6. 2021 ¢. j. Konf 9/2020-40, v némz bylo v obdobné véci, o jakou jde
ve véci stézovatele, rozhodnuto, Ze o predmétnych narocich je ptislusny rozhodovat soud.

7. Zv1astni senat prerusil fizeni o podaném navrhu feditele krajského teditelstvi policie
do doby, nez Ustavni soud rozhodne o navrhu zvlastniho senitu na zruseni slov ,,jinym
jednanim nez rozhodnutim sluzebniho funkcionate v § 77 odst. 9 zédkona o sluzebnim
pomeéru, ktery tento senat podal v jiné véci.

8. Ustavni soud oviem uvedeny navrh odmitl usnesenim ze dne 7. 2. 2023 sp. zn.
Pl. US 4/22 jako navrh zjevné neopodstatnény. Nasledné zvlastni senat o ptvodnim
podaném navrhu rozhodl napadenym usnesenim tak, Ze ,prislusny vydat rozhodnuti
ve veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 325/2015, v casti tykajici
se nahrady nemajetkové ujmy za nezakonné narizovani sluzby prescas v letech 2007 az
2010 ve vysi 20 000 K¢ je spravni organ®. K rozhodnuti o relevantnim Zalobnim naroku
je dana pravomoc sluzebniho funkcionafe, ktery o ni rozhoduje v fizeni podle § 169
a nasl. zakona o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sbort.

9. Pro rozhodnuti zvlastniho senatu bylo rozhodné, Ze podle § 98 odst. 1 zikona
o sluZebnim poméru bezpecnostni sbor odpovidad za Skodu zplsobenou piislusnikovi
porusenim pravni povinnosti pii vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon
sluzby. Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 1/19 uvedl, Ze za ,,vykon sluzby* ve smyslu
uvedeného ustanoveni se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro pfislusnika
sboru ze sluzebniho poméru, vykonu zastdvaného sluzebniho mista a rozkazu nebo
pokynu vedouciho pfisluSnika.

10. Ve véci stézovatele relevantni Zalobni narok spocival v tvrzeném nezakonném
nafizovani sluzby prescas, ktery lze za ,vykon sluzby* povaZovat. Sluzbu piescas
nafizuje vedouci ptislusnik a zaklada povinnost plnit sluzebni tkoly ptescas (§ 54 zékona
o sluzebnim poméru), nejde ale o rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru [§ 171
pism. h) téhoz zakona]. Zvlastni senat dodal, Ze mu nepftislusi ptedjimat vyklad a pouziti
§ 98 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru pii meritornim rozhodovani, tj. zda bude zadateli
pfiznana pozadovand nahrada nemajetkové tjmy, ackoli uvedeny zédkon hovofii jen
0 ,,8kodé*, nebo zda piislusnikiim bezpecnostnich sborti zdkonodarce imysIné nepiiznal
pravo na nahradu této ujmy.
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11. I kdyz zvlastni senat v usneseni ¢. j. Konf 9/2020-40 konstatoval pravomoc soudu,
ucinil tak s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/19, jehoZ podstatou byly
vroviné uUstavnépravni zavéry o systémové podjatosti sluzebniho funkcionaie
rozhodujiciho o nahradé Gjmy. Ustavni soud ovem v usneseni sp. zn. Pl. US 4/22
pfipustil, Ze systémova podjatost v zavislosti na konkrétnich okolnostech nemusi byt dana
vzdy. Tim dal najevo, ze do budoucna jiz na dfive vysloveném zavéru netrva, nebot’
v opaéném piipadé¢ by musel slova ,jinym jedndnim nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionaie® v § 77 odst. 9 zékona o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort
zrugit. Nazorovy posun je patrny i z odkazu Ustavniho soudu na to, Ze pro ptipad poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni, které ma zéklad v konkrétnim
rozhodnuti vedouciho pfisluSnika bezpecnostniho sboru, ma ,,obét* tohoto poruSeni
k dispozici opravné prostfedky zakotvené v ¢asti dvanacté hlavé paté zakona o sluzebnim
poméru (srov. usneseni sp. zn. P1. US 4/22, body 23 a 24).

12. K otazce systémové podjatosti zvlastni senat poukazal na zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 75 ze dne 12. 4. 2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich
funkcionafi jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikti policie
(persondlni pravomoc), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zadvazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 75°). Ten v ¢l. 3 odst. 2 a €l. 9 odst. 2 eliminuje pivodné
Ustavnim soudem dovozené riziko systémové podjatosti tim, Ze pravomoc rozhodovat
o pravu prislusnika na nahradu Skody nesvétuje sluzebnimu funkcionafi, ktery ma
persondlni pravomoc ve vécech sluzebniho poméru, ale ndméstku policejniho prezidenta
pro ekonomiku, resp. naméstku feditele krajského feditelstvi policie pro ekonomiku, nebo
ekonomickému fediteli krajského feditelstvi policie. O naroku na ndhradu Ujmy
prislusnika z diivodu vydani nezakonného rozhodnuti proto nemtize rozhodovat tentyz
sluZzebni funkcionat, ktery nezakonné rozhodnuti vydal. K takovému vykladu by ostatné
bylo mozné dospét i pii absenci tohoto zavazného pokynu. Zakon o sluzebnim poméru
sice neobsahuje vlastni Upravu vylouceni sluzebnich funkcionait, 1ze je vSak vyloucit
za subsidiarniho pouziti § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

13. Usnesenim ze dne 4. 7. 2023 ¢&. j. KRPC-25080-29/CJ-2015-0200KR rozhodl
naméstek teditele krajského feditelstvi policie pro ekonomiku o zastaveni fizeni
o nahradé¢ nemajetkové Ujmy piedstavujici stéZovatelem uplatnény néarok 4), nebot’
predmétnd zadost je v rezimu zdkona o sluzebnim pomeéru zjevné pravné nepiipustna.
Tento zdkon neupravuje ndhradu tvrzené nemajetkové Ujmy zpisobené nezdkonnym
nafizovanim sluzby ptescas, ani nestanovi podpirné uziti jiného pravniho predpisu.

II.
Argumentace stéZovatele

14. Stézovatel tvrdi, Ze napadené usneseni je nedostatecné odiivodnéno, nevypotradava se
s jeho argumentaci a je zaloZzeno na nespravnych zavérech, které jsou v extrémnim
rozporu se zjisténymi skuteCnostmi. Rozhodovani zvlastniho senatu provazela zavazna
pochybeni, kterd méla vliv na jeho vysledek. Zvlastni senat nejednal se sté¢Zovatelem jako
s ucastnikem fizeni, aCkoli mu toto postaveni pfiznava § 3 odst. 3 zdkona o rozhodovéni
nékterych kompeten¢nich sporti, ani mu nezaslal navrh jedné ze stran kompeten¢niho
sporu, aby mél moznost se k nému vyjadfit, stejné¢ jako ke zméné pravniho nazoru
zvlastniho senatu. V rozporu se zdsadou rovnosti ucastniki fizeni tak byl pouze pasivnim
ucastnikem kompetencniho sporu. Napadené usneseni bylo navic rozhodnutim
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ptekvapivym, jdoucim zcela proti zavérim zvlaStniho senatu vyslovenym v usneseni
¢. j. Konf 9/2020-40, v némz byl feSen skutkoveé shodny ptipad. Odiivodnéni napadené¢ho
usneseni tykajici se ,,odklonu* od diivéjsiho rozhodnuti, jez odkazuje na usneseni sp. zn.
PlL. US 4/22, je nepiiléhavé a nespravné. Nelze z n&j dovodit, Ze Ustavni soud jiz netrva
na zavéru o systémové podjatosti vysloveném v nalezu sp. zn. P1. US 1/19. Ve véci sp. zn.
Pl. US 4/22 $lo o nefeSenou otazku diskriminace tykajici se ,,vyjime¢ného™ postupu
jediného sluzebniho funkcionafe vici jednotlivci, zatimco u nafizovani sluzby prescas
byl feden systémovy problém tykajici se celé Policie Ceské republiky.

15. Zvlastni senat vychazi ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75, ze
pfi podjatosti sluzebniho funkciondfe rozhoduje naméstek pro ekonomiku. Tento
nameéstek nicméné rozhoduje v prvnim stupni, a tudiz o odvolani bude zase rozhodovat
teditel krajského teditelstvi policie. S ohledem na meziosobni vztahy tito funkcionaii
vetsinou jednaji ve shodé. Nazor o systémové podjatosti, jak byl vysloven v nalezu sp. zn.
P1. US 1/19, je zcela namisté, nebot’ i v dané véci by o nezdkonném jednani a odikodnéni
rozhodoval spravni orgdn, ktery se podilel na této nezdkonnosti a v minulosti ji popiral.
Takovyto postup by vedl pouze k opakovanému protahovani fizeni a nadmérnému
zatéZzovani ucastniki a spravnich soudi, které by na zdkladé spravnich zalob opakované
rusily rozhodnuti spravnich organt.

16. Napadené wusneseni je podle stézovatele neurcit¢é a jeho vyrok zmateny
a nesrozumitelny. Sté€Zovatel nerozumi tomu, kdo je pfislusSny vydat rozhodnuti
ve zbyvajicich ¢astech véci, bylo-li soudni fizeni pravomocné zastaveno. Vyrok
napadeného usneseni nestanovuje jednozna¢né pravomoc soudu nebo spravniho organu
k vydani rozhodnuti ve véci. Ohledn¢ nahrady Skody se zvlastni senat v minulosti vyjadiil
vzdy tak, Ze rozhodovat spory v téchto stejnych vécech budou obecné soudy
(napf. usneseni ze dne 20. 4. 2021 sp. zn. Konf 11/2017-83 nebo usneseni sp. zn.
Konf 9/2020-40). Zasada legality byla poruSena tim, Ze napadenym usnesenim byla pouze
konstatovana pravomoc, kdo by mél spor rozhodnout, nebyla vSak zruSena pravomocna
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.

I11.
Shrnuti Fizeni pfed Ustavnim soudem, vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejSich
ucastniki Fizeni

17. Soudce zpravoda;j si pro ucely tohoto fizeni vyzadal spis vedeny zvlastnim sendtem
pod sp. zn. Konf 23/2021 a vyzval ucastnika i vedlej$i ti€astniky fizeni k vyjadfeni se
k Gstavni stiznosti.

18. Zvlastni senat ve vyjadieni ze dne 13. 9. 2023, v némz reagoval na jednotlivé namitky
stézovatele, zdlraznil, ze napadené usneseni fadné¢ odivodnil a jeho zavéry jsou
srozumitelné a dostatené¢ urcité. Jde-li o tvrzené vady vyroku, napadené usneseni tizce
souvisi s usnesenim ¢. j. Konf 5/2020-10, kterym zvlastni senat rozhodl souvisejici
kompetencni spor mezi totoznymi stranami tykajici se narokd 1) az 3). V souladu
s ustalenou judikaturou u nich bylo rozhodnuto o ptislusnosti civilnich soudd. Teprve
napadenym usnesenim nasledné rozhodl o naroku 4). Ve vyroku je pfitom spravné
vymezen relevantni Zalobni narok struénym popisem a uvedenim spisové znacky,
pod kterou bylo vedeno fizeni pfed obvodnim soudem.
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19. Tvrdi-li stézovatel, ze mu nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni o kompeten¢nim
sporu, zvlastni senat namitané pochybeni ptipustil a omluvil se za n¢. Toto pochybeni
vSak nemélo vliv na zédkonnost napadené¢ho ustanoveni. Jak vyplyva z ndlezu sp. zn.
PL. US 1/19, bylo primarné povinnosti feditele krajského feditelstvi policie, aby svij
navrh zaslal u¢astniklim fizeni a poskytl jim prostor k vyjadieni. PoruSeni této povinnosti
v uvedené véci presto nevedlo k vyhovéni ustavni stiznosti. Zvlastni senat byl totiz
sezndmen s argumenty tehdejsiho stézovatele ve vztahu k pfedmétu kompetencniho sporu
diky jeho navrhu v jiné véci.

20. Obdobné posouzeni je namisté 1 nyni. Zvlastni senat si je védom argumentace
pravniho zéstupce sté¢zovatele z jinych fizeni, v nichz zastupoval policisty uplatiujici
rizné naroky na ndhradu skody nebo nemajetkové iymy (napt. véc sp. zn. Konf 11/2017),
ale také z fizeni pfed Ustavnim soudem vedeném pod sp. zn. P1. US 1/19, a v napadeném
usneseni na tuto argumentaci také reagoval. Stézovatel mél védomost o fizeni
ptfed zvlastnim sendtem také z toho diivodu, ze mu byla dorucena usneseni zvlastniho
senatu o pieruseni fizeni a posléze o pokraCovani v fizeni s ohledem na fizeni vedené
pred Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 4/22. St&Zovatel se na zakladg t&chto usneseni
mohl prokazateln¢ seznamit s obsahem kompetencniho sporu, vyjadfit své stanovisko,
pripadné nahlédnout do spisu nebo si od zvlastniho senatu vyzadat navrh na zahéjeni
fizeni o kompetenénim sporu. Neucinil-li tak, pak nemtze namitat, ze byl jen ,,jakymsi
pasivnim ucastnikem kompetenéniho sporu®. Vraceni véci zvlaStnimu sendtu pouze
pro vyzadani vyjadieni by vedlo ke zbytecnému oddéleni rozhodnuti ve véci samé, aniz
by na n&j mohlo mit dopad.

21. Napadené usneseni nebylo podle zvlastniho senatu ptekvapivé. Usnesenim sp. zn.
PL. US 4/22 byly piekonany zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu sp. zn.
P1. US 1/19 o nutné jurisdikci soudi v podobném kompetenénim sporu kvili ,,systémové
podjatosti* sluzebniho funkcionare. Prestoze neslo o nalez, ze zavéri tohoto usneseni je
nutné vychazet vzhledem k jejich presvédéivosti, jakoz i k tomu, Ze plénum jimi
materidlné korigovalo zavéry odkazovaného nalezu. Z odlisného stanoviska soudce
Jaroslava Fenyka k tomuto usneseni lze usuzovat, Ze plénum plvodné uvazovalo
o opakovani svého zavéru o nutné jurisdikci soudli, nakonec se vSak rozhodlo jit jinou
cestou. Vyslovné se v ném uvadi, Ze nelze pominout zaruky pravomoci nadfizenych
sluZebnich funkcionait, a zvlastnimu senétu se pfipomina jeho nazor, ze je zde systémova
podjatost vyloucena. Stézovatelem tvrzend ,,prekvapivost® napadené¢ho usneseni se tedy
odviji od zmény stanoviska Ustavniho soudu. Zvlastni senat zdiiraziiuje, Ze na zakladé
jeho navrhu mél Ustavni soud ve véci sp. zn. PL. US 4/22 ptilezitost se meritorné
a definitivné vyslovit k tstavné konformnimu zplsobu feSeni tohoto typu kompetencnich
sportu (tj. sporti o nemajetkovou ujmu policistd v souvislosti s vykonem sluzby), misto
toho ale navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény. Pravni zastupce stéZovatele vzhledem
ke své specializaci nemohl pehlédnout usneseni sp. zn. P1. US 4/22, a tudiz pro n&j ani
napadené usneseni nemélo byt prekvapivé.

22. Tim, ze zvlastni senat shledal v napadeném usneseni pravomoc spravniho organu
rozhodnout ve véci stézovatelem uplatnéného naroku 4), nemél diivod zrusit v piislusné
¢asti usneseni obvodniho soudu ¢. j. 14 C 325/2015-76 a meéstského soudu ¢. j.
21 Co 324/2019-91. Odkazovanymi usnesenimi popiely svou pravomoc prave soudy,
a nikoli spravni organ. Ustavni stiznost by podle zvlastniho senatu méla byt odmitnuta
jako névrh zjevné neopodstatnény, ptipadné zamitnuta.
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23. Krajské teditelstvi policie ve svém vyjadieni ze dne 5. 9. 2023 uvedlo, Ze napadené
usneseni vzhledem k pfedchozim rozhodnutim zvlaStniho sendtu vyvolava pravni
nejistotu pro vsSechny ucastniky a porusuje princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Nadto je zalozeno na nespravnych skutkovych zjisténich a nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot’ jedinym déivodem odklonu je usneseni sp. zn. P1. US 4/22
a popteni nalezu sp. zn. P1. US 1/19. Ustavni stiznost je proto diivodna. Krajské feditelstvi
policie dodalo, Ze fizeni ve véci naroku 4) bylo usnesenim zastaveno. Rizeni o odvolani
stézovatele proti tomuto usneseni je pieruseno do doby, nez Ustavni soud rozhodne o jeho
ustavni stiznosti.

24. Meéstsky soud se ve vyjadieni ze dne 17. 8. 2023 zcela ztotoznil s vyrokem
napadené¢ho usneseni i1 s jeho odivodnénim. Obvodni soud se podanim z téhoz dne
podle § 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vzdal postaveni vedlejsiho ti¢astnika fizeni.

25. Uvedena vyjadieni byla zaslana sté¢zovateli, ktery podanim ze dne 16. 10. 2023
reagoval na vyjadieni zvlaStniho senatu. Poukéazal v ném na nespravnou praxi zvlaStniho
senatu, kterd se netyka jen této véci. Zvlastni sendt totiz viibec nekomunikuje s pravnim
zastupcem Ucastnikll fizeni a nezasila mu navrhy, ptipadné vyjadieni, ackoli tak postupuji
véechny dali soudy, véetné Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. Nelze pozadovat po stéZovateli, aby veskerou aktivitu vyvijel sam, tedy aby si
zjistoval, zda byl podéan urcity navrh nebo nahlizel do spisu, ani aby pfedvidal moznou
zménu nazoru, véetné odchyleni se od pravniho ndzoru vysloveného ve skutkové totozné
vécl.

26. Minimalnim standardem pravniho statu a prava na spravedlivy proces je zaslat navrh
na zahdjeni fizeni ucastnikovi a vyzvat ho k vyjadieni k nému ve stanovené 1hiité, jakoz
1 sezndmit ho s jinym pravnim nazorem na véc, kterd byla v minulosti feSena jinak,
a umoznit mu se k nému vyjadfit, aby rozhodnuti nebylo piekvapivé. Zvlastni senat jako
soud je také povolan poskytovat ochranu praviim osob, které jsou ucastniky
kompetencnich sporti, a nemtiZe o nich rozhodovat bez jejich vyjadieni. Stézovateli ptijde
nespravedlivé a absurdni, aby musel byt ,,aktivnéjsi® a veskeré informace si vyhledavat,
doZadovat a ptipadné absolvovat zbyte¢né naklady na cestu k soudu za G¢elem nahlédnuti
do spisu, o jehoz obsahu neni ani zevrubné informovan.

27. Jde-li o piekvapivost napaden¢ho usneseni, st€Zovatele viibec nenapadlo, Ze by se
véci. V usneseni sp. zn. Pl. US 4/22 fesil Ustavni soud odlisnou situaci. Zatimco
ustéZzovatele jde o Ujmu v souvislosti snezdkonnym rozhodnutim sluzebniho
funkcionafe, tedy s ,,plosnym* nezakonnym postupem statu, usneseni sp. zn. PL. US 4/22
se tykalo Gjmy zpusobené diskriminaci v ramci sluZzebniho poméru, tedy o postup mezi
konkrétnim nadfizenym a konkrétnim podiizenym. Mé-li byt dosazeno spravedlnosti, pak
fizeni musi byt rychlé a nesmi se tahnout roky z diivodu, ze o skod¢€ bude rozhodovat sam
Skiidce, ktery nerespektuje pravni fad a ani zdvazny pravni ndzor soudl. V soucasné dobé
je stéZovatel opét ,,mezi mlynskymi kameny* s mizivou vyhlidkou na rychlé ukonceni
jeho véci.

28. Krajske feditelstvi policie k dotazu Ustavniho soudu dodatecné sdélilo, Ze stéZovatele
nevyrozumélo o navrhu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu. Toto sd¢leni bylo
ve shodé€ s tvrzenim stéZovatele a Ustavni soud mu je proto jiz nezasilal.
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29. Protoze od Gstniho jednani nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud
rozhodl ve véci podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez jeho natizeni.

Iv.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

30. Ustavni soud je piislusny k projednani tstavni stiznosti stéZovatele. Ustavni stiznost
ma naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu a byla podana opravnénym
navrhovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo napadené usneseni vydano.
Zaroveti neni nep¥ipustna podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, piestoze napadené
usneseni zvlastniho sendtu neni konecnym rozhodnutim ve véci stéZovatelem
uplatnéného néaroku 4). Toto usneseni, proti némuz nelze uplatnit opravné prostredky
(§ 5 odst. 4 zdkona o rozhodovani nékterych kompetencnich sporil), je zptisobilé
bezprostiedné¢ a citelné zasahnout do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod
stéZovatele. Uzavird se jim totiZz urcitd Cast fizeni, v niZ vyluéné mize byt zavazné
posouzena otazka existence kompetencniho sporu, a je-li dan, pak také otdzka vécné
ptislusnosti soudu nebo spravniho organu [srov. nalez ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. P1. US
33/18 (N 205/97 SbNU 195), body 26 az 30]. Ustavni stiznost byla rovnéZ podana véas
(§ 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu). StéZovatel je zastoupen advokatem na zakladé
zvlastni plné moci (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

31. Vtizeni o ustavni stiznosti Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy) pfezkoumava rozhodnuti ¢i postup orgdnt vefejné moci jen z toho
hlediska, zda jimi nebyla porusena tstavné zarucena zakladni prava a svobody.

32. Ustavni stiznosti je napadeno usneseni zvla$tniho senatu, podle néhoz je feditel
krajského feditelstvi policie opravnén rozhodnout o navrhu stéZovatele na zaplaceni
Castky 20 000 K¢ jako nihrady nemajetkové Gjmy za nezdkonné nafizovani sluzby
pres€as v letech 2007 az 2010. Vécna prisluSnost méla byt zaloZena podle § 2 odst. 1
zékona o sluzebnim poméru, nebot’ krajské feditelstvi policie je jednim z tvart Policie
Ceské republiky [§ 6 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky]
a jeho teditel je v rozsahu stanoveném feditelem bezpecnostniho sboru opravnén jednat
a rozhodovat ve vécech sluZzebniho poméru. Mezi véci sluZzebniho poméru ptitom nalezi
také rozhodovani o narocich vyplyvajicich z odpovédnosti za Skodu zpisobenou
ptislusnikovi poruSenim pravni povinnosti pii vykonu sluzby, v ptimé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, o nichz je
rozhodovano v fizeni podle § 169 a nasl. téhoz zdkona.

33. Vzhledem k uplatnénym namitkdm je tfeba hned v tvodu Gstavnépravniho posouzeni
uveést, Ze napadené usneseni nema neurcity vyrok, ani mu nelze vytknout takové vady
oduvodnéni, pro které by nebylo piezkoumatelnym. Z vyroku jednoznacné vyplyva, zZe
pravomoc rozhodnout o ndvrhu stézovatele ma spravni organ, tedy feditel krajského
feditelstvi policie, ktery byl jednou ze stran kompeten¢niho sporu. To, Ze je tato véc
specifikovana spisovou znackou fizeni vedeného pted obvodnim soudem, ptirozené nema
vliv na dals$i postup spravniho organu, ktery o ni bude rozhodovat ve spravnim fizeni.
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34. Nelze ptisvédcit ani ndmitce netiplnosti vyroku spocivajici v tom, ze zvlastni senat
nepouzil § 5 odst. 3 zdkona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport a nezrusil
usneseni obvodniho soudu €. j. 14 C 325/2015-76 a usneseni méstského soudu €. j.
21 Co 324/2019-91. Za situace, kdy zvlastni senat rozhodl ve shodé s témito usnesenimi
o pravomoci spravniho organu, pro takovyto postup nebyl zadny divod. Z napadeného
usneseni se podavaji také divody, pro které zvlastni senat rozhodl pravé timto zptisobem
a na které¢ odkazuje i st€zovatel a uplatiiuje vic¢i nim namitky.

35. Dale se Ustavni soud zabyval namitkami poruseni zasady rovnosti u¢astnikt fizeni,
piekvapivosti napadeného usneseni a nespravného posouzeni pravomoci vydat
rozhodnuti, které nemélo zohlednit systémovou podjatost spojenou s rozhodovanim
spravniho organu.

V/a.
Namitky poruSeni rovnosti tcastnikii soudniho Fizeni a prekvapivosti rozhodnuti

36. Ustalené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu odpovida zavér, Ze zvlastni senat je
soudem ve smyslu ¢l. 81 Ustavy, byt nejde o samostatny &lanek soustavy soudi
vymezené v &l. 91 odst. 1 Ustavy. Zvl4stni senét je slozen ze soudcti Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, fizeni pied nim je vedeno podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporil, s podplirnym uzitim ¢asti tfeti hlavy
prvni zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsi predpist, a spliiuje
veSkeré obsahové atributy nezdvislosti. Plisobeni ve zvlastnim senétu a jeho Cinnost je
vykonem soudnictvi (§ 2 odst. 5 zdkona o rozhodovani nékterych kompetenénich spori)
[nalez sp. zn. P1. US 33/18, bod 36]. K zvlastnimu senatu se vztahuiji také institucionalni
zaruky materidlné chapaného vykonu soudni moci, mezi néz patii, ze musi jit o organ
nezavisly, jehoz clenové disponuji nezavislosti a nestrannosti pfi svém rozhodovani,
majici nepodminovany ptistup ke zkoumani vSech relevantnich aspektii véci (skutkovych
1 pravnich) a respektujici zékladni zasady spravedlivého procesu, pfiCemzZ jeho
vykonatelné rozhodnuti jiz nemutze byt dal$i mocenskym aktem zvraceno [nalez ze dne
26. 4. 2005 sp. zn. P1. US 11/04 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.)].

37. Viizeni pfed zvlaStnim sendtem jako soudem se vuci stéZovateli, ktery byl
jeho ucastnikem (§ 3 odst. 3 zdkona o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport),
uplatni poZadavky vyplyvajici z jeho zakladniho prava na soudni ochranu zaruceného
v ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Rizeni pied zvlaitnim senatem neni soucasti spravniho nebo
soudniho fizeni, z néhoz vzeSel navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu. Jde
o samostatné fizeni, v némz se pfimefené uziji obecnd ustanoveni o fizeni podle Casti tieti
hlavy prvni soudniho fadu spravniho (§ 4 téhoz zékona). V zajmu zajiSténi rovného
postaveni ucastnikt fizeni, jak to predpoklada ¢l. 37 odst. 3 Listiny i § 36 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, je tfeba, aby kazdému z nich byl doru¢en navrh na zahgjeni fizeni. Jde
o zékladni pfedpoklad uplatilovani prav v fizeni pfed zvlaStnim sendtem, predevSim prava
se k navrhu vyjadfit. V tomto ohledu neni rozhodné, Ze soudni fad spravni v ¢asti treti
hlavé prvni doru¢eni navrhu vyslovné neupravuje, a ¢ini tak az jeho § 74 odst. 1 pro fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Povinnost dorucit nadvrh do vlastnich rukou
zaklada 1 § 64 soudniho fadu spravniho za ptfiméteného pouziti § 79 odst. 3 obcanského
soudniho fadu.

38. Uvedend povinnost miiZze byt naplnéna i postupem navrhujiciho spravniho organu,
ktery by jeSté pred postoupenim spisu spolecné snavrhem na zahgjeni fizeni
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o kompeten¢nim sporu tento navrh zaslal Gc€astnikiim fizeni a poskytl jim prostor
pro vyjadfeni. Ustavni soud v néalezu sp. zn. P1. US 1/19 uvedl, Ze takovyto postup by
pfispél k tomu, aby fizeni pfed zvlastnim sendtem nebylo uvedenymi procesnimi ukony
zatézovano. Toto fizeni by totiz ,,mé¢lo byt efektivni a rychlé, tak aby ptislusné organy
mohly co nejdiive pokraCovat v plivodnim fizeni. Pokud nicméné navrhovatel
ucastnikim ptvodniho fizeni prostor k vyjadieni k navrhu neposkytne, musi tuto vadu
zhojit zvIastni senat, nebot’ moznost vyjadiit se k pfedmétu sporu je jednim ze zakladnich
principti prava na spravedlivy proces* (viz bod 26 citovaného nalezu).

39. Z tvrzeni stézovatele 1 UcCastnika fizeni, jakoz 1 z vyzaddaného spisu a vyjadieni
teditele krajského feditelstvi policie vyplyva, ze navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim
sporu nebyl stézovateli zaslan. St€zovatel mél védomost o fizeni s ohledem na to, ze mu
zvlastni senat postupné dorucil usneseni o preruSeni a usneseni o pokra¢ovani v fizeni,
timto postupem vSak nebyla nahrazena povinnost doru¢it mu navrh na zahajeni fizeni.
Zvlastni sendt tuto povinnost zjevné porusil, ¢imz stézovateli ztizil moznost v fizeni
pfed nim jednat.

40. Ptestoze timto postupem bylo nepochybné zasazeno do procesnich prav stézovatele
jako ucastnika fizeni, Ustavni soud na tomto mist& ne¢ini bez daliiho zavér, Ze soutasné
doslo 1 k poruseni jeho Ustavné zaru€enych prav plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny. V fizeni o kompeten¢nim sporu je posuzovana vyluéné pravni otdzka pravomoci
k vydani rozhodnuti. Zv1astni senat tedy neprovadi dokazovani ani ne¢ini Zadn4 skutkova
zjisténi. Jde-li o moznost vyjadfit se kuvedené pravni otazce, samotnému
kompetencnimu sporu ptedchézelo popteni pravomoci obvodnim soudem, ktery zastavil
fizeni o zalob¢ stézovatele. Sté€zovatel uplatnil svou argumentaci, na niz doposud
setrvava, jiz v odvolani proti tomuto usneseni. Rovnéz je ziejmé, Ze navrh feditele
krajského feditelstvi policie, ktery vychazi z odkazu na pravni zavéry uvedené v nalezu
sp. zn. PL. US 1/19, zahrnuje argumentaci, se kterou se ztotoziiuje stéZovatel.

41. Ustavni soud vzal také v uvahu, Ze stéZejni namitkou stéZovatele je pravé nespravné
posouzeni rizika systémové podjatosti, v némz spatiuje ustavni piekézku rozhodovani
tfeditele krajského teditelstvi policie. Nazory stéZovatele a zvlaStniho senéatu se odlisuji
v tom, zda usnesenim sp. zn. P1. US 4/22 byl piekonan dtiv&jsi pravni nazor vysloveny
v nalezu sp. zn. P1. US 1/19. I kdyz tedy zvlastni senat pochybil nedoruéenim navrhu
a nevytvorenim prostoru stéZovateli k vyjadieni, soudni ochrana prév, které se stéZovatel
domaha ustavni stiznosti, miize byt u¢inné poskytnuta tim, ze se Ustavni soud k otazce
mozného rozporu mezi pravnimi nazory vyslovenymi v obou rozhodnutich vyjadii a sdm
se tak vypofada s argumentaci sté¢Zovatele.

42. Jde-li o namitku ptekvapivého rozhodnuti, z prava na soudni ochranu zaruceného
vCl. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny vyplyva princip pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti. O ptekvapivé rozhodnuti jde mimo jiné za situace, kdy ucastnici fizeni
nedostanou prilezitost vyjadfit se k odlisSnému hodnoceni ditkazii [nalez ze dne 9. 1. 2014
sp. zn. I11. US 1980/13 (N 1/72 SbNU 23)] nebo k odlignému pravnimu hodnoceni [nélez
ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. 1. US 777/07 (N 134/50 SbNU 181)].

43. Zakaz prekvapivych rozhodnuti ale neznamena, ze by ucastnici fizeni méli vzdy znat
zavery soudu piedtim, neZ soud vynese rozhodnuti [ndlez ze dne 11. 1. 2012 sp. zn.
. US 451/11 (N 8/64 SbNU 77)]. Musi v§ak mit moznost G¢inné argumentovat ve vztahu
ke vS§em otazkam, na jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu spocivat, bez ohledu na to, zda
jde o otazky pravni nebo skutkové. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky fizeni poucil,
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ze hodla vychazet z jiné pravni tpravy, jiného pravniho posouzeni ¢i jinych skutkovych
zjisténi, nez mohou ucastnici fizeni predvidat vzhledem k dosavadnimu priib¢hu fizeni
[néalez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99)].

44. V posuzované véci ale o piekvapivé rozhodnuti nejde. Zvlastni senat rozhodoval
o pravni otdzce, u které prichazely v ivahu jak zavér o pravomoci soudu, tak zaveér
o pravomoci spravniho organu. Piekvapivym nemohlo byt ani zohlednéni pravniho
nézoru vysloveného v usneseni sp. zn. P1. US 4/22, kterym zvlastni senat odavodnil, Ze
rozhodl odlisné ve srovnani s usnesenim €. j. Konf 9/2020-40. Skute¢nost, ze zvlastni
senat ¢ekal na rozhodnuti Ustavniho soudu o svém navrhu v poslednd uvedené plenarni
véci, byla ostatné divodem pieruSeni fizeni a musela byt stézovateli zndma. Nebylo
povinnosti zvlastniho senatu dat mu védét piedem své pravni posouzeni.

V/b.
Namitka nespravného posouzeni prisluSnosti vydat rozhodnuti

45. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze nalezeni hranice mezi vefejnym
a soukromym pravem neni otdzkou ustavnépravniho posouzeni a nejde pfi ni o vyklad
ustavnich zaruk zdékladnich prav a svobod, at' uz hmotnych, nebo procesnich.
Rozhodovani o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle vefejnopravni nebo
soukromopravni povahy vztahii, které jsou predmétem spravniho fizeni, je véci
podustavniho prava, a jsou k ni povolany obecné soudy, véetné zvlastniho senatu (nélez
sp. zn. P1. US 33/18, bod 26). Z hlediska zakladniho préava na soudni ochranu zaru¢eného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni podstatné, zda se ji 1ze domoci ve spravnim soudnictvi nebo
v fizeni podle ¢asti paté obanského soudniho fadu. Zvlastni senat nicméné muze porusit
toto zakladni pravo, odepte-li svym rozhodnutim ucastnikovi fizeni ptistup k soudu nebo
jinak porusi jeho Ustavné zarucend procesni prava (srov. usneseni ze dne 31. 8. 2021
sp. zn. PL. US 26/21, bod 31). Samotné pravni posouzeni zvlastniho senitu, kterému
statnimu organu naleZi sporna pravomoc, by z Ustavnépravnich hledisek neobstalo, bylo-
li by vysledkem nepiedvidatelné interpretacni liboviile, tedy vykladu a pouziti zjevné
vybocujiciho z obecné€ uznavanych metod vykladu pravnich piedpist [srov. nalez ze dne
25.9.2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

46. Posouzeni véci zvlaStnim senatem se odvijelo od zdkonného ustanoveni, pod které
bylo mozné podradit st€Zovatelem uplatnény narok. Zvlastni senat dospél k zavéru,
Ze nafizovani sluzby ptesCas (a tedy i1 jeji vykon), jehoz nasledkem mél stéZzovateli
vzniknout jim uplatiovany ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy, je tieba povaZovat
za ,,vykon sluzby*“ podle § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 1/19 provedl vyklad, Ze za vykon sluzby, podrobné vymezeny v § 1 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru, ,se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji
pro piislusnika sboru ze sluZzebniho poméru, vykonu zastdvaného sluzebniho mista
a rozkazu nebo pokynu vedouciho ptislusnika* (Tomek, P., Fiala, Z. Zakon o sluzebnim
pomeéru piislusnikii bezpe€nostnich sbord. 3. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 376). Jinymi slovy, ,,vykon sluzby spociva predev§im v plnéni sluzebnich ukola
vyplyvajicich z pravnich povinnosti, internich piedpisti a rozkazii vedoucich ptislusniki
sboru® (bod 35 citovaného nalezu).

47. Podrazeni natfizovani sluzby piesc¢as pod pojem ,,vykon sluzby* odpovida tomuto

vymezeni a nelze mu nic vytknout. Nejde o srovnatelny ptipad s uplatiiovanim naroku
na ndhradu nemajetkové Ujmy zpusobenou piislusnikovi bezpecnostniho sboru
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nezakonnym rozhodnutim feditele sboru o kazenském provinéni, jehoz se tykala véc
sp. zn. Pl. US 1/19. Jak tehdy konstatoval Ustavni soud, rozhodovani o kazefiském
provinéni podléha tadé zaruk obdobnych trestnimu fizeni. Z pohledu pftislusnika, vici
némuz je kazenskda pravomoc vyuzita, se jiz nejedna o ,,vykon sluzby®. Stat tudiz
za vykon kézenské pravomoci odpovidd podle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetfejné moci (bod 36 citovaného nalezu).

48. Vnalezu sp. zn. PL. US 1/19 Ustavni soud pfisvédéil argumentaci tehdejsiho
stézovatele v otazce systémového rizika podjatosti feditele bezpecnostniho sboru
pii rozhodovani o nahradé¢ Ujmy za jeho vlastni pfedchozi nezdkonné rozhodnuti.
Konkrétné uvedl, Ze v dusledku tehdy napadeného usneseni, podle né¢hoz byl
k rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové Ujmy zptisobené piislusnikovi
bezpecnostniho sboru nezdkonnym rozhodnutim feditele bezpecnostniho sboru
o kézeniském provinéni prisluSny pravé tento feditel, by v pfipadé jeho rozhodovani
existovalo ,,zna¢né riziko ovlivnéni rozhodovani o ndhradé Gjmy obavou piislusného
vedouciho pfislusnika z mozného regresu stitu vici jeho osobé ¢i jinych dusledkl
shledani odpovédnosti bezpecnostniho sboru za nezdkonné jednani fteditele sboru.
Rozhodovani vedouciho piislusnika sboru, zde pfitom provazané znacnou mirou
diskrece, proto nebude nestranné, nebot’ bude ovlivnéno jinym zdjmem nez zajmem
na zakonném a vécné spravném rozhodnuti (bod 39 citovaného nalezu).

49. Nosnym ditvodem tohoto ndlezu vSak bylo pochybeni zvlaStniho senatu, ktery
nespravné posoudil zdkonny zdklad pro rozhodovéani spravniho organu. Tehdy
posuzovany narok totiz nebylo mozné podtadit pod odpovédnost podle § 98 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Ustavni soud vyslovil avahy o riziku systémové podjatosti,
byla-li by rozhodovaci pravomoc svéfena fediteli bezpecnostniho sboru, na podporu
zvoleného zakonného feseni. Ustavni soud se jiZ ale nevyjadiil k tomu, zda by pfi odlisné
zdkonné uprave, ktera by zakladdala pravomoc spravniho organu, samotné toto riziko
odivodiovalo jeji netistavnost.

50. Pravé tato uvaha vedla zvlastni senat v jiné véci k podani ndvrhu na zruSeni slov
»jinym jednanim nez rozhodnutim sluZebniho funkcionare® v § 77 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru. Ustavni soud usnesenim sp. zn. Pl. US 4/22 tento navrh odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost, nebot’ uvedené ustanoveni vyslovné neupravovalo, ,,jaky
organ ma rozhodnout o ndhradé ijmy za nezakonné a z ditvodu poruseni prav a povinnosti
z rovného zachazeni zruSené rozhodnuti vedouciho ptislusnika bezpec¢nostniho sboru*
(bod 24 citované¢ho usneseni). Podle tohoto usneseni bylo véci zvlastniho senatu,
zda navaze na zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 1/19 a pouzije obecnou tipravu obsaZenou
v zakonu o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci, nebo ,,zda bude
hledat jiné feSeni“ (tamtéz). Teprve ndsledné¢ bude mozné tvahy zvlaStniho senétu
prezkoumat v fizeni pied Ustavnim soudem.

51. Ustavni soud tim piipustil, Ze ani piipadnad pravomoc spravniho organu neni
u pfedmétného naroku vylou€ena. V této souvislosti poukédzal na to, Zze samotny
navrhovatel na zdéklad¢ citace judikatury (zejména usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012 €. j. 1 As 89/2010-119) a poukazu
na interni predpis (zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75) systémovou podjatost
vylouc¢il (bod 24 citovaného usnesent).

52. Ustavni soud konstatuje, Ze pravni zavéry obsazené v nalezu sp. zn. PL. US 1/19
ausneseni sp. zn. Pl. US 4/22 je tfeba upfesnit a vykladat ve vzajemném souladu.
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Samotné riziko systémové podjatosti v souvislosti s rozhodovanim = feditele
bezpecnostniho sboru o naroku stézovatele majiciho svlij zéklad v odpoveédnosti za Skodu
podle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, necini toto rozhodovani neustavni.
Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze o nahradé nemajetkové Ujmy ma rozhodovat
prave ten sluzebni funkcionaf, ktery vydal nezdkonné rozhodnuti, nebot’ § 2 odst. 1
zédkona o sluzebnim poméru umoznuje poveétit rozhodovanim ve vécech sluzebniho
poméru vedouciho organizacni casti bezpecnostniho sboru, k ¢emuz, jak vyplyva
z poukazu na zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75, v rozhodovaci praxi také
dochazi.

53. Pii rozhodovani o uvedeném naroku se navic uplatni § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
ktery upravuje vylouCeni ufednich osob z projedndvani a rozhodovani véci, at’ uz
rozhoduji v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni. Dotceny piislusnik bezpecnostniho
sboru se zaroven vzdy muze doméhat soudni ochrany proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe ve spravnim soudnictvi a nasledné také v pfipadném fizeni o tUstavni
stiznosti.

54. Rozhodl-li zvlaStni senat o pravomoci feditele krajského fteditelstvi policie
rozhodnout o navrhu stézovatele na zaplaceni castky 20 000 K¢ jako nahrady
nemajetkové Gjmy za nezdkonné nafizovani sluzby ptes€as v letech 2007 az 2010, u€inil
tak na zaklad¢ a v souladu s § 2 odst. 1 a § 98 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Zvlastni
senat pfi vykladu a pouziti téchto ustanoveni nevybocil zustavnich pozadavkl
vyplyvajicich z prava na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VL
Zavér
55. Vzhledem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim zvlastniho senatu nebyla porusena
ustavné zarucena zakladni prava, jejichz ochrany se domahal stéZovatel (viz bod 1 tohoto

nalezu), Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu mimo Ustni jednani
bez ptitomnosti U€astnikil jeho Ustavni stiznost zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 28. unora 2024

Josef Baxa
predseda Ustavniho soudu
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