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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti
st¢zovatele Zdenka Matéjovského, mistem podnikdni TyrSova 356, Semily,
zastoupeného JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., advokatem, Advokatni kancelar se sidlem
Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014
¢. j. 3 Cmo 361/2013-82, za ucasti Vrchniho soudu v Praze jako ucastnika fizeni a 1)
JERRY FABRICS,; s. 1. 0., se sidlem Topolova 485, Jesenice u Prahy, zastoupené Mgr.
Ing. Markem Svehlikem, advokatem, Advokatni kancelat se sidlem Purkyfiova 2, Praha,
a 2) Little Mole, a. s., Pafizska 1075/5, Praha 1, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014 €. j. 3 Cmo
361/2013-82 bylo zasazeno do prava stéZovatele na zakonného soudce
podle €. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Proto se toto rozhodnuti rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 27. 3. 2014 doruden navrh na zahajeni fizeni o uUstavni
stiznosti podle § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), jehoZ prostiednictvim se stdZovatel
domaha zrusSeni shora uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale téz ,,vrchni
soud”) na zaklad€ tvrzeni, ze jim doSlo k poruseni ustavné zaruCeného prava
stéZovatele na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) a na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Pfedmétem fizeni pfed vrchnim soudem bylo odvolani JERRY FABRIC, s. r. o.,
(dale jen ,,odptirce®) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2013 ¢. j.
59 Nc 4012/2013-9, kterym bylo rozhodnuto o navrhu stéZovatele na vydani
pfedbéZzného opatieni tak, Ze odptirci se nafizuje zdrzet se dovozu, prodeje, Sifeni a
distribuce vyrobku — lozniho povleéeni a povlaku na polstar a ru¢niku s potiskem
postaviéek , Krtek a jeho pratelé” na tizemi Ceské republiky.

3. Vrchni soud usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze odptlirci se uvedena
Konstatoval, ze ve sporu jde o stiet dvou licen¢nich smluv, resp. tvrzené licencni
smlouvy stéZovatele a sublicen¢ni smlouvy odptirce. Soud prvniho stupné pochybil,
kdyz naroku stézovatele vyhovél, jelikoz tim de facto za platnou povazoval toliko
licenéni smlouvu, na jejimz zakladé¢ vykonava svou cCinnost stézovatel. Jestlize
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nebyla platnost smluv, na jejichz zaklad¢ Gcastnici fizeni svou ¢innost vykonavaji,
autoritativné posouzena, nelze pfiznat pravni ochranu pouze jedné z téchto smluv.
Rovnéz plati, Ze neni-li osvédc¢en narok samotny, nejsou splnény piedpoklady pro
nafizeni pfedbézného opatieni a je zcela nediivodné zabyvat se posuzovanim splnéni
dalSich predpokladli pro nafizeni predbézného opatfeni a piimérenosti navrzené
zatimni upravy pomért ucastnika.

Stézovatel v Gstavni stiznosti namita, zZe podle svého nazoru osvédCil existenci
vyhradni licence. Jiz z toho vyplyva, Ze pfipadnd existence jiné licence neni mozna.
Skutecnost, ze soud je v fizeni o pfedbézném opatieni omezen v moznosti provadét
dikazy, neznamenad, Ze naprosto rezignuje na jakékoliv pravni posouzeni véci. Déle
stézovatel poukézal na jednu z kliCcovych zasad prava na spravedlivy proces, a to na
predvidatelnost soudniho rozhodovani. K tomu uvedl, ze v obdobném fizeni se jina
spole¢nost domahala vydani predbézného opatieni de facto ze stejnych divodl jako
stézovatel, pficemz Vrchnim soudem v Praze bylo usnesenim ze dne 26. 11. 2013 ¢.
J- 1 Co 301/2013-84 potvrzeno usneseni krajského soudu o nafizeni piedb&ézného
opatieni. K ndmitce poruseni prava na zédkonného soudce stézovatel uvadi, ze véc
K vrchnimu soudu napadla dne 12. 9. 2013 a z tehdy platného rozvrhu prace soudu
vyplyva, ze senat 3 Cmo, ktery ve véci rozhodoval, mél v dané dob¢ pridé€lenu
agendu odvolani ve vécech dusSevniho vlastnictvi a ochrany hospodaiské soutéze
v dale jmenovité uvedeném rozsahu dle § 9 odst. 3 pism. k) aZ o) o. s. f. Oproti tomu
senat 3 Co mél pridélenu agendu odvolani ve vécech narokidl vychézejicich
z autorského prava. Stézovatel je presvédCen, ze predmétny spor se tyka ochrany
autorského prava (z titulu drzitele vyhradni licence), cozZ je podstatné uzsi pojem, nez
ochrana prav vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi.

K Ustavni stiznosti stéZovatele se vyjadfil Vrchni soud v Praze prostfednictvim Mgr.
Jititho Curdy, piedsedy senatu 3 Cmo. Vrchni soud neshledal Zadnou z namitek
st¢zovatele divodnou. Konstatoval, ze odivodnéni usneseni obsahuje vSechny
zakonem pozadované naleZitosti a je v ném jasné vyloZeno, jaky zaver odvolaci soud
ucinil ve vztahu k osvédceni rozhodnych (navrhovatelem tvrzenych) skute¢nosti a ve
vztahu K naplnéni ptedpokladid pro nafizeni pfedb&ézného opatieni. Podle soudu
nemuze obstat ani tvrzeni stéZovatele, ze nespravnym pfidélenim véci byl odnat
svému zakonnému soudci (senatu). Pfi pfidélovani véci je totiZ piihliZzeno k tvrzenim
obsazenym v navrhu, pfi¢emz ta, s ohledem na postaveni ucastnikli coby soutézitelt
V hospodarské soutézi — pfimych konkurentd na trhu — dostate¢né odivodiiuji zavér,
ze vytykané jednani mlze byt posouzeno jako jednani zakézané nekalé soutéze.
Proto byla véc ptfidélena senatu 3 Cmo.

Vedlejsi ucastnik fizeni JERRY FABRICS, s. r. 0., V zaslaném vyjadieni uvadi, ze
7zadnad ze vznesenych namitek stézovatele uvedenych v Ustavni stiZznosti nemé po
obsahové strance Ustavnépravni charakter. Stézovatel vSechny své vytky sméfuje na
procesni postup vrchniho soudu v rdmci ob¢anského soudniho fizeni ¢i na vyklad
jinych nez ustavnich predpisti. V dalS$im textu vyjadieni se postupné sam vyjadiuje
k jednotlivym namitkam stézovatele obsazenym v ustavni stiznosti, pfiCemz se
ztotoziuje se zaveéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Na zavér navrhuje
odmitnuti ustavni stiZnosti pro neopodstatnénost.
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V posuzované véci jsou splnény podminky vécného projednéni navrhu. Jde o fizeni
0 Gstavni stiznosti podle ustanoveni § 72 a nésledujicich zékona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost byla podana v zdkonné dvoumési¢ni 1hiitd (§ 72 odst. 3 zakona
0 Ustavnim soudu) a k jejimu podani doslo poté, co stézovatel vy&erpal viechny
procesni prostfedky poskytnuté zakonem k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 véta
pred stiednikem zakona o Ustavnim soudu). Text Gistavni stiznosti splituje naleZitosti
podle § 34 odst. 1 citovaného zakona. Stézovatel je zastoupen advokatem, jak
predpoklada ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

Podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim organem ochrany
ustavnosti. Nastroji ustavnépravniho pfezkumu vykonavaného timto soudem jsou
vedle materidlnich a instituciondlnich garanci fungovani demokratického pravniho
statu zakotvenych v Ustavé téZ prava, jejichz katalogem je Listina zakladnich prav a
svobod. Ustavnépravnimu piezkumu dominuje vertikalni linie: ve vztahu mezi
jednotlivcem a vefejnou moci musi byt dana ptednost jednotlivci, vykazuje-li
pusobeni mocenskych organti evidentni znaky porusovani prava, resp. libovile c¢i
svévole.

Ustavni soud se nejprve zabyval namitkou stdZovatele stran poruseni prava na
zakonného soudce garantovaného ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Podle stézovatele bylo toto
pravo vrchnim soudem poruseno, jestlize o jeho véci rozhodoval senat 3 Cmo a
nikoliv senét 3 Co, resp. 1 Co téhoz soudu.

Cl. 38 odst. 1 Listiny garantuje kazdému ucastnikovi fizeni zékaz odnéti svému
zdkonnému soudci. Ohledné piislusnosti soudu i soudce odkazuje na zakonnou
upravu. Listina svou dikci zakazuje svévolné urCovani soudce. Vady v obsazeni
soudu nicméné musi Ucastnik namitnout okamzité a ,,neschovavat® si je az na dobu,
kdy to bude vyhodné [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2002 sp. zn. III. US
711/01 (N 66/26 SbNU 193)]. Pravidla ptidélovani véci zakotvuje zdkon ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zmeéné nékterych
dal§ich zakonli, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o soudech a
soudcich*), konkrétn€ v ustanovenich § 41 az § 45 nasledovné:

§41

(1) Rozdéleni jednotlivych veci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do
soudnich oddéleni se ridi rozvrhem prdace.

(2) Rozvrh prace vydava na obdobi kalenddrniho roku predseda soudu po projednani
s prislusnou soudcovskou radou; (...)

§42
(1) V rozvrhu prace soudu se zejména
(...)
¢) stanovi zpiisob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddélent,
(...)

(2) Veci se rozdeluji mezi jednotliva soudni oddéleni podle jejich druhu, urceného
predmétem Fizeni v jednotlivé véci, ledaze jde o veci, jejichz povaha nebo vyznam
takové opatreni nevyzaduji. Zpiisob rozdeleni véci musi byt soucasné stanoven tak,
aby byla zajisténa specializace soudcii podle zvlastnich prdavnich predpisii (...); je-li
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v ramci jednotlivych usekii urceno rozvrhem prdce vice soudnich oddélent, rozdeéluji
se mezi né veci ve stanovenych pomerech vzdy postupné.(...)

Pravo na zakonného soudce se uplatni pfiméfené pro vSechna fizeni, v nichz je
rozhodovano o pravech a pravem chranénych zajmech fyzickych a pravnickych osob.
Rizeni pred takovym organem vefejné moci podléha ¢l. 38 odst. 1 Listiny a musi
v ném byt pfiméfené respektovan zakaz piidéleni soudce na zakladé libovile ¢i
s ptihlédnutim k tomu, &i véc je projednavéna (srov. Wagnerova, E., Simigek, V.,
Langések, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 791). Zasada zdkonného soudce piedstavuje jednu
ze zakladnich zaruk nezéavislého a nestranného soudniho rozhodovani v pravnim
stat¢ a podminku fadného vykonu té Casti vefejné moci, ktera byla soudiim tstavné
svéfena. Ustavni imperativ, zZe nikdo nesmi byt odnat svému zadkonnému soudci, na
jedné strané dotvaii a upeviluje soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé pak
ptedstavuje pro kazdého ucastnika fizeni stejné cennou zaruku, ze k rozhodnuti jeho
véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad (procesnich
pravidel) tak, aby byla zachovéana z4sada pevného ptidélovani soudni agendy a aby
byl vyloucen - pro rizné divody a rozliéné ucely - vybér soudt a soudci "ad hoc" [K
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2012 sp. zn. IV. US 2053/12 (N
183/67 SbNU 219) a v ném citovanou judikaturu Ustavniho soudu].

Z vy$e zminénych divodu je proto, kromé procesnich pravidel uréovani piislusnosti
soudt a jejich obsazeni jako garance proti mozné svévoli, soucasti zakladniho prava
na zédkonného soudce i zdsada ptidélovani soudni agendy a urceni slozeni senatli na
zakladg pravidel, obsazenych v rozvrhu prace soudt [srov. naptiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 4. 2011 sp. zn. IV. US 1302/10 (N 77/61 SbNU 239)]. Do ramce
zékladniho prava na zékonného soudce Ustavni soud podiadil i pozadavky, jez
vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, tj. predvidatelnost a
transparentnost obsazeni soudu pro ucastniky fizeni.

Z vyzadaného spisového materialu k nyni posuzované véci Ustavni soud zjistil, Ze
odvolani odptirce proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu stéZovatele na nafizeni
pfedbéZzného opatfeni bylo vrchnimu soudu ptedloZzeno soudem niZ§i instance
k rozhodnuti dne 12. 9. 2013. V okamzik napadnuti véci vrchnimu soudu byl ucinny
rozvrh prace Vrchniho soudu v Praze ve znéni od 1. 9. 2013, pficemz podle néj:

Senat 3 Cmo mél v oboru piisobnosti mimo jiné: ,, Rozhodovani o odvoldnich ve
vecech: ochrany dusevniho viastnictvi a ochrany hospodarské soutéze podle § 9 odst.
3 pism. k), 1), m), n), 0) o. s. . “

Senat 1 Co mél voboru plsobnosti: ,,Rozhodovini o odvolanich ve vécech
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), f), g), h) o. s. I., narokii vyplyvajicich z autorského
prava (véetné prav k pocitacovym programum), nespadajicich do piisobnosti jinych
senatu. K zastupovani sendatu byly delegovany sendaty ¢. 2 Co, 3 Co. “

Senadt 3 Co mél voboru plsobnosti: ,,Rozhodovani o odvolinich ve vecech
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), f), g), h) o. s. ., naroku vyplyvajicich z autorského
prava (véetné prav k pocitacovym programiim), nespadajicich do piisobnosti jinych
senatii. K zastupovani sendtu byly delegovany senaty ¢. 1 Co, 2 Co. “
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Predmétem fizeni pied vrchnim soudem bylo, jak je vySe uvedeno, odvolani proti
rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatieni, a to zdrzeni se dovozu,
prodeje, Sifeni a distribuce vyrobkl - lozniho povleceni a povlaku na polstar a
ruéniku s potiskem postavitek ,,Krtek a jeho pratelé” na tzemi Ceské republiky. Sviij
navrh pfitom stézovatel opiral o vyhradni licenéni smlouvu uzavienou dne 12. 12.
2011 se spravcem dédictvi veskerych prav autora (Zdenka Milera), kterd jej méla
opraviiovat k vyrob¢ a Sifeni prodejem v ni uvedenych vyrobka s dilem autora na
tizemi Ceské republiky, Slovenské republiky a Polska a to v obdobi od 1. 1. 2012 do
31.12. 2014.

V nyni posuzované véci je jadrem otazka spocivajici v posouzeni jaky pravni vztah
je pro feSeni sporu ,,prioritni* — zda mezi soutéziteli (jak uvadi vrchni soud ve svém
vyjadieni), nebo s ohledem na povahu navrhu a sporu samotného, tedy ochrany prav
stézovatele z titulu drzitele pfedmétné vyhradni licence (jak namita stéZovatel).

Relevantni ustanoveni:

Licen¢ni smlouva je institut definovany v § 46 a nasl. zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond,
ve znéni uéinném pied 1. 1. 2014 (dale jen ,,autorsky zakon®). ,, Licencni smlouvou
autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit k jednotlivym zpiisobiim
nebo ke vsem zpusobium uziti, v rozsahu omezeném ¢i neomezeném, a nabyvatel se
Zavazuje poskytnout autorovi odménu.” Mezi majetkova prava autora podle § 14
autorského zakona patfi rozSifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila. Autorské
pravo je jednim ze dvou celkd, znichZz sestdva ,zastfeSujici“ pojem duSevniho
vlastnictvi (spolu s pravy primyslového vlastnictvi).

Nekalad soutéz byla obecné definovana v § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obchodni zdkonik®) jako
,jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s
dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZiteliim, spotrebiteliim
nebo dalsim zdakaznikiim. Nekala soutéz se zakazuje.“ Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
je ,nekalou soutézi podle odstavce 1 zejména: a) klamava reklama, b) klamavé
oznacovani zbozi a sluzeb, c) vyvolavani nebezpeci zameny, d) parazitovani na povesti
podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, e) podplaceni, f) zlehcovani, g)
srovnavaci reklama, h) porusovani obchodniho tajemstvi, i) ohrozovani zdravi
spotrebitelii a Zivotniho prostredi.

Podle ustanoveni § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,obcansky zakonik*) je nekald soutéz definovana obdobné: ,Kdo se dostane v
hospodarskéem styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndanim zpusobilym
privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe. Nekala
soutéz se zakazuje. “ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je ,, nekalou soutézi podle odstavce
1 zejména a) klamava reklama, b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, c) vyvolani
nebezpeci zamény, d) parazitovani na poveésti zavodu, vyrobku c¢i sluzeb jiného
soutéZitele, e) podpldceni, f) ziehcovani, g) srovndvact reklama, pokud neni dovolena
Jjako pripustna, h) poruseni obchodniho tajemstvi, i) dotérné obtézovani a j) ohrozeni
zdravi a Zivotniho prostiedi.

Definice hospodarské soutéze absentuje jak v obchodnim zakoniku (§ 41 a nasl.), tak i
Vv novém obcanském zakoniku (§ 2972 a nasl.). Hospodatskou soutéz je mozné popsat
jako soubé&znou snahu subjekti na trhu urcitého druhu zbozi nebo sluzeb, jejichz cilem
je dosazeni urcitych vyhod pfed ostatnimi v oblasti hospodaiskych uzitkli, popf.
vysledk, a jez vzajemné ovlivituje jejich hospodarskou ¢innost.
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Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze v konfliktu stéZovatele a odptrce jde o
situaci, kterd mize v ptipad¢ prodeje predmétnych vyrobki, resp. jejich uvolnéni do
prodeje naplnit znaky nekalé soutéZe. StéZejni je vSak ve véci zodpovézeni
ptredbézné (prejudicialni) otazky, tj. takové otdzky, kterou musi soud vyfesit
V probihajicim fizeni, aby mohl rozhodnout o véci samé. V nyni posuzované véci jde
o predbéznou otdzku opravnénosti rozsifovani dila, tedy o otdzku shodnou se znénim
petitu navrhu sté¢zovatele na vydani predbézného opatteni.

Vrchni soud pochybil, jestlize nepostupoval podle platného rozvrhu prace a pres
obsah podani a petit véc piidélil senatu 3 Cmo. Agenda ,,rozhodovani o odvolanich
ve vécech ochrany duSevniho vlastnictvi a ochrany hospodaiské soutéze podle § 9
odst. 3 pism. k), 1), m), n), 0) o. s. . (senat 3 Cmo) je nepochybné §ir§im urcéenim,
nez ,,rozhodovani o odvolani ve vécech narokii vyplyvajicich z autorského prava,
nespadajicich do plisobnosti jinych senati®, jez je agendou ptidélenou senatu 1 Co,
resp. 3 Co podle pravidel zastoupeni senatu téhoz soudu.

Jak jiz bylo feceno vyse, rozvrh prace predstavuje jeden z nastrojl, jimiz se v praxi
realizuje pravo na zakonného soudce. Ustavni soud opakované judikuje, ze zakladni
pravo na zakonného soudce (tj. prislusnost soudu a soudce) neni vyCerpano toliko
zdkonnym vymezenim vécné, funkéni a mistni ptislusSnosti soudu [§ 9 az 12, § 84 az
89a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
je ,,0. s. 1.)], ani pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu (§ 36 az 36¢ o. s. 1.,
§9odst. 2 a3, § 12 odst. 2 a3, § 15 odst. 2 a § 27 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich). Pro obecné soudy je rozvrh prace ,,zdkonem*®, zdkladnim kamenem jejich
rozhodovaci ¢innosti (jde o lex specialis ve vztahu k obecné stanovenym pravidlim
ptislusnosti soudu a soudce). I takovy akt je vSak zapotiebi spravné a adekvatné
interpretovat ve smyslu posuzované problematiky — konkrétn€ ve véci feSené
zakladni hmotné&pravni otazky. Tak je tomu i v pfipadé nyni projednavané véci, kdy
rozvrh prace senati 1 Co a 3 Co Vrchniho soudu v Praze (autorskopravni spory) je
vymezen Uzeji ve vztahu k obecnéji vymezené ,,ochrané duSevniho vlastnictvi®, tedy
agend¢ patiici do pisobnosti senatu 3 Cmo.

20. Ustavni soud si je védom skutecnosti, ze se spravné ptidéleni véci podle rozvrhu

prace soudu stava n€kdy ,hranicnim* problémem, zavislym na odpovidajicim
pouziti a vykladu hmotného prava. V posuzované véci vSak ma za to, Ze jiZ
vzhledem k jasné vymezenému ,,prvotnimu pfedmétu sporu, jimz je stiet dvou
licen¢nich smluv (coz ostatné konstatoval samotny vrchni soud, viz bod 3), dosahlo
poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny ustavnépravni intenzitu.

21. Ustavni soud konstatuje, Ze stdZovatel dodrzel téz podminku véasnosti uplatnéni

namitky poruseni prava na zakonného soudce. Z obsahu spisu plyne, ze o pridéleni
veéci senatu 3 Cmo se sté¢Zovatel dozveédel az v okamziku doruceni rozhodnuti
vrchniho soudu a efektivné brojit proti ptidéleni véci v rozporu s pravidly tehdy
ucinného rozvrhu prace soudu mohl az nyni podanou tstavni stiznosti.

22. Zbylymi namitkami stéZovatele stran poruSeni prava na spravedlivy proces, téZ se

dotykajicimi napadeného rozhodnuti vrchniho soudu, se Ustavni soud dale
nezabyval. Jejich zodpovézeni jiz neni vtomto fizeni nezbytné. Pravo na
zédkonného soudce garantované ustanovenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny je naplnénim
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ustavni garance nezavislosti soudu a mé v poradi diilezitosti Listinou chranénych
zékladnich prav piednost pred vyli¢enim déivodti rozhodnuti. Ustavni soud dospél
k zavéru o poruseni prava stéZovatele na zakonného soudce ze strany vrchniho
soudu, tedy o poruseni procedury samotného pridéleni véci (agendy) podle
pravidel obsazenych v rozvrhu prace dotyéného soudu. Podle Ustavniho soudu jde
navic o doposud spise opomijenou problematiku, ktera si — zejména v relaci k nyni
posuzované véci — pozornost bezesporu zaslouzi.

23. Ze viech téchto divodd Ustavni soud v intencich § 82 odst. 2 pism. a) zékona
0 Ustavnim soudu konstatuje, Ze stézovatelem napadenymi rozhodnutim obecného
soudu doslo k zasahu do prava stéZovatele na zakonného soudce podle ¢1. 38 odst. 1
Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. unora 2015

Ludvik David
predseda senatu



