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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Musila a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Vladimira Karky o Gstavni stiznosti stézovatelky MUDr.
Z. S., zastoupené¢ JUDr. Ing. LukdSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brné&,
Basty 8, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. ledna 2014 ¢. j. 4 To
39/2014-537 a usneseni Méstského soudu v Brn¢ ze dne 20. prosince 2013 ¢.j. 3 T
50/2012-522, za ucasti Krajského soudu v Brné¢ a Méstského soudu v Brné, jako
ucastniki fizeni, a J. H., zastoupené Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou se sidlem
ve Zling, Kvitkova 124, jako vedlejsi G¢astnice fizeni, takto:

l. Usnesenim  Krajského soudu vBmé ze dne 28.ledna2014 ¢&. .
4 To 39/2014-537 a usnesenim M¢é&stského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2013 ¢. j.
3T 50/2012-522 bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na ochranu majetku ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. ledna 2014 €. j. 4 To 39/2014-537
a usneseni Méstského soudu v Brn€ ze dne 20. prosince 2013 €. j. 3 T 50/2012-522 se
proto rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 15. dubna 2014 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), kterym se stézovatelka domdhala zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, jimiz byla dle jejiho tvrzeni poruSena jeji
ustavné zarucena prava na ochranu majetku ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny a na rovné postaveni ucastniki soudniho fizeni ve smyslu €l. 37 odst. 3 Listiny.
Po skonceni funkéniho obdobi pivodni soudkyné zpravodajky byla véc dne 24. 9. 2014
postoupena Kk vyfizeni novému soudci zpravodaji.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a pfislusného spisového materialu Ustavni soud
zjistil, ze v trestnim fizeni vedeném u M¢éstského soudu v Brné (dale jen ,,méstsky
soud) pod sp. zn. 3 T 50/2012 vystupovala stéZovatelka jako poSkozend, jejiz prava
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byla poruSena obzalovanou, t. ¢. jeji zaméstnankyni, kdyz tato nakupovala jménem
stézovatelky a na jeji ucet zdravotnicky material (zejména botulotoxin), ktery sama, bez
stézovatel¢ina védomi, uzivala k provadéni medicinskych zakrokii. Tim stézovatelce
zpusobila Skodu ve vysi 1 434 850 K¢. Obzalovana byla rozsudkem méstského soudu ze
dne 1. srpna 2012 ¢. j. 3 T 50/2012-366, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné (déle jen ,krajsky soud®) ze dne 11. fijna 2012 sp. zn. 7 To 328/2012, za vyse
uvedené jednani shleddna vinnou ze spachani trestného Cinu zpronevéry a byla ji
ulozena povinnost nahradit stézovatelce uvedenou Skodu a vzniklé néklady fizeni. Na
zéklad¢ dovolani podané¢ho obzalovanou vSak Nejvyssi soud obé rozhodnuti zrusil,
kdyz dospél k zavéru o nedostatecném prokazani naplnéni znakl trestného Ccinu
zproneveéry a za nezakonny oznaéil rovnéz vyrok, tykajici se povinnosti nahradit
stézovatelce zplisobenou skodu. Stézovatelka totiz uzaviela dne 7. ledna 2011, tedy pred
zahdjenim trestniho stihéni, s obzalovanou dohodu o narovnani ve smyslu ustanoveni
§ 585 a nasl. tehdy platného ob¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik*). Jejim
pfedmétem byla ndhrada Skody zpusobené neopravnénymi nakupy zdravotnického
materialu ze strany obzalované za ,,uplynulé 4 kalendafni roky*. Tim dle Nejvyssiho
soudu zanikl plvodni odpovédnostni vztah a byl nahrazen novym, jimZz strany
odstranily pochybnosti v otazce odpovédnosti za zpusobenou Skodu, jakoz i jeji vyse.
Z toho divodu nemiize byt stézovatelce ndhrada Skody pfiznana v adheznim fizeni.
Naésledné bylo ve véci znovu rozhodovano soudy nizsich stupiit, které, vazany nazorem
Nejvyssiho soudu, shledaly obzalovanou vinnou ze spachani trestného ¢inu podvodu ve
smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 a odst. 4 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,trestni zakonik*) a stéZovatelku
odkazaly sjejim narokem na obcanskopravni fizeni. Napadenym usnesenim pak
méstsky soud rozhodl, Ze sté¢Zovatelce se jako poSkozené nepfiznavaji naklady fizeni ve
vysi 121 068 K¢&. Dospél ptitom k zadveru, ze povaha véci a okolnosti pfipadu ve smyslu
ustanoveni § 154 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.trestni fad*) brani tomu, aby byla odsouzené
ulozena povinnost nahradit néklady fizeni vzniklé sté¢Zovatelce. Za takovou okolnost
povazuje mestsky soud vysSe uvedenou dohodu o narovnani, kterou zanikly nejisté
zavazky mezi odsouzenou a stéZovatelkou a byly nahrazeny zdvazkem novym.
Stézovatelka se tak nemohla domdhat nédhrady Skody v adheznim fizeni. Jeji naklady
proto dle soudu vznikly ,,v podstaté zbytecné“ a stézovatelka se méla primarné
soustfedit na vymahani nového zavazku. Sté€zovatelkou podané odvolani pak zamitl
napadenym usnesenim krajsky soud, ktery se ztotoznil se zadvéry soudu méstského. Ke
stéZovatel¢inym namitkam stran sloZitosti sporu a nejistoty vysledku celého fizeni
uvedl, ze v projednavaném piipad¢ je tieba aplikovat zasadu ,,neznalost zékona
neomlouva“, pricemz zohlednil rovnéz skuteCnost, ze stéZovatelka byla jest¢ pred
podanim trestniho ozndmeni zastoupena odbornikem, procez si méla byt prévnich
dasledki uvedenych okolnosti védoma.

.
Argumentace sté¢Zovatelky a vyjadfeni ostatnich ucastnikll fizeni

3. Protiustavnost postupu obecnych soudl spatfuje sté¢Zovatelka v n¢kolika aspektech
napadeného fizeni. Pfi vykladu ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu soudy
nezohlednily neddvnou novelizaci tohoto, jejimz ucelem bylo posileni prav
poskozeného. Dle tohoto ustanoveni je mozné nepfiznat poSkozenému ndhradu jemu
vzniklych nakladd fizeni toliko ve zcela mimotadnych piipadech, napt. kdy sdm
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spoluzavinil vznik Skody. Takova situace vSak v projednavaném piipadu nenastala.
Stézovatelka se naopak stala obéti imyslného podvodu, spachaného pouze odsouzenou.
Pti hodnoceni skutkovych okolnosti pak oba soudy nevzaly v potaz nékolik podstatnych
skutecnosti. Predné, stéZzovatelka byla odsouzenou pfi uzavirani dohody o narovnani
ujisténa, ze zpisobena skoda odpovida castce v dohod¢ uvedené. Skutecny, mnohem
vetsi rozsah zptsobené Skody vysel najevo az po sjednani dohody. Dohoda tak byla
uzaviena v omylu, vyvolaném Isti ze strany odsouzené. VSechny tyto okolnosti mély
soudy zvazit a provést k jejich vyhodnoceni doplnujici dokazovéani. To vSak i pfes
stézovatel¢iny navrhy neucinily. Za nepiijatelné pak stézovatelka povazuje, aby ji
nebyla nahrada nakladi fizeni pfiznana s odkazem na zasadu ignorantia legis neminem
excusat, kdyz stéZovatel¢inu argumentaci puvodné beze zbytku pfijaly soudy nizSich
stupnii. Konecné, stézovatelka je toho nazoru, Ze soudy porusily mezindrodni zavazek
stran ochrany jejiho majetku, nebot’ nelze popfit, ze stéZzovatelka nabyla z postupu
statnich organt v celém trestnim fizeni legitimni ocekavani uspokojeni jejiho naroku.
Nezohlednénim této skutecnosti selhaly soudy v povinnosti ochrany takového
legitimniho oc¢ekavani. Ze vSech vyse uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby
Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

II.
Vyjadreni ostatnich ucastniki fizeni

4. Méstsky soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze stézovatelka broji jiz
nékolikatou stiznosti proti témuz. Soud p¥ipomnél, ze Ustavni soud obvykle nepovazuje
oblast ndhrady nékladii fizeni za hodnou ustavni ochrany. V posuzovaném piipadé
stéZovatel¢in zmocnénec nevyvijel Zadnou nadmérnou aktivitu a spiSe v napadeném
fizeni rozporoval nazor Nejvyssiho soudu. Pokud byla v pribéhu fizeni najisto
postavena otazka, ze se sté¢Zovatelka nemohla doméhat naroku na nahradu Skody, je
nutné vSechny jeji kroky v fizeni povaZovat za v podstaté obsoletni, fizeni prodluzujici
a pro poskozenou materialn¢ zbytecné. Jeji prava byla dle méstského soudu dostate¢né
chranéna vefejnou Zalobou, ktera pro stéZovatelku prosadila satisfakci v podobé
odsouzeni Skudkyné.

5. Krajsky soud ve svém vyjadieni zcela odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti.

6. Své vyjadreni k Gstavni stiznosti zaslala rovnéz odsouzend byvald zaméstnankyné
stézovatelky (dale jen ,,vedlejsi tiCastnice®), kterd podanou Ustavni stiznost povazuje za
zjevné neopodstatnénou, nebot napadena rozhodnuti nejsou zplsobild porusit
stézovatelCina zakladni prava a svobody. StéZovatelkou uplatnéné namitky jsou pouhou
pokracujici polemikou se skutkovymi a pravnimi zévéry obecnych soudl. Vedlejsi
ucastnice se ztotoznuje s hodnocenim skutkového stavu provedeného obecnymi soudy
azné vyplyvajicim zdvérem o neucelnosti stéZzovatelkou vynalozenych nékladd.
V takov¢ situaci by byl v rozporu s tistavnimi principy opacny zaveér, zavazujici vedlejsi
ucastnici k tthradé stéZovatelkou zbytecné vynaloZenych prostfedkli. Nad ramec soudy
uvedené argumentace pak jeSté vedlejsi uCastnice pripomnéla, Ze st€Zovatelkou tvrzené
naklady nebyly nijak prokazany. Napadena rozhodnuti jsou tak dle vedlejsi ti€astnice
ustavné konformni.

7. Stézovatelka nasledn¢ vyuzila svého prava repliky, v niz se neztotoznila se zavérem
méstského soudu, ze by problematika ndhrady nékladl fizeni nepodléhala plné tstavni
ochrané. Déle rozporuje tvrzeni, ze by ji zvoleny zmocnénec nevyvijel veSkerou
moznou aktivitu k ochrané jejich prav. Aktivita zmocnénce navic nemtze dle judikatury
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Ustavniho soudu byt podminkou pro pfiznani nahrady nakladt fizeni. Déle stézovatelka
uvedla, ze byla k prokazani skutecné vyse ji vynalozenych naklada pripravena po celou
dobu fizeni, avSak nebyla k nému doposud vyzvana. Stézovatelka tak setrvala na svém
pivodnim navrhu.

V.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu

8. Jesté diive, nez mohl Ustavni soud piistoupit k vécnému projednani Gstavni stiznosti,
musel posoudit splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze tGstavni stiznost byla
podéna vc€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu a uUstavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
acontrario), nebot’ stézovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava.

V.
Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti

9. Ustavni soud jiz v minulosti opakované vymezil podminky, za jakych je na zakladé
formalné bezvadné ustavni stiznosti povinen zasdhnout do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt, do jejichZ soustavy nendlezi a nezkoumd proto vécnou spravnost ¢i
,beéznou* zakonnost jejich rozhodnuti. Opravnén je do cinnosti obecnych soudl
zasahnout zdsadné jen tehdy, byla-li by ji ustavné nepiipustnym zplisobem zasaZena
zakladni prava a svobody ucastniki soudniho fizeni. Posuzovani Gstavnosti rozhodovaci
¢innosti obecnych soudl se pak v fizeni o Ustavni stiznosti skladd obvykle ze tii
komponentd. Nejprve je Ustavni soud ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu povinen posoudit otdzku ustavnosti aplikovanych ustanoveni
pravnich predpist. Teprve po vyfeseni této otazky Ustavni soud posoudi, zda v fizeni
byla dodrZena tstavn€ zarucena procesni prava a kone¢né hodnoti Ustavni konformitu
vykladu a wuziti prava hmotného [srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. &ervna 1995 sp. zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) nebo ze dne 11. prosince 1997
sp. zn. II1. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)].

10. Ustavni soud piitom nedospél k zavéru, ze by jakdkoliv v posuzovaném fizeni
aplikovana ¢ast pravniho piedpisu byla v rozporu s tstavnim pofadkem. Ani zadny
Z castnikl fizeni pfitom takovou namitku nevznesl.

11. Ani v procesnim postupu obecnych soudii neshledal Ustavni soud Zadné zavazné
procesni pochybeni odivodiujici nutnost kasace soudy vydanych rozhodnuti.
StéZovatelka sice namitala poruseni nékolika procesnich prav, jeji namitky vSak
fakticky sméfuji predevSim proti hmotnépravnim zavérim obecnych soudli, aniz by
bylo poukdzano na né&jaky exces v jejich procesnim postupu. Ustavni soud tedy
ptistoupil k posouzeni toho, zda v napadenych rozhodnutich popsané uziti a vyklad
zejména ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu obstoji z hlediska tstavnich principii.

12. Zde je tieba pripomenout Ustavnim soudem opakovan¢ zdiraznovanou zdrzenlivost
pii hodnoceni rozhodnuti obecnych soudi tykajicich se ndhrady nakladi fizeni. Ustavni
soud ve své ustalené judikatute problematiku ndklada fizeni povazuje z ustavnépravniho
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hlediska za ¢ast soudniho fizeni, jejiz feSeni nedosahuje obvykle Ustavnépravni roviny,
a to i vzhledem k dostatecné ,flexibilni pravni upraveé, davajici v této oblasti
rozhodujicimu soudu dostatecny prostor ke zvazeni vSech relevantnich pravnich
i skutkovych okolnosti probihajiciho fizeni (obdobné napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. kvétna 2010 sp. zn. II. US 580/10; dostupny na http://nalus.usoud.cz). Tato
diskre¢ni pravomoc soudt nezaklada vsak moznost libovile soudniho rozhodovani, ale
klade naopak zvySené naroky na odivodnéni zavéru o (ne)ptfiznani nahrady nakladi
fizeni [obdobné napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.Gnora 2013 sp. zn.
111. US 1526/12 (N 31/68 SbNU 335) nebo nalez ze dne 12.&ervna 2014 sp. zn.
IV. US 2673/13, dostupny na http://nalus.usoud.cz].

13. Tato obecné ustavni vychodiska soudni praxe se pfitom zasadn€ uplatni i v fizeni
trestnim pii rozhodovani o nahradé nakladi vynalozenych K hajeni prav poskozeného.
Ustavni soud je povinen posoudit rovnéZ to, zda v rozhodnuti popsané tvahy obecnych
soudll maji dostatecnou logickou, skutkovou a pravni oporu, ¢i zda nejsou projevem
pfehnan¢ formalistické aplikace prava. Rozsah i struktura odivodnéni musi vzdy
odpovidat slozitosti piipadu, resp. sloZitosti opérnych divodi rozhodnuti. Odlisna
kritéria tohoto hodnoceni je vSak tfeba uplatnit v fizenich, v nichz dospéji obecné soudy
kK nezpochybnitelnému zavéru o viné pachatele trestné ¢innosti. V takovém ptipadé se
jiz tizeni o vyporadani nékladii nevede v roviné moraln¢ sporné otazky, ¢i vinou byla
$koda zptisobena (nebo spoluzavinéna). K takové situaci doslo dle Ustavniho soudu
V projednavaném piipad¢€. Proto i vSechny déle uvedené zavéry se budou tykat prave
ajen pripadd takového druhu. Pravé vnich neni tedy poSkozeny standardnim
ucastnikem soudniho fizeni, nybrz obéti trestného Cinu, snazici se v ramci slozitého
procesu usvédcovani pachatele trestné ¢innosti dosahnout ndhrady jemu vzniklé Skody.
Nejedna se o netispéSného zalobce, u néhoz by existoval zdjem statu nechat jej nést tihu
nakladli fizeni pro jeho procesni ¢i hmotnépravni pochybeni. Naopak mezi nové
zékladni zésady trestniho fizeni nyni podle zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind, nyni patii pravidlo § 2 odst. 15 trestniho tadu, podle kterého jsou mimo jiné
organy ¢inné€ v trestnim fizeni povinny v kazdé fazi fizeni umoznit poSkozenému plné
uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho podle zakona nota bene ,,vhodnym zpiisobem
a srozumitelné poucit”, aby mohl dosahnout uspokojeni svych naroki.

14. Pravé z davodu zvlastniho postaveni poskozeného je dle Ustavniho soudu
Vustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu zakotvena zasada opravnénosti nahrady
poskozenym vynalozenych ndkladl, kterd muze ustoupit do pozadi jen z divodu
existence vyjimecnych skutkovych okolnosti. Z ustavnépravniho hlediska jde o pifimé
naplnéni ustavniho imperativu ochrany majetku, resp. legitimniho ocekavani v jeho
ochranu ¢i nahradu, coz je spjato stejné jako vysada iuris punendi s povahou moci
moderniho statu (viz jiz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Gnora 1997 sp. zn.
I1. US 361/96, dostupné na http://nalus.usoud.cz), ktery na jedné strané ve vefejném
zajmu rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda a jaky trestny ¢in byl
spachan (€l. 39 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny), na druhé stran¢ zakazuje brat obétem trestné
¢innosti pravo do svych rukou a zaru€uje soudni ochranu jejich prav. Proto obéti trestné
¢innosti maji samoziejmé legitimni ocekavani ochrany majetkovych prav zakotvenych
v &l 11 odst. 1 Listiny, popt. &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.

15. Moderni stat ve své soucasné podobé demokratického pravniho statu ma, s ohledem
na takové omezeni obéti trestné cinnosti, Ustavni povinnost vytvofit co mozna
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nejefektivnéjsi systém procesnich institutti, slouzicich ke kompenzaci trestnou ¢innosti
zpuisobenych Skod. Aplikaci téchto instituti pak nemize byt popten jejich kompenzacni
smysl tim, Ze by se obéti trestnych ¢inli na procesnim prosazovani svych opravnénych
narokil nejen nedomohly népravy, ale byly navic nuceny vydavat vnive¢ znacné
finan¢ni prostiedky pro znacné nejisty vysledek. Vyuziti téchto instituti piitom nelze
brat jen jako ,,obycejny* soukromy zdjem jednotlivce, nebot” souvisi s vySe zminénym
vefejnym zajmem a vysadou stdtu na zjiSténi trestné Cinnosti a potrestani jejich
pachatelll. Stat je proto povinen takto porusend prava chranit a v maximalni mozné mifte
dopomoci jejich nahradé Skody na stran¢ poSkozeného. To je pravé ucelem novelizace
trestniho zdkona o obétech trestnych ¢inli, nebot’ k principim pravniho statu (princip
proporcionality) nalezi rovnéz zakaz nedostatecného zasahu ze strany moderniho statu,
nebot’ se tim vyvaZuje jiz mnohokrat Ustavnim soudem zminéna zasada, Ze stihani
trestné Cinnosti je véci statu zakazujicitho svémocné brani prava do rukou postizené
obéti. Proto se rozhodovani podle § 154 odst. 2 trestniho fadu nemuze, s ohledem na
restorativni funkci trestniho fizeni a trestniho prava, pomeétfovat ryze podle zasad
nalézani o spornych soukromopravnich narocich v civilnim procesu. Pochopitelné prava
obéti nejsou neomezend, nicméné je nepiijatelné, aby byl v takovych situacich, s nimiz
§ 154 odst. 2 trestniho fadu pocitd, poskozeny za svlij procesni postup v trestnim fizeni
vyznamné finan¢né ,,sankcionovan®. Zavazkiim zdkonodarce musi pak vzdy logicky
odpovidat jejich predvidatelnd soudni ¢i obdobna praxe. Teprve z Grovné splnéni této
podminky mize byt dle Ustavniho soudu spravedlivé vyméfovana odpovédnost
poskozeného za netispéch v adheznim tizeni. Ustavni soud proto nemohl piijmout nazor
z vyjadreni méstského soudu, podle kterého poskozeny je v trestnim fizeni dostate¢né
chranén vefejnou zalobou, kterda pro ngj vymuze satisfakci v podobé odsouzeni
pachatele.

VI.
Aplikace obecnych zdsad na projedndvanou véc

16. Po zvazeni obsahu napadenych rozhodnuti, pfislusného spisového materialu, ktery
byl pro ucely posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiZznosti vyzadan, a vesSkeré vySe
uvedené argumentace, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

17. Méstsky soud odiivodnil neptfiznani nahrady nakladii stézovatelce poukazem na
dohodu o narovnéni, kterou stéZovatelka s vedlej$i ucastnici uzaviela jest¢ pred
podanim trestniho ozndmeni a v jejimz dusledku zanikl zavazek k ndhradé Skody
z protipravniho ¢inu, ktery byl nahrazen zévazkem jinym. Proto se stéZovatelka
nemohla plivodniho zdvazku doméhat v adheznim fizeni a ji vynaloZené nédklady byly
proto dle soudu vydany zbyte¢né. Krajsky soud doplnil tuto tivahu o argument, dle n&;z
byl v pribéhu trestniho fizeni st€Zovatelin narok posouzen jako neexistujici, ¢ehoz si
jako osoba zastoupena odbornikem méla byt, v duchu zasady ,,neznalost zékona
neomlouva“, védoma a nedomahat se tak nahrady skody v adheznim fizeni. Bylo tedy
tteba posoudit, zda z Gstavnépravniho hlediska postacuji pro zamitnuti stéZovatelCina
navrhu uvedené zavéry. Po zvaZeni viech vyse uvedenych okolnosti dospél Ustavni
soud k zavéru, ze takovy zavér pro nepiiznani nahrady nakladt fizeni nepostacuje,
nebot’ jej Ustavni soud hodnoti jako svévolné pojeti podminek aplikace ustanoveni
§ 154 odst. 2 trestniho fadu, ktery nyni — jak jiz bylo vySe zdiraznéno — pozaduje, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni v kazdé¢ fazi fizeni umoznily poskozenému plné uplatnéni
jeho prav, o kterych je tieba ho podle zakona nota bene ,,vhodnym zplsobem
a srozumitelné poucit*.
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18. Piedevsim musi Ustavni soud konstatovat, ze k definitivnimu rozhodnuti o zaniku
puvodniho zavazku k ndhradé skody, zptisobené vedlejsi ucastnici, nejsou trestni soudy,
vcetné Nejvyssiho soudu, prislusné. Co se tyce otazky existence stézovatelkou
tvrzeného naroku, mohly trestni soudy jeho existenci bud’ zavazné uznat, anebo pro
vyfeSeni této otazky stéZzovatelku odkazat do sféry obcanskopravniho fizeni.
V projednavaném piipad¢ vyuzily druhou z moznosti, a proto nejsou ptiléhavé jejich
zavery neptipoustejici pochybnosti ohledné zéniku pivodniho zavazku. To vSak samo
0 sob&é nemtize byt divodem ke zrufeni napadenych rozhodnuti Ustavnim soudem,
nebot’ se nejednd o fakticky zasah jakéhokoliv stézovatelCina prava, ale spise
0 pochybeni v roviné de lege artis fadného soudniho rozhodovani. Jakkoliv tedy nejsou
oba soudy kompetentni se autoritativné vyslovit o zaniku uvedeného zavazku, je
vzhledem Kk u¢inné pravni Gpravé ustavné piijatelné, aby jejich v tomto sméru uéinény
nazor, bude-li sam ustavné udrzitelny, odivodnil nepfiznani nahrady nakladd fizeni
poskozené, ovSem toliko za soucasného splnéni vSech niZze uvedenych tstavnépravnich
podminek.

19. V projednéavané véci obecné soudy nabyly ziejmé v disledku rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pochybnosti stran existence ptivodniho naroku a namisto dalSitho dokazovéani,
vedouciho k vyvraceni téchto pochybnosti, a ditkladného zvazovani vsech jiz zndmych
okolnosti, majicich na opravnénost stéZovatel¢ina naroku vliv, se rozhodly postoupit
tuto otdzku civilnimu soudu. K takovému rozhodnuti podle § 43 trestniho fadu maji
trestni soudy velmi Sirokou diskre¢ni pravomoc, nebot” hodnoceni uzite¢nosti
a efektivnosti dal§iho dokazovani ve vztahu kK narokiim poskozenych je jejich vyhradni
pravomoci. Proto Ustavni soud odmitl stéZovatel¢inu Gstavni stiznost pravé proti
vyrokiim odkazujicim stézovatelku na obcCanskopravni fizeni (srov. usneseni ze dne
8. gervence 2014 sp. zn. II. US 3482/13), nebot’ diivod pro jeho zasah zde nastavé jen
v ptipadé¢ zcela zjevné svévole. V tomto aspektu soudniho rozhodovéani proto
z tstavnépravniho hlediska obvykle obstoji i povSechny odkaz na konkrétni pravni
ustanoveni. To vSak jiz neplati pro odivodnéni v oblasti nahrady nékladid fizeni. Tuto
otazku fesi s konecnou platnosti, takZe tomu musi odpovidat 1 dikladnost odivodnéni
jejich rozhodnuti o této otazce.

20. Relevantni ¢ast ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu zni: ,,Soud i v pripade, zZe
poskozenému nebyl priznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penezich
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ani zcédsti, rozhodne na navrh poskozeného
0 tom, ze se odsouzenému uklada povinnost uhradit poskozenému zcela nebo zcasti
naklady souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim rizeni (§ 155 odst. 4), nebrani-li
tomu povaha véci a okolnosti pripadu, zejména spoluzavinéni posSkozeného.(...)*.
Zuvedeného je zfejmé, Ze nepfiznani ndhrady ndkladi poSkozeného piedstavuje dle
zakonodarce vyjimeény postup i v pfipadech, kdy soudy odkazi poSkozeného s jeho
narokem na obcanskopravni fizeni, k ¢emuz v praxi dochéazi z riznych divodu. Jedinym
kritériem pro takové posouzeni vSak nemiize byt samotnd uspéSnost poskozeného pii
snaze o uznani naroku v adheznim fizeni, nebot’ pak by nyni platny obsah ustanoveni
§ 154 odst. 2 trestniho fadu pozbyl vyznam. Ustavni soud ve véci sp. zn. II. US 289/12
shledal, Ze 1 neuplatnéni takového naroku, a jeho logicky nasledujici neuznani, nemtze
byt oporou pro zavér o neucelnosti nakladi vynalozenych za zastoupeni poskozené
osoby odbornikem. K tomuto zavéru ptitom dospél jesté¢ v dobé ucinnosti starSi pravni
upravy, kterd byla pro poskozené ptisné;jsi z hlediska moznosti uznani prava na nahradu
nakladi fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pravo na ndhradu nakladi fizeni nemize
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byt podminéno pouze neltspéchem V prokazani existence takového naroku. Zavér
0 nepfiznani pfedmétné ndhrady je tedy nutné, vzhledem k vyjimecnosti takového
postupu, zevrubné a dikladné odivodnit a logickou interpretaci skutkovych okolnosti
prokazat, ze stézovatelCina i¢ast v trestnim fizeni byla zbyte¢n¢ nadkladnd, napiiklad ve
snaze majetkové poskodit odsouzenou. Pravé tuto povinnost obecné soudy dle
Ustavniho soudu nesplnily, kdyZ zavér o nutnosti nepfiznat stdZovatelce nahradu
nakladii fizeni optely pouze o existenci pisemné dohody o narovnani a aplikaci zasady
,heznalost zdkona neomlouva®“. Vzhledem ke vSem skutkovym a pravnim okolnostem
projednavaného piipadu povazuje Ustavni soud takové odiivodnéni za nedostateénd
respektujici Gstavni zaruku ochrany stézovatel¢ina majetkového naroku.

21. Pfitom z vyjadfeni vSech ucastnikd fizeni o Ustavni stiznosti se jevi, ze spornou
otazkou je praveé naplnéni kritéria zbytecnosti stéZovatelkou vynalozenych naklada. Pri
feSeni tohoto sporu pfitom nelze nevzit v potaz konkrétni pravni a skutkové okolnosti
tohoto ptipadu. StéZovatelka se pfipojila k adheznimu fizeni s narokem, ktery ptiblizné
dvojnasobné prevySoval castku, jez stézovatelce nalezela podle znéni dohody
0 narovnani, uzavrené pred zacatkem trestniho fizeni. Oba naroky jsou tedy vyznamné
rozdilné a stézovatelka, vedena snahou o ziskani ndhrady pfinejmensim té ¢asti Skody,
pro jejiz ziskani nebyla uzaviend dohoda dostatecnym pravnim titulem, se obratila na
trestni soudy, jejichz povinnosti je v zdkonem ptedvidanych ptipadech piiznat nahradu
trestnou ¢innosti zplsobené Skody (srov. ustanoveni § 228 a nasl. trestniho fadu).
V takové situaci a pii aplikaci u¢inné pravni Gpravy by bylo dle Ustavniho soudu mozné
oznacit stézovatelCin vstup do adhezniho fizeni za celkové zbyte¢ny ¢i zjevné netcelny
Vv piipad€, ze by stézovatelkou vynalozené néklady byly nepfiméfené vysoké vzhledem
k ,,nemajetkovému‘ ucelu jeji ucCasti v fizeni [srov. napf. bod 34 nalezu sp. zn.
1. US 289/12 ze dne 9. {ijna 2012 (N 170/67 SbNU 83)] anebo by jeji pozadavek
nahrady Skody zplsobené trestnou cinnosti bylo moZno oznacit naptiklad za
nepfiméfené zatézujici a ziejme& bezuspésné ¢i Sikandzni uplatiovani procesnich prav
(analogicky srov. napf. ustanoveni § 138 odst. 1 obcanského soudniho fadu). Pouhé
formalni poukazani na existenci dohody o narovnéni, kterou vSak jeden z jejich
ucastnikd jiz vrozhodné dobé olividné nepovazuje za uspokojivé fteSici naroky
souvisejici s trestnou ¢innosti mu zplsobenou Skodou, nelze povaZovat za ustavné
konformni hodnoceni zbyte¢nosti postupu, spocivajiciho v domahani se $kody nad
ramec takové dohody. Aby bylo moZzné povazovat takovy zavér za ustavné konformni,
musely by obecné soudy ve svych rozhodnutich ozfejmit, v ¢em je postup poSkozeného
napiiklad nemravny (popf. zavrzenihodny — viz Samal, P. akol. Trestni idd. Komentdr-
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1854), zfejm¢ bezspesny nebo pro ucastniky
stejné jisty pravni titul (srov. napf. usneseni ze dne 12. fijna 2005 sp. zn. 1l. US 531/05,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

22. O takovy zavér se vSak napadena rozhodnuti zjevné neopiraji, svou strohosti
pomijeji fadu vyznamnych okolnosti, namitanych stéZovatelkou, jako napt. otdzku
platného uzavieni a trvani dohody, o niZ opiraji svllj zdvér o nemoZnosti piiznani
nahrady nakladid fizeni. Stranou je ponechina otdzka uzavieni a trvani dohody
Vv rozporu s dobrymi mravy, kdyz vedlejsi ucastnice udajné zatajila podstatné okolnosti
ji spachané trestné Cinnosti, a to i pfes stéZovatelCinu vyzvu pii uzavirani dohody
(€. 1. 61 spisu méstského soudu), stejné jako sama skutecnost, ze stézovatelka se stala
obéti prave trestného ¢inu podvodu, tedy deliktu spachaného zneuzitim neznalosti nebo

omylu obéti, jejiz svobodna viile a védomi jsou timto zplisobem vice ¢i1 méné potlaceny



1. US 1397/14

obvykle zneuzitim jeji divéry. Z vyjadfeni jednotlivych tucastnikl trestniho fizeni
pfitom nejsou nesporné ani dalsi okolnosti tykajici se této dohody, jako naptiklad rtizna
vyjadieni ohledné zptisobu jejiho uzavieni (€. 1. 13), zplisobu stanoveni ¢astky uvedené
v dohodé (€. 1. 13), nevédomosti st€Zovatelky o skute¢né skod¢ (€. 1. 16 a 40), iidajného
iniciovani dohody vedlejsi ucastnici (¢. 1. 283), atd. Ziejmé neni ani to, zda je dohoda
bezrozporna (a tedy platnd), kdyz obsahuje vyjadieni, dle n€jz bude skute¢na Skoda
teprve zjisténa, coz muze znacit jeji prozatimni ucel (€. 1. 302), a co by ptipadné takova
rozpornost pro pravni vztah znamenala. Odpovédét je dle Ustavniho soudu tieba rovnéz
na to, zda pro platnost a zavaznost dohody hraje roli skutecnost dalsiho pachani trestné
¢innosti po jejim podpisu (€. I. 16 a 277). Na druhou stranu nelze odhlédnout ani od
toho, ze vedlejsi ucastnice naopak v jednom z jejich prvotnich vyjadieni zduraziovala
pocit ur¢itého natlaku na podpis dohody (€. 1. 44).

23. Mimo otéazky, tykajici se platnosti dohody o narovnani, 1ze déle toliko vyb&rové
poukézat rovnéz na dal$i okolnosti, které by mohly mit vyznam pro vyrok stran ndhrady
nakladl stézovatelky. Takovymi jsou napiiklad skutecnost sepsani dohody pravnim
odbornikem, upozornéni pravniho zdstupce vedlej$i Ucastnice na zanik pivodniho
zavazku v listinné komunikaci s pravnim zastupcem stézovatelky (¢. 1. 58), jakoz
i vodvolani (¢. 1. 377), ptiznani nahrady nakladl fizeni obéma rozhodujicimi soudy
otazky, a bez povSimnuti nelze ponechat ani vyjadieni stéZovatelky stran jejiho
pratelstvi s vedlejsi tiCastnici a snahy fesit dlouhou dobu véc mimosoudné (¢. 1. 60
a 140). Tyto otazky by z hlediska poskytnuti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny nemé&ly byt pominuty pii posuzovani zbyte¢nosti vynaloZenych nakladu.

24. Trestni soudy maji ptitom dle Ustavniho soudu povinnost vypofadat se se viemi
spornymi otdzkami ndhrady nakladi fizeni samy, zvlast¢ pokud by jejich ¢ekéani na
kone¢né rozhodnuti civilnich soudti mélo zpusobit dal$i ijmu na majetkovych pravech,
at’ uz stézovatelky &i vedlejsi Gidastnice. Ustavni soud z hlediska svého postaveni podle
&l. 83 Ustavy Ceské republiky nemiize predepisovat, které z ¢asto i protichtidnych zasad
a hodnot maji v novém fizeni ptevazit. Uvedené vytky k postupu obecnych soudi se
vztahuji toliko k jejich pfistupu k odivodnéni napadenych rozhodnuti, kterym se
dostaly do rozporu snaroky kladenymi na ochranu poSkozeného v trestnim fizeni
v demokratickém pravnim state.

25. Ustavni soud tedy z vyse uvedenych divodi shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi
soudy porusily stézovatel¢ino pravo na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
a pravo na soudni ochranu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud mimo
ustni jednani vyhovél ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zédkona
0 Ustavnim soudu a dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
zrusil rozhodnuti vyjmenovand ve vyroku tohoto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. tnora 2015

Jan Musil
predseda senatu Ustavniho soudu



