I. US 1565/14

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu sloZeném z predsedy Ludvika Davida,
soudce Davida Uhlife a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové o Gstavni stiznosti
st¢zovatelky J. J., zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem
Buresova 6, Brno, proti postupu Policie Ceské republiky a Mséstského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ spocivajicim v nekonani G¢inného vySetiovani ve véci vedené
Meéstskym feditelstvim policie Brno, 3. oddéleni obecné kriminality pod sp. zn. KRPB-
13937-11/CJ-2014-060273-HK, takto:

. Postupem Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a Policie Ceské
republiky ve véci vedené Méstskym reditelstvim policie Brno, 3.
oddéleni obecné kriminality, pod sp. zn. KRPB-13937-11/CJ-2014-
060273-HK bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na ucinné
vySetfovani vyplyvajici z prava na Zivot podle ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

. Policii Ceské republiky se zakazuje pokracovat v poruovani prava
stéZovatelky podle ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
spodivajicimu v neprovedeni ucinného vySetfovani ve véci vedené
Méstskym Feditelstvim policie Brno, 3. oddéleni obecné kriminality,
pod sp. zn. KRPB-13937-11/CJ-2014-060273-HK.

11,V té ¢asti, v niz stéZovatelka namita poruseni svého prava na uc¢inné
vySetiovani ohledné zasahu do priava na nedotknutelnost osoby a
zakazu Spatného zachazeni, se ustavni stiZnost odmita.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh Fizeni

1.V ustavni stiznosti stéZovatelka namita, Ze postup Policie Ceské republiky a
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brn€ poruSuje jeji pravo na uinné vySetfovani
v rozporu s ¢l. 3 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 7 odst. 1 a 2 a &l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina®).

2. Dne 28. 1. 2013 stézovatelka porodila své dité¢ na Gynekologicko-porodnickém
oddé€leni Nemocnice Milosrdnych bratii v Brné (dale jen ,,Nemocnice*). Stézovatelka
tvrdi, Ze v pribéhu porodu na ni byly ze strany persondlu Nemocnice provadény
zdravotnické ukony bez jejiho souhlasu.

3. Dne 7. 1. 2014, poté co jeji ptedchozi stiznost piimo Nemocnici byla odmitnuta
jako neopravnéna, sté¢zovatelka podala trestni oznameni, ve kterém tvrdila, Ze v priabéhu
porodu doslo ze strany zdravotnického persondlu Nemocnice vici ni k trestnym ¢indim
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nelidského a krutého zachdzeni, ublizeni na zdravi a omezeni osobni svobody.
V trestnim oznameni stézovatelka uvadéla, Ze persondl viibec nerespektoval jeji prani,
ignoroval pisemné sepsany porodni plan a neinformoval ji o provadénych ukonech.
Namitala ptfedevsim provedeni nasledujicich ukont, se kterymi nesouhlasila: dirupce
(protrzeni vaku blan), epiziotomie (nastfih hréze), Kristellerova exprese (tlaceni na
bficho v druhé fazi porodni) a vytrzeni placenty po porodu ditéte. Uvadéla, ze tyto
ukony nebyly nezbytné, nebyly lege artis a naopak ji zplsobily masivni, zivot
ohrozujici krvaceni.

4.  Dne 11. 2. 2014 Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, 3.
oddéleni obecné kriminality stézovatelce zaslalo vyrozuméni, Ze Setfenim podle § 158
odst. 1 trestniho fadu (vedené pod sp. zn. KRPB-13937-11/CJ-2014-060273-HK)
nebyly zjistény skutecnosti ditvodné nasvédCujici tomu, ze by byl spachén trestny ¢in a
neni tedy odlivodnéno zahdjeni ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu.
Ve vyrozuméni policie uvedla nasledujici.

,»Z této dokumentace a z provedeného mistniho Setfeni v porodnici Nemocnice Milosrdnych bratii
v Brné (dale téZ jen ,,porodnice®) bylo zjisténo, ze oznamovatelka se dne 28.1.2013 dostavila do
porodnice v 10:36 hod. na pocatku II. doby porodni (vypuzovaci faze), vySetienim byla zjisténa
zasla branka, ze které se klene vak blan. Zdravotnim persondlem byla provedena dirupce vaku blan
(pti stavajicim nalezu by praskl spontanné béhem nékolika okamzikti), odtok plodové vody v
10:40 hod. V 10:47 hod., tedy za 11 minut od pfichodu na porodni sal a za 7 minut po provedeni
dirupce vaku blan oznamovatelka porodila zdravou dceru (4540 g, 52 cm). Apgar skore §, 9, 10.
Bezprostiedné po porodu doslo k masivnimu krvaceni z délohy (krevni ztrata 1200 ml) v disledku
poporodni komplikace - hypotonie délohy (stav, kdy se déloho sama po porodu nestdhne), jedna se
o stav zcela zasadné a akutné ohrozujici pfimo zivot rodi¢ky. Tento stav byl Iékafkou na misté
ihned feSen podanim oxytocinu, prostinu, nasledné byla rodicce lékatkou provedena revize
porodnich cest a $iti. Rovnéz byla 2x hrazena krevni ztrata podanim transfuze.

Shrnutim Ize konstatovat, Zze oznamovatelka, se coby rodicka na pocatku II. doby porodni
dostavila do porodnice, ve které za 11 minut od pfichodu porodila zdravé dité, a nasledné ji byl
zdravotnim persondlem zachranén zivot, nebot' prodé¢lala poporodni komplikaci provazenou
znackou krevni ztratou.

Po uvedeném zjisténi policejni organ zcela zdsadné nerozumi diivodim, pro které je podavano
trestni ozndmeni, a co vede oznamovatelku k takovému kroku.

S ptihlédnutim ke skutkovym zjisténim je naprosto evidentni, Ze rozhodné nedoslo ani v jednom
piipadé k naplnéni nékterého ze znakt skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inti, toto rovnéz
neni ani tfeba blize vysvétlovat a podrobnéji rozebirat, nebot’ jednanim zdravotnickych pracovnikd
porodnice nedos$lo ani k ohrozeni ¢i poskozeni zdravi, v zadném piipadé nedoSlo k muceni,
nelidskému a krutému zachézeni a nedoslo ani k omezovani osobni svobody. Samotny fakt, ze
porod ditéte jako takovy je vzdy doprovazen diskomfortem a znacnou bolestivosti neni mozné
posuzovat z pohledu trestniho prava, protoze se jedna o fyziologickou zaleZitost.

Stran namitek oznamovatelky k samotnému vedeni porodu, provedeni dirupce vaku blan,
epiziotomie a provedeni Kristellerovy exprese, ktera Setfenim nebyla zjisténa - pouze byl l1¢karkou
proveden tlak na délozni fundus (dle dokumentace a zjisténi rodi¢ka absolutné odmitla jakoukoliv
spolupraci a netlacila) policejni organ zdiraziuje, ze vSechny uvedené postupy jsou postupy lege
artis. Jako takové za situace, kdyz vedly k porodu zdravého ditéte a nasledné¢ k zachrané Zivota
rodic¢ky, neni absolutné pfipustné ani uvazovat o moznosti, Ze by t€mito legalnimi a doporuc¢enymi
postupy mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu.

i v pifipadé, pokud by byla zdravotni péce poskytovana proti vili tedy s nesouhlasem
oznamovatelky (coz je nepochopitelné, kdyz se nejprve sama do porodnice dostavila) nebylo by v
této konkrétni situaci mozné péci ukonCit, v opacném piipadé by se vSichni ti, ktefi v dany
okamzik tuto péci poskytovali, vystavili riziku trestniho stihani, kdyz v dany moment dle vSech
objektivné zjisténych okolnosti mohlo jit o ohrozeni zivota a zdravi plodu a nasledné i Zivota
rodicky, k tomuto zavéru vede nasledujici:
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- zjisténé ozvy plodu po ptichodu do porodnice byly 80 - 90/min. za situace, kdy v této dobé
nebyla znama délka 1. doby porodni, navic jiz bézela II doba porodni, proto bylo ihned pfikroceno
k porodu, ktery byl spontanni a trval od dirupce vaku blan a odtoku plodové 7 minut, celkové 11
minut od pfichodu do porodnice,

- masivni krvéceni jako dusledek hypotonie d€lohy, feSeno podanim lékd, oSetfenim porodnich
cest, nasledné¢ podanim transfuzi, i kdyz i s timto vlastnim oSetfenim oznamovatelka nejprve
nesouhlasila a souhlas dala az po pfemlouvani vS§emi pfitomnymi.

Policejni organ dospél k zavéru, ze i v piipad€, kdyz by souhlas oznamovatelka ,,v tomto
konkrétnim piipadé” neposkytla, péée by ji musela byt stejné poskytnuta, nebot’ §lo o ohrozeni
Zivota.

Zavérem pak policejnimu organu nezbyva nez zopakovat, Ze celé trestni oznameni je vzhledem ke
skutkovym zji§ténim naprosto nepochopitelnym aktem, pravdépodobné se jedna o velmi zvlastni a
svérazny zplsob oznamovatelky a jejiho pravniho zastupce jak vyjadfit diky za zdravé dité a
zachranu zivota, kdy lékatka a porodni asistentka, které svym profesionalnim postupem
dopomohly k porodu zdravého ditéte (v podstaté porod proti vuli oznamovatelky) a zachrané
zivota oznamovatelky takto ¢eli atakdm v podobé své dehonestace ucinéné jednak timto trestnim
oznamenim a jednak dal$imi stiznostmi adresovanymi nemocnici ¢i jinym organim. Stejné tak
nelze odhlédnout od dalSich aktivit oznamovatelky, kterd v minulosti osoovala nevybiravym
zptsobem e-mailovymi dopisy samotnou porodni asistentku, kdy toto je rovnéz soucasti spisového
materialu.*

5. Zptislusného policejniho spisu vyplyva, Ze vV porodnim planu stéZovatelka mimo
jiné uvadéla, ze si preje prirozeny porod bez jakékoliv medikace a lékaiskych zasaht.
Nepteje si urychlovani porodu, nastiih hraze, apod.

6. Dne 7. 2. 2014 policejni komisaf navstivil Nemocnici, kde hovofil s primafem
oddé¢leni a ziskal zdravotnickou dokumentaci.

7. Policie také obdrZela kopii pisemného vyjadieni 1ékatky pfitomné u porodu, které
bylo vypracovano pro interni potfeby Nemocnice z divodu podané stiznosti na vedeni
porodu. Podle 1ékatky hned u pfijmu stéZovatelky bylo zjisténo zpomaleni srdce plodu,
coz je signal, ze plod je v bezprostfednim ohroZeni Zivota. Porodni plan pry nebyl
predlozen. Stézovatelka méla se vSemi zakroky, vcetné nastfizeni hraze a ,,pfidrZeni
délozniho fundu® souhlasit a §lo o zdkroky nezbytné k zachrané Zivota plodu.

8. Podle zaznamu ,,Prib&éh porodu ze zdravotnické dokumentace, stézovatelka
nespolupracovala a z ditvodu nizkého tepu ditéte ji byl pfidrzen délozni fundus. Po
porodu placenty doslo k silnému krvéaceni z délohy, ktera byla Zivot ohrozujici.

9. Dne 10. 2. 2014 policie vyslechla soukromou porodni asistentku vybranou
stézovatelkou, kterd byla se stéZovatelkou u porodu. Ta vypovédéla, Ze po ptijezdu do
nemocnice persondl chtél sté¢Zovatelce naméfit pfilozenim elektrod ozvy plodu, které
,byly néjak zméteny ... na n¢jakych 80 nebo mozna 90, [ale] kiivku se nepodatilo
natocit®,” nebot’ stézovatelka si elektrody sundala. Personal zadal st€Zovatelku, aby pfi
kontrakcich tlac¢ila, ona nespolupracovala, a proto persondl pfistoupil k pfidrzeni fundu
a za 11 minut od pfichodu do Nemocnice doslo k porodu ditéte. Nevidéla na
stézovatelku z pohledu vedeni porodu, a proto se nemohla vyjadfit k podrobnostem

ohledné naslednych komplikaci s krvacenim a porodem placenty.

10. Soucasti spisu jsou i emaily adresované stézovatelkou jiné porodni asistentce
pfitomné u porodu, které vycita, Ze ji provedla nastiih hraze.

11. Dne 18. 2. 2014 stézovatelka podala k méstskému statnimu zastupitelstvi zadost o
pfezkoumani postupu policejniho organu, ve kterém namitala nedostatecné provedené
dokazovani. Namitala, ze policie se viibec nezabyvala tim, jak komplikace prod¢lané
stéZzovatelkou vznikly. Rovnéz vyjadrila své vyhrady k zaujatému a misty absolutné
nemistnému odiivodnéni vyrozumeéni.
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12. Dne 4. 3. 2014 M¢stské statni zastupitelstvi v Brné sté¢Zovatelce oznamilo, ze na
postupu policejniho organu neshledalo zadné vady. Podle néj zdravotni personal jednal
za situace, kdy provedené vySetfovani naznaCovalo, ze dochazi k pfimému ohrozeni
plodu (zpomaleni srdce) a sté¢Zovatelka neumoznila hodnotu ozev plodu objektivné
stanovit. Vzhledem k tomu, ze zdravotnicky personal nem¢l jak se piesvédcit o stavu
plodu, musel pfistoupit k zadsahtim, které vedly k okamzitému porodu ditéte a piedesly
jeho poskozeni. Zasahy sice zpisobily Gjmu na zdravi matky, ale tato ujma nijak
nevybocuje z bézné a ocekavatelné¢ ujmy na zdravi rodi¢ky vznikajici béhem porodu.
Zda byl ¢i nebyl vyzadan informovany souhlas s jakymkoli tukonem, ¢i zda tento tkon
byl proveden proti vili oznamovatelky, je z trestniho hlediska nepodstatné, nebot’ 1¢kaii
vedli porod s védomim klesajicich ozev plodu a tedy s védomim piimého ohrozeni
zdravi plodu. Navic, nedostatek informovaného souhlasu se zdkrokem nezaklada trestni
odpovédnost osoby, kterd zakrok provadi.

13. Statni zastupkyné dale uvedla, Ze: ,,0znamovatelka ma jako rodici matka nejen
prava, ale 1 povinnosti. Pokud t€émto neni schopna dostat z divodu slozité porodni
situace, pak je povinna strpét zadsahy ze stran zdravotniho personalu smétujici k porodu
ohrozeného plodu.*

14. Dne 24. 3. 2014 policie na predchozi dotaz stézovatelky oznamila, Ze ji neumozni
nahlédnuti do spisu, nebot’ ve véci bylo provedeno pouze Setfeni podle § 158 odst. 1
trestniho fadu a nebyly vibec zahdjeny tkony trestniho fizeni. Stézovatelka také neni
poskozenou osobou ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho fadu, ale pouze oznamovatelkou
podezieni. Neni tedy splnéna ani jedna ze dvou podminek stanovenych v § 65 odst. 1
trestniho fadu.

15. Toto odmitnuti bylo shledano zdkonnym statni zastupkyni, o cemZ byla
st¢Zovatelka vyrozuména dne 26. 3. 2014, nebot’ trestni fizeni zacina aZ zahajenim
ukoni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu, k cemuz v dané véci nedoslo.

II. Argumentace stran

16. Stézovatelka namitd, Ze necinnosti organt c¢innych v trestnim fizeni, které na
zéklad¢ jejiho trestniho oznameni neprovedly ucinné vysetfovani, doslo k poruseni
jejich zakladnich prav. Doméha se, aby Ustavni soud zakazal organtim ¢&innym
v trestnim ftizeni pokracovat v poruSovani jejich prav a ptikazal jim provést ucinné
vysetfovani.

17. Podle stéZzovatelky byly ukony zasahujici do jeji fyzicke integrity (napf. protrZeni
vaku blan nebo nastfih hraze) provedeny proti jeji vili a navic byly non lege artis a
vjejich disledku ji byly zplsobeny znacné zdravotni komplikace v podobé zivot
ohroZujiciho masivniho krvaceni a velké fyzické a psychické utrpeni.

18. Tyto zdsahy nelze dle ni ospravedlnit ani idajnym Spatnym stavem plodu béhem
porodu. Dokud je plod v téle Zeny, je to Zena, kdo je v souladu s platnym pravem
opravnén rozhodovat o svém téle, jehoz soucasti je do doby opusténi téla matky i plod.
Prévo platné v dob¢ porodu stézovatelky nestanovilo pro tuto situaci zddnou vyjimku a
moznost provést nedobrovolny zdkrok na jejim téle bez ptredchoziho svobodného a
informovaného souhlasu neptedpokladalo.

19. Podle stéZovatelky je silné tlaceni na bficho ¢inéné dvéma osobami zéaroven
v druhé dobé porodni, kterému byla vystavena, vysoce rizikovy zakrok, ktery je
v mnoha statech absolutné zakazan, nebot” je Skodlivy pro matku i dité. Jsou dolozeny
piipady, kdy tlaceni vyustilo v prasknuti délohy a masivni krvaceni, coz se patrné stalo 1
ji. Takeé dité stézovatelky melo, s nejvétsi pravdépodobnosti v disledku tohoto zékroku,
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po porodu zlomenou kli¢ni kost, o ¢emz stézovatelka nebyla ani informovana a
dozvédéla se to az zpétné ze zdravotnické dokumentace, kterou si vyzadala. Néastiih
hraze stézovatelka povazuje za zavazny zasah do své fyzické integrity, ktery mrzaci jeji
pohlavni ustroji a v Cesku se provadi nadmémé a rutinnd v rozporu s doporuéenimi
Svétové zdravotnické organizace. Podle ji dodanych informaci v Nemocnici probiha
nastiith hraze asi u 45 % porodl, pficemz podle Svétové zdravotnické organizace je
nastiih opodstatnény pouze u cca 10 % porodi.

20. Stézovatelka Ustavnimu soudu piedlozila odborné vyjadieni lékafe z oboru
gynekologie-porodnictvi. Z né¢ho vyplyva, Ze personal nemocnice jednal pii porodu
stézovatelky v rozporu s védeckymi postupy a vystavil sté¢zovatelku a jeji dité proti jeji
vuli rizikim a komplikacim. Podle experta tlaceni na bficho rodi¢ky a nastfih hraze ma
mnoho rizik, ale Zadné prokézané vyhody pro rodicku ¢i dité. Metoda tlaceni na bticho
neni opfena o zaddné védecké poznatky a neexistuje zadny dikaz o tom, Ze zlepSuje
zdravotni vysledky u novorozenct. Pouzitim metody tlaceni na bficho zdravotnicky
persondl zpiisobil situaci, kdy rodi¢ka zacala masivné krvacet a jeji stav vyzadoval
transfuzi. Stejné tak je pravdépodobné, ze ditéti timto postupem personal zlomil kli¢ni
kost. Personal ani pfi vyhodnocovani ozev plodu nepostupoval v souladu s védeckymi
poznatky a jednal undhlené. Pokud mély podezieni na nizky srde¢ni tep plodu, mély
nejdiiv pouzit techniky toto potvrzujici jako napiiklad ultrazvuk, ¢i elektrodu na hlavu
plodu. I v pfipad¢ zjisténého nizkého tepu je vSak spravnym postupem v souladu
s védeckymi poznatky urcitd doba pozorovani. VétSina abnormalit srde¢niho tepu plodu
musi trvat alespont 60 minut, aby dité ohrozilo, a je tedy spousta ¢asu na mén¢ invazivni
techniky, nez jaké byly pouzity vici stézovatelce. Tyto zavéry jsou dale podpotfeny
francouzskymi a americkymi doporu¢enymi postupy pii porodu.

21. Setfeni provedené policii bylo dle stéZovatelky zna¢né povrchni. Omezilo se toliko
na zjiSténi informaci od nékterych zdravotnickych pracovnikli ptitomnych u porodu a
prostudovani zdravotnické dokumentace a uc¢inéné zavéry o tom, ze postupy personalu
udajné byly lege artis, nebyly zaloZeny na zadnych nezéavislych znaleckych posudcich.
Policie se nezabyvala dalSimi dikaznimi navrhy, které ve svém trestnim oznameni
stézovatelka uvedla (vyslech poskozené, vyslech jejiho partnera, ktery byl pfitomen
porodu, vyslech persondlu nemocnice, znalecky posudek nebo odborné vyjadieni) a
spokojila se pouze s tendenéné vedenou zdravotnickou dokumentaci a ndzorem osob,
které v kontextu podaného trestniho oznadmeni vystupuji de facto v pozici podezielych z
naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti, tedy osob zaujatych.

22. Namita, Zze formulace obsazené ve vyrozuméni policie naznacovaly nikoliv
nezaujaty postoj vySetiujiciho policisty k véci, ale naopak jeho ptfedsudky a dokonce
snahu o sekundarni stigmatizaci poSkozené, aniz by se s poskozenou viibec setkal a
snazil se porozumét, jakym zpiisobem ji jednani persondlu nemocnice zasédhlo v osobni
roving.

23. Nakonec sté¢Zovatelka nesouhlasi s tim, Ze ji byl organy ¢innymi v trestnim fizeni
odmitnut pfistup do spisu a obsahle argumentuje, proc je takovy postup nezadkonny.

24. Policie ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti opakuje pfi Seteni zjisténé skutkové
okolnosti a uvadi, ze dospéla k jednoznacnému zavéru, ze ve véci nejde o divodné
podezieni ze spachani trestného ¢inu. Podle ni byly ve véci provedeny vSechny ukony
v souladu se zdkony a skutecnost, ze stéZovatelka neni vnitiné spokojena se zavéry
Setfeni, neni poruSenim jejich tstavné zarucenych prav.

25. Mestské statni zastupitelstvi navrhuje Ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Podle statni zastupkyné lékati zjistili pfimé ohrozeni zivota plodu a
jejich nasledujici zdkroky byly vedeny snahou Zzivot plodu zachranit. Do prav
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stézovatelky tak bylo zasazeno za ucelem ochrany Zivota a zdravi jejiho ditéte. Statni
zastupkyné ma za to, ze 1ékaii jednali analogicky v souladu s § 38 odst. 4, pism. b)
zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,zakon o zdravotnich
sluzbach®), ktery stanovi, Ze nezletilému pacientovi lze poskytnout neodkladnou péci
bez souhlasu zékonného zastupce, jde-li o zdravotni sluzby nezbytné k zachran¢ Zivota.
Jelikoz bylo zjisténo, Ze plod se nachézel v akutni tisni, nelze v jejich chovani spatfovat
znaky zadného trestné¢ho ¢inu.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Otazka vyCerpani procesnich prostiedki ochrany

26.  Podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost nepiipustna,
jestlize stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané
jeho prava poskytuje.

27.  Dosavadni judikatura Ustavniho soudu K p¥ipustnosti stiznosti na postup organti
¢innych v trestnim fizeni neni zcela ustalend. V ptipadé osob, které broji proti odlozeni
jejich trestniho ozndmeni, Ustavni soud standardné akceptuje ke kvazimeritornimu
prezkumu (stiznosti neodmitd soudce zpravodaj jako nepiipustné) Ustavni stiznosti
napadajici odmitnuti statnim zastupcem stiznosti podané proti usneseni o odloZeni véci
(viz napf. usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013 & usneseni sp. zn. I. US
4019/13 ze dne 26. 3. 2014). V piipadech, kdy trestni oznameni neni odlozeno
usnesenim, pak akceptuje ustavni stiznosti proti postupu nejbliz§iho nadfizeného organu
pfi projednavani podnétu k vykonu dohledu (viz napf. usneseni sp. zn. III. US 4621/12
ze dne 24. 7. 2014). Jindy akceptoval jako ve lhaté podané tUstavni stiznosti proti
vykonu dohledu nejblizsiho nadiizeného statniho zastupitelstvi, které je jesté opravnéno
posuzovat meritorné¢ rozhodnuti niz$iho statniho zastupitelstvi (viz napf. usneseni sp.
zn. 111, US 2343/14 ze dne 30. 7. 2014).

28.  V nyni posuzované véci stézovatelka proti vyrozuméni policie o nezahajeni
ukont trestniho fizeni brojila Zadosti zaslanou ptisluSnému statnimu zastupitelstvi o
pfezkoumani postupu policejniho orgdnu. Po vyrozuméni ze strany statniho
zastupitelstvi, Ze v postupu policejniho orgdnu nebylo shleddno nic nezékonného,
stézovatelka podala ustavni stiznost. Zvolila tedy obdobny postup, tedy obratila se se
zadosti o pfezkum pouze na jeden stupen statniho zastupitelstvi, jako stéZovatelé
V usnesenich sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013 &i sp. zn. I. US 4019/13 ze dne
26. 3. 2014.

29.  Nicméné vzhledem k tomu, ze dosud vzdy $lo o usneseni a ani tato nejsou
jednotna, povazuje Ustavni soud za nutné se v nyn&jsim nalezu k této otazce blize
vyjadrit, aby do budoucna sté¢Zovatelé¢ védéli jaké procesni prostiedky pied podanim
ustavni stiznosti vyuzit.

30.  Soustava statniho zastupitelstvi je tvofena nékolika c¢lanky. StéZovatelka se
obratila se svou zadosti o pifezkum na nejnizs$i Clanek soustavy - Mestské statni
zastupitelstvi v Brné, které mélo k pfezkumu ptsobnost. Podle § 12d odst. 1 zékona €.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, je nejblize vyssi statni zastupitelstvi opravnéno
vykonévat dohled nad postupem nejbliZe nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu
pii vyfizovani veéci v jejich ptisluSnosti a dévat jim k jejich postupu pisemné pokyny.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je nejblize nizsi statni zastupitelstvi povinno fidit se
pisemnymi pokyny podle odstavce 1, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v
rozporu se zakonem. Toto nadfizené statni zastupitelstvi je opravnéno posoudit
spravnost postupu nizsiho statniho zastupitelstvi v pIlné §ifi, v¢etné ptipadnych vad
6
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Vv Setfeni trestnich ozndmeni. Podle § 16a odst. 6 zdkona o statnim zastupitelstvi je statni
zastupitelstvi povinno o zplsobu vyfizeni podani vyrozumét toho, kdo je udinil,
nejpozdéji do 2 meésici od doruceni podani nebo jeho vraceni vySSim statnim
zastupitelstvim.

31.  Zadost o vykon dohledu je tedy prostfedkem, ktery mize vést k napravé a o
jehoZ vyfizeni musi byt i podatel vyrozumén. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze
zadost o vykon dohledu nejblizsiho vysSiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst.
1 zdkona o statnim zastupitelstvi je obecné ufinnym opravnym prostiedkem pro
osobu, ktera namita zavadny postup VSetfeni Kk odhaleni skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze byla obéti spachaného trestného ¢inu a jako takovou je ji
nutno propiisté¢ vyCerpat pred podanim udstavni stiznosti v souladu s § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu.

32.  Zt&chto diivodi bude Ustavni soud v budoucnu ustavni stiznosti sméfujici proti
rozhodnutim a postupu policejnich organti a statnich zastupitelstvi, které budou namitat,
ze vysetfovani bylo nedostatecné, tam kde nebyla podana zadost o dohled nejbliz§imu
vys$Simu statnimu zastupitelstvi, povazovat za nepfipustné pro nevycerpani vsech
procesnich prostredkt, které zdkon k ochrané prava poskytuje. Vzhledem k tomu, ze
tato otdzka nebyla doposud feSena v judikatufe jednotné a obdobné tustavni stiznosti
byly v minulosti akceptovany, v této véci by trvani na splnéni podminky ptedchoziho
podani podnétu k dohledu bylo zasahem do piistupu k Ustavnimu soudu dle
ptedvidatelnych pravidel. Tuto Ustavni stiznost tedy nelze odmitnout jako neptipustnou
pro nevycerpani vSech procesnich prostiedkli napravy.

33.  Podstatou ustavni stiznosti stézovatelky je udajné neucinné vySetiovani tykajici
se ji Vv Nemocnici provedenych lékafskych zakrokl. Argumenty stéZovatelky proti
témto lékarskym zakrokiim, které kvalifikuje jako nelidské zachazeni, jsou dvoji. Za
prvé namita, ze byly ¢inény bez jejiho souhlasu a za druhé, Zze mély zavazné nasledky
ohrozujici ji na zivot&. Ustavni soud se nejdiive musi zabyvat otazkou, zda v této situaci
ma stéZovatelka pravo na ucinné vySetfovani.

B. Otazka, kdy pFijemci lékai'ské péce maji trestnépravni ochranu a pravo na
ucinné vySetiovani

34.  Soudasti pozitivnich zavazkl statu chranit zakladni prava je jednak piijmout
pravni ptedpisy, které¢ budou poruSeni zakladnich prav zakazovat a jednak vytvofit
ucinny justini a administrativni systém, ktery zajisti, aby poruSeni téchto pravnich
ptredpisti bylo potlacovano a trestdno (viz ustilend judikatura ESLP — napft. rozsudek
velkého senatu ve véci Oneryildiz proti Turecku ze dne 30. 11. 2004 ¢. 48939/99, § 91 a
tam uvedené odkazy). Pouze tak se zajisti, aby tyto piedpisy byly ucinné v praxi a
pusobily preventivné. Neni tedy na volné tivaze statu, zda a jakym zpisobem bude
postihovat poruseni zakladnich prav. Je jednoznacnou povinnosti statu zajistit ochranu
zakladnich prav a to 1 prostfednictvim efektivniho trestniho fizeni, resp. Ze v urcitych
situacich Ize hovofit o u¢inné ochrané (obé€ti) pouze prostfednictvim trestniho prava
[nalez pléna sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011
Sb.), bod 61].

35.  Vnékterych pfipadech mutize postacovat ochrana poskytovana prostiedky

civilniho préva, at’ jiz samostatné, ¢i ve spojeni se spravnim pravem. V situacich, ve

kterych G¢inna ochrana zékladniho prava vyzaduje ochranu prostiednictvim trestniho

prava je poté povinnosti pfislusnych organti (orgédnd ¢innych v trestnim fizeni) provést

ucinné vySetfovani dané situace. Pokud ucinné vySetfovani (ve smyslu judikatury
7
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Evropského soudu pro lidska prava; tento pojem nelze zaménovat s terminologii
trestniho fadu, kde ,,vySetfovani“ je specificka faze trestniho fizeni) neni provedeno,
trestnépravni ochrana danému zadkladnimu pravu neni G¢innad v praxi, nebot” mozna
poruseni trestnich piedpisi nebudou sankcionovana. Ugelem povinnosti ué¢inného
vysetiovani je, aby piislusné organy identifikovaly pfiCiny namitané¢ho poruSeni prava
a, pokud je to nutné, ptivedly viniky k odpovédnosti za své ¢iny. Pozadavek t¢inného
vysetiovani je procesni povinnosti tzv. nalezité péce a nikoliv povinnosti na vysledek.
Uginné vysetiovani tak negarantuje 7adny konkrétni vysledek, ale pouze Fadnost
postupu daného organu (viz usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, bod
20).

36.  Pravo na ucinné vysetiovani vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Judikatura Ustavniho soudu k pravu na 0ginné vysetfovani prosla uréitym
vyvojem. Pravo jednotlivcll na G¢inné vySetiovani bylo obiter dictum konstatovano
v nalezu pléna sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011
Sb.), bod 61. Nato navazovala série usneseni, kde Ustavni soud zkoumal kvazimeritorné
poruseni tohoto prava, avSak stiznosti za danych skutkovych okolnosti shledal zjevné
neopodstatnénymi (viz napiiklad usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013,
usneseni sp. zn. L. US 3888/13 ze dne 26. 2. 2014, usnesenti sp. zn. L. US 4019/13 ze dne
26. 3. 2014, usneseni sp. zn. I. US 2486/14 ze dne 22. 10. 2014). V nalezu sp. zn. I. US
3196/12 ze dne 12. 8. 2014 poté jiz jasn¢ konstatoval, Ze ustavni pravo na ucinné
vySetfovani existuje (bod 17), byt stiznost za danych skutkovych okolnosti zamitl.

37.  Kotézce, zda ochrana pted zasahy do fyzické integrity zptisobené lékaiskymi
zakroky vyzaduje trestnépravni reakci a vznika tak povinnost €¢inného vysetfovani, se
Ustavni soud dosud ve své nalezové judikatuie nevyjadfil. Ustalena judikatura ESLP u
zasahu do fyzické integrity zptisobené nedbalostni 1ékafskou péci nevyzaduje trestni
vySetfovani a trestni postih a spokojuje se s moznosti domahat se nahrady Skody a
imaterialni Ujmy v civilnim fizeni. To plati jak u zasaht, které spadaji do ptisobnosti €l.
8 Umluvy (viz naptiklad rozsudek ve véci Benderskiy proti Ukrajiné ze dne 15. 11.
2007 ¢. 22750/02, § 62; ¢i Codarcea proti Rumunsku ze dne 2. 6. 2009 ¢. 31675/04, §
103), tak 1 u zasaht, které jsou kvalifikovany jako Spatné zachdzeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy (rozsudek ve véci V. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011 &. 18968/07, § 126-
128), &i je aplikovan ¢l. 2 Umluvy - pravo na Zivot (rozsudek velkého senatu ve véci
Calvelli a Ciglio proti Italii ze dne 17. 1. 2002 ¢&. 32967/96, § 51) nebo ¢l. 5 Umluvy -
pravo na osobni svobodu (rozsudek ve véci Akopyan proti Ukrajiné ze dne 5. 6. 2014 €.
12317/06, § 89-92: Slo o piipadnou trestni odpoveédnost l1ékafe za jednani, které
vSak v ramci prava na zivot muze podle ESLP odpovédnost statu vzniknout v ptipadé
neschopnosti vnitrostatniho pravniho systému zajistit odpovédnost za nedbalostni Ciny,
které¢ ohrozuji zivot (rozsudek ve véci Ciechonska proti Polsku ze dne 14. 6. 2011 ¢.
19776/04, § 71). Ustavni soud zohlediuje, Ze jednou ze zasad trestniho prava je i
princip ultima ratio, ktery je v soufasném trestnim zakoniku vyjadifen zasadou
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku). Princip ultima ratio plné
reflektuje i judikatura Ustavniho soudu, podle které ,.dle principu ultima ratio je trestni
pravo pravem, jehoz prostiedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud
uziti jinych prostfedkit pravniho fadu nepfichdzi v tvahu, nebot jiz byly vyc€erpany
nebo jsou zjevné neuacinné ¢i nevhodné. Uziti trestné€pravniho postupu, aniz by
prostiedky jinych pravnich odvétvi, totiz zejména prostiedky soukromopravni, a pii
jejich nedostatecnosti sankce spravni, byly - pokud jsou dostupné - pouzity, by byl v
rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat uplatiioval
prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, totiz jen v pfipadech, kde jiné pravni prostfedky
selhavaji nebo nejsou efektivni.“ (nalez sp. zn. I. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014, bod
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17; a dale odkazy v tomto nalezu uvedené, kde Ustavni soud rovnéz princip ultima ratio
povazoval za soucast ustavniho poradku).

38.  Dale je nutné zohlednit, ze poskytovani zdravotni péce je vysoce Zzadouci a
spoleCensky prospesnou Cinnosti. V ptipadech, kdy zdravotnicti pracovnici v dobré vite
poskytuji zdravotni péci s imyslem zlepsit zdravi, ¢i pfimo zachranit zivoty pacientd,
nelze tuto ¢innost v zddném piipadé kriminalizovat. V nyni posuzované véci se nejedna
0 situaci, kdy by zdravotni¢ti pracovnici m¢li tmysl stézovatelce ublizit a poskodit jeji
zdravi. To ani stéZovatelka netvrdi. ZdravotniCti pracovnici jednali s cilem porodit
zdravé dité. Jadrem sporu je, zda postupovali Vv souladu se soucasnymi poznatky
1ékaiské veédy, neboli v souladu s profesnimi standardy (lege artis), a se souhlasem
pacientky. Cili ptipadna $koda a tUjma zpUsobena stdZovatelce nebyla tmyslem
zdravotnickych pracovniki, avSak mohla byt zplisobena nedbalostné.

39.  V ptipadech zdkroki v rdmci poskytovani zdravotnich sluzeb, kde imyslem neni
pacientovi ublizit, musi byt tedy splnéna vyssi mira zavaznosti zasahu, aby z Gistavniho
potadku vyplyval pozadavek ochrany prostfedky trestniho prava. Tato mira zadvaznosti
je podle Ustavniho soudu splnéna, pokud jednani zdravotnickych pracovnikii vede

k zasahtim do prava na zivot.

40.  Zivot je zakladni lidskou hodnotou a privo na Zivot ma mezi lidskymi pravy
zvlastni postaveni. Byva oznacovano jako ,,nejdilezitéjsi lidské pravo (usneseni sp. zn.
I. US 3917/11 ze dne 6. 3. 2014), pravo ,nejzakladngjsi“ (HERNDL, Kurt. In
RAMCHARAN, Bertrand G. (ed.). The Right to Life in International Law. Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1985, s. XI) nebo pravo ,,nejvyssi (Obecny komentatr ¢. 6 Vyboru
pro lidska prava ze dne 30. 4. 1982 o pravu na Zivot, § 1). Poruseni tohoto prava
vedouci k usmrceni Clovéka patii k nejzdvaznéjsim poruSenim lidskych prav. To jiz
zZ toho divodu, Ze neni zpisobu jak jej viici ptimé obéti od€init. Listina chrani pravo na
zivot ve svém Cl. 6 a systematicky jej tak fadi na zacatek vyctu katalogu zakladnich
prav, coz podtrhuje jeho vyznam. Proto pravni fad demokratického pravniho statu musi
z4jmy chranéné timto pravem chranit zvlast’ efektivné.

41.  Cl. 6 Listiny sam predpoklada trestndpravni ochranu tohoto prava. Podle ¢&l. 6
odst. 4 Listiny neni porusenim prava na zivot, pouze pokud je n€kdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné. Pfitom trestnost jednani
stanovi trestni zakonik a trestnost ¢inu je mozno posoudit pouze procesnim postupem
podle trestniho fadu organy ¢innymi v trestnim fizeni.

42.  Ustavni soud jiZ také ve své judikatute dovodil, Ze trestndpravni ochranu a tedy i
pozadavek Uc¢inného vySetfovani ve smyslu judikatury ESLP je nutno aplikovat ve
vSech piipadech, v nichz je podezieni, ze k Umrti osoby doSlo cizim zavinénim.
Odkazovani poskozenych ¢isté na civilni fizeni oslabuje efektivitu ochrany prava na
zivot v praxi (usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, bod 17).

43.  Ze viech téchto davoda Ustavni soud dospivé k zavéru, Ze pravo na zivot musi
byt chranéno trestnim pravem a héjitelna tvrzeni svédcici o poruSeni prava na Zivot, byt’
zpusobena zdravotnickymi pracovniky nedbalostné, musi byt podrobena u¢innému
péce povinnost trestnépravni ochrany z tstavniho potfaddku nevyplyva, respektive neni
porusenim Zadného zékladniho prava obéti takového ¢inu, pokud tento neni trestny, za
podminky, ze obét se muze napravy (odSkodnéni) domoci prostiedky obcanského
prava.

44, Timto Ustavni soud v Zadném pfipad¢ nenaznacuje, Zze pokud neni nedbalostni
zdravotni péc¢i ohroZen Zivot, nemiZze jit o trestny ¢in, a ze by se snad organy ¢inné v
trestnim fizeni nemély takovou kriminalitou zabyvat. Trestnost ¢inu se fidi platnym
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trestnim zakonikem, ktery zné i nedbalostni trestné ¢iny zasahujici do integrity ¢loveka.
Statni zastupitelstvi ma povinnost tyto trestné Ciny stihat (zasada legality - § 2 odst. 3
trestniho adu). Ustavni soud zde pouze dovodil, Ze z ustavniho poiadku nevyplyva
pozitivni zavazek statu takové jednani kriminalizovat.

45, Z pravé teCeného také vyplyva, ze tento nalez v zadném smyslu nerozsifuje
podminky vzniku trestni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikd pii vykonu svého
povolani. Jejich trestni odpovédnost je jiz déna platnym trestnim zdkonikem a
navazujici judikaturou (viz také body 52 az 54 nize). Ustavni soud v tomto nalezu pouze
fakticky definuje svou pravomoc pfezkumu postupu organu Cinnych v trestnim fizeni
v kontextu poskytovani zdravotni pée a vymezuje, v jakych situacich se mulze obét
trestného ¢inu domoci prezkumu jejich postupu v ramci prava na €inné vysetiovani.

C. Jaka zakladni prava jsou dotéena v pripadé stéZovatelky?

46. Listina v ¢l. 7 odst. 1 garantuje pravo na nedotknutelnost osoby, ¢imz se rozumi
ochrana fyzické a psychické integrity. Zasahem do nedotknutelnosti osoby je poruseni
fyzické integrity Clove€ka, tj. poruSeni ¢i zhorSeni zdravi, jimz mlze byt zplsobeni
zranéni, zpusobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale i
pouhé zpuisobeni bolesti [nalez sp. zn. II. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54
SbNU 33), bod 11; usneseni sp. zn. . US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014, bod 29].
Obdobné, jak vyplyva z ustalené judikatury ESLP, zasah do fyzické integrity, byt i
maly, je-li provedeny bez souhlasu dotéené soby, pfedstavuje zasah do prava na ochranu
soukromi podle ¢l. 8 Umluvy (viz v kontextu porodu rozsudek ESLP ve véci
Konovalova proti Rusku ze dne 9. 10. 2014 ¢. 37873/04, § 40 a v jinych kontextech viz
naptiklad rozsudek ve véci X. a Y. proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1985 ¢. 8978/80, §
22; Benderskiy proti Ukrajiné ze dne 15. 11. 2007 ¢. 22750/02, § 59; ¢i Storck proti
Neémecku ze dne 16. 6. 2005 €. 61603/00, § 168). V dané véci tedy neni pochyb o tom,
ze 1ékatské zakroky namitané stézovatelkou (viz bod 17 vyse), byly-li ¢inény bez jejiho
svobodného a informovaného souhlasu, predstavovaly zésah do jejiho prava na
nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

47.  Stézovatelka namitd, Ze zakroky proti ni jiZ doséhly intenzity Spatného zachézeni
a §lo o zasahy do ¢&l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy. Ustavni soud viak shledavé, ze
otazka kvalifikace dan¢ho jedndni neni v nyni posuzovaném piipadu podstatnd, nebot’
ani v piipade¢, ze by se jednalo o Spatné zachazeni, by totiz stéZovatelce nesvédéilo
pravo na ucinné vySetfeni takového zasahu organy ¢innymi v trestnim fizeni. To ji
sveédci, jak bylo dovozeno vyse, pouze pokud je dot¢eno jeji pravo na zivot.

48.  Podle ustalené judikatury ESLP se ¢l. 2 Umluvy aplikuje, nejen pokud doglo ke
smrti, ale i v situacich, ve kterych byl zivot vazné ohrozen (viz napiiklad rozsudek
velkého senatu ve véci Makaratzis proti Recku ze dne 20. 12. 2004 &. 50385/99, § 51-
52: Cetné zasahy obéti kulkami ze stielnych zbrani; ¢i rozsudek ve véci Finogenov a
dalsi proti Rusku ze dne 20. 12. 2011 €. 18299/03, § 203: pouziti nebezpe¢ného plynu
pti osvobozovani rukojmich drzenych teroristy). Dulezité je, zda byl v ohrozeni zivot.
Naptiklad ve véci Perisan a dalsi proti Turecku, kde se jednalo o potlaceni vzpoury ve
véznici, ESLP rozlisil st€Zovatele na ty, u kterych doslo ke zranéni ohrozujicimu Zivot a
zde aplikoval ¢l. 2 Umluvy, a ty, u kterych byla zranéni méné zavazna a tam aplikoval
¢l. 3 Umluvy (rozsudek ze dne 20. 5. 2010 &. 12336/03, § 89-90 oproti § 91). ESLP tyto
principy pouziva i1 v oblasti zdravotnické, kde také aplikuje pravo na zivot v pripadé
ohrozeni zivota (Oyal proti Turecku, rozsudek ze dne 23. 3. 2010 ¢. 4864/05, § 56-57:
stézovatel byl omylem pfii transfizi krve nakazen virem HIV; ¢ G. N. a dalsi proti
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Italii, rozsudek ze dne 1. 12. 2009 ¢. 43134/05: nakazeni virem Hepatitis C pii krevni
transfazi).

49.  V dané véci je nesporné, ze stézovatelka se dostavila do Nemocnice v dobrém
zdravotnim stavu. Jak konstatoval policejni organ v zavérech svého Setfeni,
bezprosttedné¢ po porodu doSlo u stézovatelky k masivnimu, Zzivot ohroZujicimu
krvaceni zdélohy (viz bod 4 vySe). V dobé, kdy stézovatelka byla v péci
zdravotnickych pracovnikli, byl tedy jeji zivot Vv ohroZeni. S ohledem na pravé
zminénou judikaturu, je nutno tento piipad zkoumat pod pravem na zivot garantovanym
¢l. 2 Umluvy a &l. 6 Listiny a zjistit, zda stéZovatelce za danych skutkovych okolnosti
svédcilo pravo na ucinné vySetiovani a zda bylo poruseno.

D. Pravo na Zivot
1. Obecné principy
a) Vznik prava na G¢inné vysetiovani

50.  Jak vyplyva zvyse uvedené judikatury (viz bod 36), Ustavni soud je p¥i
posuzovani ustavni stiZznosti namitajici neprovedeni Gc¢inného vySetfovani zavazan
prezkoumat, zda v dané véci existovala povinnost jej provést, a pokud ano, pak
zda skutecné bylo provedeno ucinné vySetifovani, splitujici vSechny poZzadavky na
néj kladené.

51.  Pravo na ucinné vySetfovani se vSak aplikuje, pouze pokud namitané poruseni
prava na zivot, ¢i zdkazu Spatného zachazeni je ,hajitelné* (G. N. a dalsi proti Italii,
rozsudek ze dne 1. 12. 2009 ¢&. 43134/05, § 58; Assenov a dalsi proti Bulharsku
rozsudek ze dne 28. 10. 1998 & 24760/94, § 102). V kontextu prava na zivot Ustavni
soud judikoval, Ze povinnost u¢inného vySetiovani vznika, dojde-li k umrti osoby a
nelze vylouc¢it moznost ciziho zavinéni, byt i ve form¢ nedbalosti (usneseni sp. zn. 1.
US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, bod 18).

52.  Podle judikatury Nejvyssiho soudu Ize vznik trestnépravni odpovédnosti 1ékare
obecné, ve shodég s trestnépravni naukou a ustalenou rozhodovaci praxi soudt, dovodit,
pouze pokud jeho jednani je v rozporu s povinnostmi lékafe poskytovat ucelnou a
hodnotnou péci, takové jedndni musi byt Iékafem zavinéné nejméné z nedbalosti a
zaroven nasledek v podobé téZké Gymy na zdravi, popf. smrti musi byt v pfi¢inné
souvislosti s timto jednanim (srov. napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky
ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, ¢i ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 4 Tdo 436/2012-
45).

53.  Podle ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing jakykoliv zakrok v oblasti
péce o zdravi je nutno provadét v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a
standardy. Podle zdkona o zdravotnich sluzbach ma pacient pravo na poskytovani
zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni (§ 28 odst. 2). Podle § 4 odst. 5 tohoto
zdkona se nalezitou odbornou Urovni rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZnosti. Tato pravni definice
byla shledana ustavné konformni Ustavnim soudem Vv nalezu sp. zn. P1. US 27/12 ze dne
7. 1. 2013 (N 2/68 SbNU 37), body 349-354, kde mimo jiné konstatoval, ze mezi
dosavadni (zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) i novou pravni Upravou (zakon o
zdravotnich sluzbach) neni zdsadni rozdil (bod 352) a nova definice je i v obsahové
shodé s ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (bod 354). Lze proto i vychéazet
z diiv§jsi judikatury vzniklé za platnosti zakona o péci o zdravi lidu.

54.  Judikatura Nejvyssiho soudu pojem lege artis vymezuje nasledovné jako:
»takovy preventivni, diagnosticky nebo terapeuticky postup, ktery odpovida nejvyssimu
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dosazenému védeckému poznani. Za zdravotni péci lege artis je tedy povazovana takova
zdravotni péce, kterd je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské veédy.
Naopak za zdravotni pé¢i non lege artis je povazovana takova zdravotni péce, pii jejimz
poskytovani 1ékar voli postupy zastaralé, nedostatecné ¢inné, neovéiené nebo dokonce
nebezpecné.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008 sp. zn. 8 Tdo 1421/2008;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011 sp. zn. 8 Tdo 1254/2011; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009 sp. zn. 8 Tdo 1048/2009; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010; a dalsi). Ustavni soud tuto judikaturu
Nejvyssiho soudu respektuje a vychazi z ni.

55. Zuvedeného vyplyva, Zze pravo na ucinné vysSetfovani organy cinnymi
V trestnim Fizeni v kontextu poskytovani zdravotni péce vznikne, pokud je
vzneseno hajitelné tvrzeni, Ze a) doSlo ke smrti, ¢i k ohroZeni Zivota; b) které
vzniklo v dusledku jednani zdravotnického pracovnika; c) bylo non lege artis; d) a
bylo zavinéno alespon z nedbalosti. Hajitelné tvrzeni neznamena, Ze jde o tvrzeni,
které je pravdépodobné pravdivé. Za hajitelné je nutno povazZovat tvrzeni, které
neni zcela neduvéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i casové, je dostatecné
konkrétni a v case neménné. Hijitelnost tvrzeni nelze zaménovat s existenci
skuteCnosti divodné nasveédcéujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 3
trestniho fadu). I kdyz lze mit za to, Ze v naprosté vétSing ptipadi bude hgjitelné tvrzeni
zaroveii splitovat tuto podminku, Ustavni soud nepovaZzuje za nutné se vyjadiovat
K tomu, zda tomu tak bude vzdy. Posouzeni splnéni podminek zahajeni ukont trestniho
fizeni je otdzkou pro organy cinné v trestnim fizeni. Z pohledu prava na ucinné
vySetfovani je pouze podstatné, zda byly splnény vSechny podminky tohoto prava a
nikoli, zda se tak délo Setfenim podle § 158 odst. 1 trestniho fadu, nebo provérovanim
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, ¢i aZ ve fazi vySetfovani podle § 160 trestniho fadu.

b) Obsah prava na u¢inné vySetirovani

56.  U&inné vySetfovani provadéné organy &innymi v trestnim Fizeni, véetné faze
pred zahdjenim trestniho stihani, musi spliovat kumulativné nasledujici
samostatné pozZadavky, vyplyvajici z judikatury ESLP: Setfeni musi byt a)
nezavislé a nestranné, b) diikkladné a dostate¢né, c) rychlé a d) podrobené kontrole
veiejnosti. PoZzadavek dukladnosti a dostateCnosti znamend, Ze orginy musi
prijmout primérené kroky, jez maji k dispozici, pro zajiSténi dikazii o incidentu,
v€etné mimo jiné ocitych svédectvi a pouZziti forenznich metod. Zavéry Setfeni musi
byt zaloZeny na diikladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich
skutecnosti. Jakékoliv nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost
zjistit okolnosti pripadu nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s poZzadovanou
mirou efektivnosti (viz usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, body 18 a
21 i s prislusnymi odkazy na judikaturu ESLP).

57. Mira pozadované kontroly ze strany vefejnosti (public scrutiny, controle du
public) se muze lisit ptipad od pfipadu. Ve vSech piipadech vSak obét’ ¢i pozistali
musi byt do vySetfovani zapojeni v rozsahu nezbytném k zajiSténi svych
opravnénych zajmi. Tento poZadavek zahrnuje i umoZnéni pristupu do spisu
(rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Ogur proti Turecku ze dne 20. 5. 1999 ¢.
21594/93, § 92). Pozadavek kontroly ze strany vetejnosti se uplatni ve vSech ptipadech,
na které dopadd povinnost u¢inného vysetfovani, vcetné situaci zptisobeni smrti, ¢i
ohrozeni Zivota z nedbalosti (napiiklad v rozsudku ve véci Paul a Audrey Edwards proti
Spojenému kralovstvi ze dne 14. 3. 2002 ¢. 46477/99, § 82-84, kde Slo o otazku
odpovédnosti za smrt z nedbalosti véetné kontextu zdravotnickych informaci, ESLP
neshledal za dostate¢nou kontrolu ze strany vefejnosti, pokud pozlstalym byla zaslana
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detailni zavérecna zprava z vysetfovani, avSak nemohli se zucCastnit vetejného vyslechu
sveédka a klast jim otazky; obdobné absence pfistupu do spisu byla problémem ve véci
Kats a dalsi proti Ukrajiné ze dne 18. 12. 2008 ¢. 29971/04, § 122: podezieni, Ze smrt
byla zptisobena nedbalostni 1ékafskou péci). Pravo pristupu vSak neni automatické a
miZe byt odepieno v uvodnich fazich SetiFeni, pokud spis obsahuje citlivé
informace, které by mohly poskodit tieti osoby nebo ohrozit vySetfFovani. Povinnost
ptistupu k dokumentim vSak poté musi byt splnéna v dalSich fazich tizeni (rozsudek
ESLP ve véci Kelly a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 5. 2001 ¢. 30054/96, §
115 a § 128). Rozsah pristupu do spisu lze omezit i po skonéeni vySetrovani, které
nevyustilo v postih pachatele, pokud pro to existuji zavazné duvody, jako je napfr.
ochrana prav tietich osob. Ucelem prava na nahlédnuti do spisu je, mimo jiné, aby
obét’” mohla sama zhodnotit, zda Setfeni bylo dikladné a dostatecné a nebylo tak
poruSeno jeji pravo na ucinné vySetfovani. Pokud je ji pfistup odepten, toto
kvalifikované posoudit nemiize. Proto obét’ musi mit pristup do spisu alespon po
skonceni Setfeni a v takovém rozsahu, aby mohla posoudit, zda vySetfovani
spliiovalo v§echny dil¢i aspekty u¢inného vySetiovani, a to bez ohledu na to, v jaké
fazi ke skonceni Setieni dojde.

2. Aplikace téchto principti na nyni projednavany pripad

58. Stézovatelka namita, ze prasknuti a masivni krvaceni délohy bylo zpiisobeno
ukony zdravotnickych pracovnikii, zejména tlacenim na bficho. Pfitom odkazuje na
ptipady, kdy tlaceni na bficho v pribéhu porodu vedlo k prasknuti délohy a v tomto
ohledu Ustavnimu soudu piedlozila i odborné vyjadfeni lékafe. RovnéZ namita, Ze
tlaeni na bticho je postup, jehoz vyhody nejsou nijak védecky ovéfeny a jde o postup
non lege artis, ktery je v nékterych zemich explicitné zakazan.

59.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tvrzeni stéZovatelky spliiuje viechny podminky
hajitelného tvrzeni definované vySe (viz bod 55 vySe). Stézovatelka jiz od podani
trestniho oznameni konzistentn€ a konkrétné tvrdi, Ze Zivot ohrozujici krvaceni bylo
S nejveétsi pravdépodobnosti zplsobeno zakroky zdravotnickych pracovnikl. Tato
hypotéza je moznd jak casové, tak i l€katsky, coz stéZovatelka dokladd obdobnymi
piipady, kdy k tomu doslo. Pfed Ustavnim soudem své tvrzeni dokonce podpofila jiz
odbornym vyjadienim lékafe z oboru gynekologie-porodnictvi. StéZovatelka rovnéz
konzistentn¢ uvadi, Ze postup zdravotnickych pracovnikl v rdmci celého vedeni porodu
nebyl lege artis, zejména pokud jde o tlaeni na bticho, coz v kone¢né fazi doklada i
pravé zminénym odbornym vyjadienim.

60. Pro uplnost Ustavni soud podotyka, Ze podminka hajitelnosti tvrzeni
stéZovatelky byla splnéna jiz v dobé Setfeni organy ¢innymi v trestnim fizeni, coZ je
relevantni moment pro posouzeni hajitelnosti a tedy toho, zda t€émto organtim vznikla
povinnost u¢inného vysetiovani. Ustavnimu soudu piedlozené odborné vyjadieni pouze
zvySuje miru pravdépodobnosti stéZovatel¢iny verze. Zcela nedtvéryhodné, ci
nepravdépodobné vsak jeji tvrzeni nebylo jiz v momenté podani trestniho ozndmeni.
Naopak bylo podlozeno odkazy na standardy Svétové zdravotnické organizace a odkazy
na obdobné piipady, kdy tlaceni na bficho vedlo k masivnimu krvaceni a rovnéz na
vyjadieni 1€kati povazujicich tlaceni na bticho za postup non lege artis.

61.  Po obétech chybné zdravotni péce nelze vzdy pozadovat predlozeni odborného
vyjadieni prokazujicitho pochybeni zdravotnickych pracovnikl. Takovy pozadavek by
byl v nékterych ptipadech nepfiméteny. Jsou to pravé organy ¢inné v trestnim fizeni,
které si maji odborna vyjadieni zajistit (viz § 105 odst. 1 trestniho fadu). Je nutno si
uvédomit, ze héjitelnost tvrzeni se posuzuje na samém pocatku, kdy jesté¢ neprobchlo
zadné oficialni Setfeni véci. Mira pravdépodobnosti pravdivosti tvrzeni musi byt tedy
stanovena piiméfené nizko, aby neuéinila pravo na uéinné vysetfovani iluzorni. Uéelem
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pozadavku hajitelnosti tvrzeni je odfiltrovat pouze zjevné nesmyslna trestni oznamenti,
jejichz peclivé vytizovani by zbytecné zabiralo ¢as orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.
Odpovidajici rovnovdha mezi témito pozadavky je stanovena pravé standardem
hajitelnosti tvrzeni stanovenym vySe v bodé 55, podle kterého za hajitelné je nutno
povazovat tvrzeni, které neni zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i
Casove, je dostatecné konkrétni a v case neménné. Takto stanovenou hajitelnost lze
splnit i bez odborného vyjadreni.

62. Jako hgjitelné mélo byt tedy tvrzeni stézovatelky podrobeno peclivému
proSetieni ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni, jejichz ukolem je zjistit, zda
k ohrozeni zivota stézovatelky skuteén¢ doSlo v dusledku zavinéni zdravotnickych
pracovnikit Nemocnice. Ustavni soud se proto nyni musi zabyvat otdzkou, zda Setienim
organti ¢innych v trestnim fizeni byly splnény vSechny pozadavky vyplyvajici z prava
na ucinné vySetfovani.

63.  Policejni organ =zajistil zdravotnickou dokumentaci stézovatelky, provedl
vyslech porodni asistentky pfitomné u porodu a obdrZel interni pisemné vyjadieni
1ékaiky ptitomné u porodu. Z uvedeného ucinil zavér, ze vSechny ukony zdravotnickych
pracovnikil byly lege artis a ¢inény s cilem zachranit Zivot a zdravi stéZovatelky a jejiho
ditéte. Takové Setfeni vSak nelze povazovat za diikkladné a dostate¢né ve smyslu prava
na G¢inné vySetfovani a jeho zavéry nejsou zalozeny na dikladné, objektivni a
nestranné analyze vSech relevantnich skute¢nosti.

64.  Policejni orgdn pfedné¢ opomenul vyslechnout fadu ocitych svédki, vcetné
stézovatelky. To je zejména zarazejici, pokud jde o lékarku, kterd porod vedla. Jeji
pisemné vyjadfeni, navic neurené pro potieby policejniho Setfeni, postacovat nemiize.
To zvlasté v situaci, kdy toto pisemné vyjadieni je v rozporu s dalSimi dikazy a i se
zavery ucinénymi policejnim organem. Podle pisemného vyjadieni lékarky vSechny
zdravotni tkony byly ¢inény se souhlasem stéZovatelky. Nicméné samotna zdravotnicka
dokumentace o stéZovatelce hovoii jako o ,,nespolupracujici rodicce” a vyslechnuta
porodni asistentka vypovédéla, Ze stéZovatelka namitané zdravotni tkony odmitala a
souhlas k nim pfedem nedala.

65.  Zéasadni otazkou v dané véci je, ¢im bylo zptisobeno zivot ohrozujici krvaceni
stéZovatelky. Tomu se vSak Setfeni provedené policejnim orgdnem vénovalo naprosto
nedostatecné€. Policie u€inila zavér, Ze toto bylo zplsobeno hypotonii délohy. K tomu
dosp€la patrné na zakladé vyjadieni lékatky, ¢emuz odpovidd i stejnd formulace
V pisemném vyjadfeni lékatky a ve vyrozuméni policejniho orgdnu. Nicméné nijak se
nevyporadala s odliSnou hypotézou uvedenou stézovatelkou, ze ke krvaceni doslo
v disledku ptedchoziho tlaceni na bficho stézovatelky. Pfi¢emz i z jinych skutecnosti
vyplyva, Ze tlaCeni na bficho muselo byt skutecné velmi silné. Naptiklad narozené diteé
mélo zlomenou kli¢ni kost, coZ bylo pravdépodobné zplisobeno praveé silnym tlacenim
na bficho pfi porodu. Je zfejmé, Ze pii ucinéni zavéru o pivodu krvaceni se nelze
spolehnout pouze na pisemné vyjadieni 1ékaiky, ktera je jednou z podezielych osob,
nebyla viibec vyslechnuta a toto pisemné vyjadieni ani nezpracovala pro potieby
trestniho fizeni. Jeji tisudek nemiize byt v dané véci nestranny. Za timto tcelem si
policejni organ mél obstarat alespon nezavislé odborné vyjadieni, jak predpoklada § 105
odst. 1 a 2 trestniho fadu.

66. Odborn¢ vyjadieni je také vhodné obecné pro posouzeni, zda provedené
zdravotni ukony byly lege artis. Tuto otazku zpravidla nemtize hodnotit sam vySetiujici

policista, ale mél by se opirat o expertni hodnoceni. Ani v této otazce se téz zpravidla
nelze spolehnout pouze na vyjadieni podezielych osob.
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67.  Aprobovat nelze ani odmitnuti pfistupu stézovatelky do spisu. V ptipad¢€, ze
v dané situaci stézovatelce svéd¢i pravo na G¢inné vySetfovani, lze pfistup do spisu
odmitnout pouze ve vyjimecnych ptipadech, zejména v ranych fazich Setfeni, kdy by
mohl byt ohrozen jeho ucel. Takové okolnosti vSak orgdny Cinné v trestnim fizeni
neuvedly. Jejich jedinym argumentem bylo, Ze stéZovatelce pravo na nahlédnuti do
spisu podle trestniho fadu nesvédci, nebot’ neni poskozenou osobou ve smyslu trestniho
fadu a ani nebyly ve véci zahéjeny ukony trestniho fizeni.

68.  Ustavni soud nemini polemizovat s vykladem podustavniho prava ué¢inénym
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tato role mu ani nepfislusi. Nicméné i kdyby tento
pravni nazor byl spravny, nic to neméni na véci, ze pravo stézovatelky na nahlédnuti do
spisu vyplyva ptimo z jejiho tstavniho prava na G¢inné vySetfovani.

69.  Pokud byl stézovatelce pfistup do spisu odepfen, nemize ani kvalifikované
posoudit, zda Setfeni bylo dikladné a dostatecné a nebylo tak poruSeno jeji pravo na
ucinné vysetfovani. Pfitom je stdle nutno mit na paméti, ze jde o véc, kde se
stézovatelka hajiteln¢ domniva, Ze se stala obéti poruseni jejitho prava na zivot a na
dikladném prosetfeni ma tedy eminentni a opodstatnény zajem.

70.  AvSak ani pokud by stéZovatelka chtéla nahlédnuti do spisu vyuzit pouze pro
ucely pripadného uplatiiovani narokti podle civilniho prava, nelze to automaticky
povazovat za nelegitimni. Dikazy ziskané v ramci trestniho fizeni, pfipadné i Setfeni
podle § 158 odst. 1 trestniho tadu, jako tomu bylo vtomto pfipadé, mohou byt
relevantni 1 pro ptipadné fizeni obcanskoprévni, coz uznava i Evropsky soud pro lidska
prava (viz napt. rozsudek velkého senatu ve véci Silih proti Slovinsku ze dne 9. 4. 2009
¢. 71463/01, § 205).

71.  Ustavnimu soudu tedy nezbyva nez uzaviit, 7e Setfeni provedené organy
¢innymi v trestnim fizeni nesplnilo pozadavky uUc¢inného vySetfovani, nebot’ nebylo
dostatecné dikladné a nebylo v dostatecné miie podrobeno kontrole vefejnosti, protoze
stéZovatelce nebylo umoZnéno nahlédnout do spisu.

E. Pravo na nedotknutelnost osoby

72.  Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita i provedeni dalSich lékatskych zakroki
(napt. nastiih hraze), které nemaji vztah k vySe zkoumanému pravu na zivot. Presto
mohou pfedstavovat minimalné zasah do nedotknutelnosti jeji osoby, pokud byly ¢inény
bez jejiho souhlasu (viz bod 46 vyse). Jak Ustavni soud dovodil (body 43 a 47 vyse) zde
stéZovatelce nesved¢i pravo na U€inné vySetiovani za podminky, ze se mliZze napravy
pfipadného poruseni tohoto prava domoci prostifedky obcanského prava naptiklad
formou nahrady §kody a nemajetkové jmy. Ustavni soud musi tedy nyni prozkoumat,
zda tomu tak je.

73.  Pravo na nedotknutelnost osoby (fyzickou integritu) podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
&i ¢l. 8 Umluvy neni pravem absolutnim. Lze do n&j zasdhnout na zakladé zakona a
pifimétené ke sledovanému legitimnimu zdjmu, coz musi byt ochrana jiného zakladniho
prava nebo jiného, Gstavnim porddkem chranéného statku.

74.  V oblasti zdravotni péce, které jsou zdsahem do fyzické nebo duSevni integrity
pacienta je klicovy pojem tzv. svobodného a informovaného souhlasu, tak jak jej
definuje Umluva Rady Evropy o lidskych pravech a biomedicing (96/2001 Sb. m. s.) a
Vjeji navaznosti zakon o zdravotnich sluzbach. Umluva o lidskych pravech a
biomedicing je soudasti ustavniho potadku [nalez sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3. 2.
2011 (N 10/60 SbNU 97)].

75.  Podle obecného pravidla v &l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému
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dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Svobodnym je souhlas
ucinény dobrovolné a bez natlaku, at’ jiz 1ékafe, rodiny, ¢i jiné osoby. Informovany
znamena, Ze pacient musi byt pifedem poucen o svém zdravotnim stavu, o doporucené
1é¢bé, jeji povaze a ucelu, alternativach k ni a o moznych rizicich a komplikacich s ni
spojenych.

76.  Institut svobodného a informovaného souhlasu s kazdym lékaiskym zakrokem je
zalozen na uznani pravni subjektivity kazdého jedince a jeho svobody rozhodovat o
svém vlastnim téle a podporuje autonomii jeho moralni volby. To je v protikladu
k paternalistickému piistupu, kdy o jednotlivci je rozhodovano nékym jinym (naptiklad
I¢kafem), byt i z dobrych pohnutek, ze to je pro jeho dobro a zdravi. V koneéném
disledku je to vzdy pacient, jako svobodny jednotlivec nadany zakladnimi pravy,
véetné prava na respektovani své fyzické a psychické integrity, ktery by mél dat souhlas
se zasahy do tohoto prava. Pfitom je nutno akceptovat, Ze jiné osoby mohou i jeho
rozhodnuti, naptiklad odmitne-li nezbytnou 1é¢bu, povazovat za Spatné.

77. Ochrana osobni autonomie a prava na sebeurceni vyplyva i z ¢l. 8 evropské
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Jak podotyka Evropsky soud pro
lidskd prava, tak schopnost vést svilj Zivot zpisobem dle vlastniho vybéru zahrnuje
moznost vykondvat Cinnosti, které jsou vnimany jako fyzicky Skodlivé nebo pro
doty¢nou osobu nebezpecné. V oblasti 1ékaiské péce, a to i v ptipadé, Ze odmitnuti
konkrétni 1é¢by mize vést k fatalnimu konci, 1ékatsky zakrok bez souhlasu psychicky
zpusobilého dospé€lého pacienta by byl v rozporu s jeho pravem na télesnou integritu
chranénou ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek ve véci Jehovah’s Witnesses of Moscow proti
Rusku ze dne 10. 6. 2010 ¢. 302/02, § 135-136).

78.  Vsouladu s ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing Ize bez souhlasu
provést pouze nutny lékatsky zakrok ve stavu nouze, kdy nelze ziskat ptislusny souhlas
a za podminky, ze zékrok je nezbytny pro zdravi doty¢né osoby.

79.  Vdané véci viak neni relevantni ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, nebot’ provadénymi ukony nemeéla byt chranéna stézovatelka, ale jeji
dosud nenarozené dité. Podstatny je vsak ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné, podle kterého nejsou prava zakotvena v této umluvé (vCetné prava podle
¢l. 5) absolutni, a Ize je omezit za podminek, Ze omezeni je stanoveno zédkonem a je
nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu bezpecnosti vefejnosti, predchézeni
trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

80. I kdyz zpravidla nedochézi ke konfliktu mezi rodickou a jejim ditétem, nebot
jsou to pravé matky, kterym nejlepsi zajem jejich ditéte lezi primarné na srdci, piesto
ve vyjimecnych piipadech ke konfliktu dochazet muize (srovnej obdobny postieh
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské republice ze
dne 11. 12. 2014 ¢. 28859/11, § 94). Lze stézi akceptovat, ze by v té€chto vyjimecnych
situacich mélo dité v pritbehu porodu zstat zcela bez pravni ochrany. Takovy zavér by
byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Listiny, podle kterého je lidsky zZivot hoden ochrany jiz pied
narozenim. Prédvni fad i v jinych oblastech povazuje plod pied narozenim za hoden
ochrany. Nenarozené dité za urcitych okolnosti napiiklad chrani i trestni pravo bez
ohledu na vili matky (viz trestné ¢iny proti téhotenstvi zeny - § 160 a nasledujici
trestniho zakoniku). Nutno je také reflektovat, ze podle judikatury ESLP k ¢1. 8 Umluvy
je ochrana dosud nenarozeného ditéte legitimnim zajmem, 1 kdyZ ne nutn€ pod pojmem
»prava jinych“, nebot’ to by mohlo implikovat, Ze nenarozené dité je subjektem prav
v Umluvé (viz rozsudek velkého senatu ve véci A, B a C proti Irsku ze dne 16. 12. 2010
&. 25579/05, § 227-228). Proto podle Ustavniho soudu, i kdyby dosud nenarozené dité
nebylo subjektem zakladnich prav, pfesto je ochrana Zivota a zdravi ditéte v prub&hu
porodu ustavnim poiadkem chranénym statkem.
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81.  Pravo na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny nema taxativné
vymezené legitimni zajmy, pii sledovani kterych jej lze omezit. Proto neni nijak
problematické konstatovat, Ze toto pravo miize byt omezeno za ucelem ochrany prav
ditéte v pribéhu porodu, nebot’ jde, jak bylo pravé shledano, o ustavnim poradkem
aprobovany legitimni zajem.

82. Cl. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicingé vSak taxativni vydet
legitimnich zajmu obsahuje a v iivahu v této situaci potencialné pfipada pouze ochrana
prav a svobod jinych. Judikatura ESLP k ¢1. 8 Umluvy viak takovy zavér, pokud jde
obecné o plod v téle matky, jak bylo pravé feceno, odmita. Zpravidla ESLP aplikuje
legitimni zajem ochrany moralky, jejimz aspektem je ochrana Zivota nenarozeného
ditéte (rozsudek velkého senatu ve véci A, B a C proti Irsku ze dne 16. 12. 2010 ¢.
25579/05, § 227). Legitimni zijem ochrany moralky viak v ¢l. 26 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicin€ nenajdeme. Nicméné podstatné v nynéjsi véci je, ze nejde o
ochranu prav plodu v téle matky obecné, ale pouze ve zcela specifické situaci jiz
probihajiciho porodu. Ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice ESLP
konstatoval, ze ochrana novorozence jiz v prub¢hu porodu spada pod legitimni zajem
ochrany zdravi a prav jinych (§ 86). ESLP je pfitom nadan pravomoci vykladat i
Umluvu o lidskych pravech a biomedicing (viz jeji ¢l. 29). Jeho judikaturu k evropské
Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod je tak tieba vztahnout i na
identické pojmy v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing. Podle Ustavniho soudu
proto Ize na nyné&jsi situaci ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing aplikovat a
ochrana prav ditéte v prib¢hu porodu spada pod legitimni zajem ochrany prav jinych.

83. V situaci, kdy se omezuji zédkladni prava matky z divodu ochrany zivota a zdravi
ditéte, je také nutno trvat na tom, aby takovy zasah byl pfiméfeny. Jak vyplyva
z ustalené judikatury Ustavniho soudu, zasah bude proporcionalni, pokud splni
nasledujici tfi kritéria [viz nalez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (162/2014 Sb.),
bod 41; nalez sp. zn. P1. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (299/2013 Sb.), bod 59; nélez sp.
zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a fada
dalSich]. Za prvé, opatfeni omezujici zakladni pravo bylo viibec zpisobilé dosdhnout
sledovaného cile (vhodnost). Za druhé¢, sledovaného cile nebylo mozno ve stejné nebo
podobné mife dosdhnout jinymi prostfedky, které by méné zasahovaly do zékladniho
prava. Za treti, zasah byl pfiméteny, tedy zavaznost zasahu do zakladniho prava bude
v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obé&t pfinesena
Vv podobé omezeni zakladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery
omezeni pfineslo (proporcionalita v uz§im smyslu).

84.  V dané véci je tedy nutno vazit zdjmy rodicky na ochrané jeji fyzické integrity a
zajmy nenarozeného ditéte na zivoté a zdravi. Pravo rodici matky na nedotknutelnost
jeji osoby tedy v ustavnépravni roviné omezit lze, za predpokladu, ze je skutecné
(alespon s vysokou pravdépodobnosti) zivot a zdravi plodu bezprostfedné ohroZen a
provedené zakroky pfimétené sledovanému ucelu zachrané Zivota a zdravi
nenarozen¢ho ditéte.

85.  Pokud by se tedy prokézalo, Ze zékroky, proti kterym stéZovatelka broji, byly
provedeny bez jejiho svobodného a informovaného souhlasu a nebyly piiméfené
k ochrané zdravi a zivota nenarozeného ditéte, doslo k poruseni jejich osobnostnich
prav, chranénych § 11 starého obcCanského zakoniku (k pfedmétnym uddlostem doslo
ptfed Uc¢innosti nového obcanského zdkoniku). Piipadné poruseni prava stéZovatelky na
ochranu jejiho soukromi je tedy reparovatelné pomoci civilnépravni Zaloby na ochranu
osobnosti. Tato moznost je tedy prima facie G¢innym prostiedkem napravy v ptipadé
stézovatelKy (a contrario usneseni sp. zn. I. US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014, bod 41, kde
jednak Slo o umyslny ttok na fyzickou integritu a zejména nebyla stézovateli zndma
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totoznost pachateltl). StéZovatelka viak takovou Zalobu nepodala, piipadné o ni Ustavni
soud neinformovala.

86.  Ustavni soud proto z tdchto diivodi Gstavni stiznost v té &asti, v niz stézovatelka
namita poruseni jejiho prava na ucinné vysetfovani v kontextu ¢l. 7 Listiny, odmitl jako
navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

F. Zavér

87. Ve shrnuti Ustavni soud v nyni posuzované véci z divodi vyse uvedenych
shledal, Ze v Casti vniz se sté¢Zovatelka domahd trestniho postihu zdravotnickych
pracovnikil za zakroky provedené bez jejiho souhlasu, je jeji stiznost nedtivodna, nebot’
z Gstavnépravniho pohledu postacuje, ze se zadostiu¢inéni muize domadahat
V obCanskopravnim fizeni. AvSak v té casti, kde se domdha ucinného vySetfovani
udajného ohrozeni svého zivota jednanim zdravotnickych pracovnikd, je jeji tstavni
stiznost diivodna.

88.  Pravo na ucinné vySetfovani orgdny Cinnymi v trestnim fizeni v kontextu
poskytovani zdravotni péce stézovatelce vzniklo, nebot’ vznesla hajitelné tvrzeni, Ze jeji
zivot byl ohrozen Vdisledku jednani zdravotnickych pracovnikli zavinénym
z nedbalosti, které nebylo lege artis. Uginné vysetfovani provadéné organy &innymi v
trestnim fizeni, vcetn¢ faze pied zahajenim trestniho stihani, mélo poté spliiovat
kumulativné¢ néasledujici samostatné pozadavky: Setfeni mélo byt a) nezavislé a
nestranné, b) dikladné a dostateéné, c¢) rychlé a d) podrobené kontrole vetejnosti.
Vysetiovani vSak nesplnilo pozadavek dikladnosti a dostatecnosti a nebylo dostate¢né
podrobeno kontrole ze strany stézovatelky, nebot’ ji bylo odepteno nahlédnuti do spisu
po skonceni Setfeni.

89. Timto zavérem Ustavni soud nijak neimplikuje, e snad skute¢ng doslo ze strany
zdravotnickych pracovnikli ke spachdni trestného ¢inu. Posouzeni tento otazky je
primarn¢ v pravomoci organd ¢innych v trestnim fizeni. Pfitom vznik trestnépravni
odpovédnosti zdravotnickych pracovnikli se nadale fidi platnym trestnim zakonikem a
dosavadni judikaturou. Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak svidj odivodnény zavér
ohledné spachéani trestného €inu musi ulinit aZ poté, co provedou dikladné Setteni
predmétné udalosti, které¢ bude spliovat vSechny vySe zminéné poZadavky prava na
ucinné vysetfovani.

90.  Zvyse uvedenych diivodt Ustavni soud ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu ¢asteén& vyhovél, nebot’ postupem organti ¢innych
V trestnim fizeni je poruSovano pravo stézovatelky na ucinné vysetfovani v rozporu s ¢l.
6 Listiny zakladnich prav a svobod. Nasledné Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu zakézal Policii Ceské republiky pokradovat svou neéinnosti
spocivajici v neprovedeni ucinného vySetfovani ve véci vedené Méstskym feditelstvim
policie Brno, 3. oddéleni obecné kriminality pod sp. zn. KRPB-13937-11/CJ-2014-
060273-HK v porusovani tustavné zaruceného prava stézovatelky na G¢inné vysSetrovani
dle ¢l. 6 Listiny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne
Ludvik David
predseda senatu
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