I. US 1694/14

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dnesniho dne v senatu sloZeném z predsedkyné Katefiny
Simac¢kové (soudkynd zpravodajky), soudkyné Ivany Jand a soudce Ludvika Davida 0
ustavni stiznosti stézovatele D. K., t. ¢. ve Véznici Plzen, zastoupeného JUDr. Janem
Nohejlem, advokatem, se sidlem Sokolovska 33, Praha 8, proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 12 To 27/2014 ze dne 18. 3. 2014, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Oduvodnéni:

I. Predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stéZovatel napadl v zahlavi tohoto usneseni uvedené rozhodnuti
a navrhl jeho zruSeni pro rozpor se svym tstavné zaru¢enym pravem na osobni svobodu
a spravedlivy proces. Pfitom odkazal na ¢l. 8 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘).

2. Dne 7. 11. 2012 byl stéZovatel obvinén pro zvlast' zavazny zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3, pism. c). Sté¢Zovatel Gdajné zabezpecoval organiza¢ni a
finan¢ni stranku péstirny rostlin konopi, ve které bylo pfi prohlidce nalezeno konopi
obsahujici 1 551 g omamné latky.

3. Stézovatel byl dne 9. 11. 2012 vzat rozhodnutim Okresniho soudu Plzen-mésto do
vazby z diivodll § 67 pism. a) trestniho fadu (vazba Gt€kova).

4.  Vazba byla nasledné stéZovateli prodluZovana a jeho Zadosti o propusténi
zamitany. Dne 7. 11. 2013 byla na n¢j podana obzaloba.

5. Dne 3. 12. 2013 Krajsky soud v Plzni zamitl dalSi ze zadosti stézovatele o
propusténi z vazby. Své rozhodnuti odlivodnil nasledovné: stézovatel je ohrozen
vysokou trestni sazbou, nejméné ve vymeétre osmi let, coz samo o sobé dle judikatury
Ustavniho soudu ma zakladat davod vazby utékové; adresa trvalého bydlisté stézovatele
je toliko formalni; soud nemél pochybnosti o tom, ze stézovatel zil v domé v Plzni, kde
bydlel podle ndjemni smlouvy na dobu neurcitou s manzelkou a détmi, avSak ty se jiz
odstéhovaly a probihd rozvodové fizeni, stézovatel tedy k tomuto obydli nema Zadné
osobni vazby a ,,je otazkou, zda s ohledem na vice nezZ ro¢ni pobyt obzalované¢ho ve
vazbé¢, je ndjemni smlouva stale aktualni®.

6. Dne 6. 1. 2014 Vrchni soud v Praze zamitl stiZznost stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti:
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»Obzalovany je stihan pro zvlast zavazny zloCin dle § 283 odst. 3 pismn. c) tr.
zakoniku a je ohrozen trestni sazbou od osmi do dvanicti let. S ohledem na
skutecnost, ze mél byt jednim z hlavnich organizatort trestné Cinnosti spocivajici
v péstovani  rostlin  konopi a vyrobé psychotropni latky  delta-9-
tetrahydrokanabinol, mél spachat dva trestné Ciny a s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu je zcela redlné, ze v pripad¢ shledani viny, mu bude ulozen
trest odnéti svobody nad dolni hranici zdkonné trestni sazby. Takovy trest dle
ustélené judikatury Ustavniho soudu CR jiz sim o sobé& zaklada diivod vazby
utékové. Soud I. stupné konstatuje, Ze nema pochybnosti o tom, ze se obzalovany
zdrzoval na adrese Plzei, .... Pfehlédnout vSak nelze skutecnost, Ze obzalovany
v opakovanych piipadech uvadél organlim ¢innym v trestnim fizeni jako adresu
svého trvalého pobytu adresu Praha — Zabéhlice, ..., a¢ tam nikdy nebydlel.
Z odposlechnuté telefonické komunikace obZalovaného dokonce vyplyva, Ze se
cilen¢ nékolik let ukryval pted ,,socialkou.” (...) Ze spisu také vyplyva, ze od 19.
9. 2013 je stézovatel stihan v samostatném fizeni pro zloCin kraddeze podle § 205
odst. 1, 4 tr. zakoniku.*

Dne 3. 3. 2014 Krajsky soud v Plzni zamitl dalsi zddost stézovatele o propusténi

z vazby, nebot’ m¢l za to, ze u n¢j dale divody utc¢kové vazby trvaji:

8.

»Soud v tomto sméru opétovné akcentuje, ze obzalovany je pro presumovanou
trestnou ¢innost redln¢ ohrozen trestem odnéti svobody nejmén¢ ve vymeéte osmi
let, coz samo o sobé dle ustélené judikatury Ustavniho soudu CR zaklada davod
vazby utékové. K namitce obzalované¢ho, v niz se odvolavd na konkrétni
rozhodnuti, v rdmci nichz byly soudem ukladany podminéné tresty za situace,
kdy se mélo jednat o n€kolikanasobné piekro¢eni THC v ramci velkého rozsahu,
nutno uvést, Ze tato nemuze obstat, nebot pii Gvahach o uloZeni adekvatniho
trestu se uplatni vzdy okolnosti pro dany ptipad jedine¢né, coz také ma za
nasledek disproporci v ukladanych trestech. Nelze tedy bez dalSiho ptedjimat (v
pfipad€ uznani viny) uloZeni sankce bez pfimého vykonu. Pokud se tyce
osobnich udaji obzalovaného, které soud zminil v rozhodnuti ze dne 3.12.2013,
tyto v mezidobi nedoznaly zadnych zmén, a proto je mozno na né ve strucnosti
plné odkazat, vcetné zaveéru soudu o absenci osobnich vazeb obZalovaného na
misto jeho bydlist¢ v Plzni, ... a aktudlné nedoloZenému smluvnimu vztahu,
ktery by obzalovanému umoziioval pobyt na této adrese. Z vyjadieni
obzalovaného uc¢inéného v hlavnim liceni je soucasné ziejmé, ze jeho synové
bydli u svych matek, adresu bydlist¢ syna ... obzalovany ani neznd, nebot’ se
svou manzelkou ... neni v kontaktu.*

Toto rozhodnuti stézovatel napadl stiznosti, v niZ namital existenci uspotadanych

rodinnych vztahi a svého citového pouta ke svym dvéma syniim, skutecnost, Ze
nemovitost v Plzni, kde Zil se svou rodinou, je jeho, ale pravné€ ji vlastnit nemiize
z diivodu exekuci na jeho osobu, a uvad¢l, Ze hrozba vysokym trestem je nepodloZena a
neodiivodnitelna. Dale namital jiz nadmérnou délku vazby (16 mésicit) a skute¢nost, ze
krajsky soud nijak nerespektoval pozadavek existence zesilenych diivodd vazby. Dale
poukazoval na to, Ze z celé skupiny osmi obZalovanych je to pouze on, kdo je ve vazbé,
s vyjimkou jedné dal$i osoby, kterd je v§ak ve vazb¢ pro jiny trestny Cin.

9.

Vrchni soud vSak napadenym usnesenim rozhodnuti krajského soudu ze dne 3. 3.

2014 potvrdil a ztotoznil se s argumentaci uvedenou v rozhodnuti krajského soudu.
Trvani divodl vazby déle odiivodnil nasledovne:
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K trvani divodu vazby dle ust. § 67 pism. a) tr. fadu vrchni soud uvadi, ze
obzalovany je stihan pro zvlast zdvazny zlo¢in dle § 283 odst. 3 pism. c) tr.
zékoniku a je ohroZen trestni sazbou od osmi do dvanacti let. Aniz by soud chtél
predjimat kone¢né rozhodnuti, z dosavadnich dikazl se jevi, Ze obzalovany mél
byt jednim z hlavnich organizatorii trestné ¢innosti spocivajici v péstovani rostlin
konopi a vyrobé psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol. M¢l spachat dva
trestné ¢iny, nebot’ kromé aktivit kolem péstirny se mél pokusit zprostiedkované
podplatit ¢astkou 100 000 K¢ policistu, aby v jeho prospéch ovlivnil piesné
nezjisténa trestni fizeni. V rejstiiku trestii ma tii zaznamy pro majetkovou trestnou
¢innost, a a¢ se na n¢j s ohledem na charakter odsouzeni hledi jako by odsouzen
nebyl, svéd¢i tato skutecnost o tom, Ze jde o osobu se sklonem k pachani trestné
¢innosti. Naposledy se obzalovany osvéd¢il ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni v kvétnu 2011, tedy nedlouho pfedtim, nezZ mél zacit pachat nyni
stthanou trestnou ¢innost. Vazebni divody také nepochybné zesiluje skutecnost,
ze od zafi 2013 je stézovatel stihdn v samostatném fizeni pro zlocin kradeze podle
§ 205 odst. 1, 4 ¢) tr. zdkoniku. Nelze tedy rozhodné tvrdit, ze riziko uprchnuti
nebo skryvani se je u obzalované¢ho zaloZzeno vyluéné na skutecnosti, Ze mu v
nyni stihané trestni véci hrozi vysoky trest, coz jinak samo o sob¢ dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu CR zaklada diivod vazby tt&kové.*

10.  Dne 9. 6. 2014 Krajsky soud v Plzni shledal sté¢zovatele vinnym ze spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3, pism. c¢) a odsoudil ho
k trestu odnéti svobody v trvani tii rokl. Zaroven byl stéZovatel zprostén obzaloby
z preCinu uplatkaistvi tim, Ze se me¢l snazit uplatit policistu, aby ovlivnil pfesné
nezjisténé fizeni proti nému, nebot’ nebylo prokazéano, ze se skutek stal. Rozsudek
dosud nenabyl pravni moci.

II. Argumentace stran

11.  Podle stéZovatele neni jeho utékova vazba odivodnéna ni¢im jinym nez pouhou
hrozbou vysokého trestu a pfitom tato hrozba sama nemize byt jedinym divodem pro
ut€ékovou vazbu. Navic soudy se od samého pocatku nevypotadaly s namitkou
stéZovatele, Ze pii rozhodovani o Ut€koveé vazbe neni podstatnd typova trestni sazba, ale
trestni sazba, ktera stéZovateli skutecné hrozi. Pokud by soud skute¢né hodnotil jednani
stéZovatele objektivné, musel by dojit k zavéru, ze § 283 odst. 3, v sazb¢é 8-12 let je
nezékonny, nebot’ v péstirné bylo zjisténo celkem 1 550 g THC. A jelikoz se na
sté¢zovatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nikdy nebyl ve vykonu trestu, se soudem
spolupracoval, tak pfi uplatnéni ustavnich principi legitimniho ocekavani a zakazu
retroaktivity, by v pfipad¢ prokazani viny mél byt odsouzen k podmince.

12.  Obecné soudy také dle stézovatele viibec nereflektovaly tzv. doktrinu zesilenych
divodi a tedy skuteCnost, ze vazba u stézovatele trva jiz 18 mésict. Pfitom ani pred
omezenim stézovatele na svobodé€, ani po celou dobu trestniho fizeni neexistuje
poznatek, Ze by stézovatel m¢l v planu se trestnimu fizeni vyhybat.

13.  StéZovatel také namitd, ze byla pfekrocena nejdelsi piipustna délka trvani vazby
v ptipravném fizeni.

14.  Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni navrhl Gstavni stiznost jako nediivodnou
odmitnout. Je pfesvédCen, ze svym postupem nevyboCil z mezi pravnich ptedpist
zarucujicich obcantim jejich zékladni prava a neporusil zadna ustavni prava st€zovatele.
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Odkazuje pritom na odiivodnéni stiznosti napadeného usneseni a ma za to, ze se jiz tam
s namitkami, vznesenymi stéZovatelem v ustavni stiznosti, vypotadal. Nelze dle ngj
tvrdit, Ze riziko uprchnuti nebo skryvani se je u obzalovaného zalozeno vylu¢né na
skutecnosti, Ze mu v nyni stihané trestni véci hrozi vysoky trest, coz jinak samo o sob¢
dle ustalené judikatury Ustavniho soudu zaklada diivod vazby Gtdkové.

15.  Stézovatel v replice uvadi, ze dne 9. 6. 2014 byl Krajskym soudem v Plzni
vynesen v této trestni véci rozsudek, kterym byl stézovatel uzndn vinnym ze zvlast
zavazného zlocinu dle § 283 odst. 3 pism. c) trestniho zakona a kterym mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 36 mésicl. Tento trest vychazi z ndvrhu statni zastupkyné,
ktera zadala pro stéZovatele trest pod sazbu a u ostatnich spoluobvinénych zadala tresty
podminéné. V casti tykajici se neptimého uplatkafstvi jiz statni zastupkyné navrhovala
zpros§téni obzaloby a i soud k tomuto zavéru dospél. Z vyroku Krajského soudu v Plzni
je zfejmé, Ze stézovatel nebyl redln¢ ohrozen sazbou 8-12 let, ale jednalo se o sazbu
typovou. VSichni ostatni spoluobvinéni, véetné druhého udajného organizatora, obdrzeli
od soudu podminéné tresty 36 mésici s odkladem.

16.  Stézovatel namitd, ze celé trestni fizeni bylo nestandardni a diivod jeho vazby
byl spiSe jakousi odplatou. Obvinéno a obZalovdno ve véci je celkem osm osob.
Stézovatel je vazebné stihdn sam, vyjma jednoho dalSiho obvinéného, ktery je vSak
vazebné stihan od konce fijna 2013 za jiny trestny ¢in. Od samého pocatku nebyl jediny
poznatek, ze by stézovatel, ktery ma jako jediny z osmi obvinénych rodinu a nezletilé
dvé déti a nikdy nebyl ve vykonu trestu, mél utéci nebo se skryvat. Pokud je vazba z
divodu obavy pted utekem z divodu vysokého trestu uvedena jen u jednoho z osmi
obvinénych, ktery ma nejvhodné;jsi predpoklady k tomu, aby se fizeni nevyhybal, §lo o
Sikandzni, zastupny divod vazby.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Obecné principy

17.  Ustavni soud ve vazebnich vécech rozhoduje konstantné tak, Ze takovym
rozhodnutim musi byt vénovana mimotadna pozornost vzhledem k tomu, Ze se jedna o
vyrazny zasah do osobni svobody jednotlivce. Jak vyplyva 1 z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, kterou Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi pievzal, kazda
vazba musi byt vzdy zalozena na relevantnich a dostateénych divodech (nalez sp. zn. 1.
US 980/14 ze dne 4. 7. 2014, bod 43). Obecné ve vazebnich rozhodnutich je potieba
zhodnotit vSechny okolnosti svéd¢ici pro i proti omezeni osobni svobody jednotlivce,
coz musi byt nalezité a pe¢livé odiivodnéno. Ustavni soud v minulosti opakované uvedl,
ze povsechné a obecné odiivodnéni rozhodnuti, jimz je omezena osobni svoboda, neni v
souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky [nélez sp. zn. 1. US 1348/07 ze dne 7. 7.
2008 (N 124/50 SbNU 79)]. Z odiivodnéni vazebnich rozhodnuti musi byt ziejmé, ze se
soud nalezit¢ =zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi. Aby soud dostal
ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vazebnich vécech a imperativu maximalni
Setrnosti k praviim obvinéného, musi vyslovnég, ptehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se obvinény bude chovat zplsobem
uvedenym v § 67 pism. a) az c) trestniho fadu, a to za podminek stanovenych v dovétku
tohoto ustanoveni [nalez sp. zn. I. US 1115/09 ze dne 15. 4. 2010 (N 85/57 SbNU 137);
k pozadavkiim na naleZité odtivodnéni srovnej také nalez sp. zn. 1. US 980/14 ze dne 4.
7.2014, body 38-41 a odkazy tam uvedené].
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18. 'V ramci posuzovani tzv. vazebnich rozhodnuti obecnych soudi je Ustavni soud
opravnén zasahnout tehdy, shleda-li, ze rozhodnuti obecného soudu o vazbé neni
podlozeno zakonnym diivodem, nebo jestlize jsou tvrzené divody vazby v extrémnim
rozporu se zjisténym skutkovym stavem, nebo kdyz rozhodnuti neni odivodnéno
poukazem na konkrétni skutecnosti. Vyklad ,,konkrétnich skute¢nosti* odtvodnujicich
vazbu ve smyslu § 67 trestniho fadu je pfedevSim véci obecnych soudii. Ty musi pfi
znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda dal$i trvani
vazby je opatfenim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, a zda tohoto ucelu
nelze dosdhnout jinak ani pfi vynaloZeni veskerého tsili a prostredkil ze strany organt
g¢innych v trestnim Fizeni. [nalez sp. zn. II. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008 (N 139/50
SbNU 235), bod 19].

19.  Judikatura Ustavniho soudu konkrétné k witékové vazbé je bohata. Jeji principy
lze shrnout nédsledovné.

20.  Vnalezu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3), ktery byl
nasledné reprodukovan v fad¢ dalSich rozhodnuti, Ustavni soud konstatoval, Ze hrozba
vysokym trestem sama o sob¢ zaklada divodnost obavy pred vyhybanim se trestniho
stihani a tim naplnéni diivodnosti vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Musi se vSak
jednoznaéné jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu podlozenou
jedine¢nymi specifickymi okolnostmi spachaného skutku ve spojeni s dal§imi aspekty
dané trestni véci, a to v rdmci rozpéti trestni sazby stanovené trestnim zakonem. Typova
(toliko objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sobé bez dal§iho pro naplnéni
citovaného vazebniho diivodu neni dostacujici. Hrozbou vysokym trestem je, pokud lze
pfedpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let (nalez sp.
zn. IV. US 3294/09 ze dne 17. 5. 2011 (N 93/61 SbNU 447), bod 12-13; nalez sp. zn. 1.
US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, body 28-29; nalez sp. zn. I. US 2665/13 ze dne 12. 12.
2013, bod 15].

21.  AvSak ani tuto judikaturu nelze chapat jako ,,bianko Sek*, do kterého staci vepsat
odhad mozného budouciho trestu za konkrétni stihanou véc ve vysSi nejméné osm let
odnéti svobody, a na jeho zakladé pak odivodnit vzeti do vazby nebo nasledné
ponechani ve vazbé, bez piihlédnuti k dalSim konkrétnim okolnostem posuzované véci
[nalez sp. zn. I. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 20; nalez sp. zn.
L. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 30; nalez sp. zn. L. US 980/14 ze dne 4. 7. 2014,
bod 42].

22. 'V prvni fadé musi soud zvazit piipadné namitky obvinéného, ktery ma pravo
prokazovat za téchto okolnosti existenci konkrétnich skutecnosti (silnych divodu), jez
diivodnou obavu z nasledki uvedenych v § 67 pism. a) trestniho fadu eliminuji, a
vylu€uji tak aplikaci predmétného vazebniho divodu. Mize jimi byt zejména mira
celkové uspofadanosti zivotnich pomérii obvinéného, mobilita dand jeho zdravotnim
stavem, rozsah jeho mistn€ zalozenych citovych a prozatim (nejen hmotn¢) fadné a
pfedevSim dlouhodobé plnénych zaopatfovacich vazeb, ramec jim dosud sdileného
spoleCensky konformniho jednani ve spojeni s moznymi zarukami ze strany jinych
subjektll apod. To vSe musi byt pfirozen¢ nahlizeno ve vzajemnych souvislostech se
zietelem na konkrétni okolnosti ptipadu (nalez sp. zn. 1. US 2208/13 ze dne 11. 12.
2013, bod 31; &i nélez sp. zn. I. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013, bod 16).

23.  Druhym faktorem kli¢ovym pro posouzeni divodnosti dalSiho trvani vazby je
plynuti ¢asu. Musi byt bran zfetel na tzv. doktrinu zesilenych diivodi. Obecné soudy
jsou povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych divodl pro trvani
vazby, jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo
dojit na zdklad¢ divodného podezieni, aprobovat. Konkrétni skute¢nosti zakladajici
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divodnost vazby v pocatecni fazi trestniho stihani mohou béhem trvani vazby ztracet na
vyznamu ¢i piesveédCivosti a pro ospravedInéni dalSiho trvani zbaveni osobni svobody
obvinéného ve vazb¢ uz nemusi postacovat. Konkrétné vzato: trvani podezieni dané¢ho
trestného ¢inu s hrozbou konkrétni vyse trestu je podminkou sine qua non pro zdkonnost
pokracovani vazby, ale po urcité dobé samo o sob¢ nepostacuje. V takovych piipadech
musi soud zjistit, zda existuji jiné relevantni a dostacujici diivody predlozené organy
¢innymi v trestnim fizeni, které by ospravedlnily toto pokracujici odnéti svobody.
Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za Gcelem vyhnuti se trestnimu stihani
nebo trestu po pfipadném propusténi z vazby na svobodu nemiize byt v piipadé
dlouhotrvajici vazby zalozeno vylu¢né na skutecnosti, ze obvinénému hrozi vysoky
trest. DelSi trvani vazby musi byt ospravedlnéno dalSimi zévaznymi konkrétnimi
davody, které vylucuji nahrazeni vazby jinym opatfenim podle trestniho fadu. (nalez sp.
zn. L. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 32; nalez sp. zn. L. US 2665/13 ze dne 12.
12. 2013, bod 22; nélez sp. zn. L. US 185/14 ze dne 10. 4. 2014; nalez sp. zn. 1. US
980/14 ze dne 4. 7. 2014, bod 43).

24.  Ustavni soud rovnéz ve svych néalezech piikladmo uvedl, které dalsi faktory,
vedle délky hroziciho trestu, jsou pro odiivodnéni Utékové vazby relevantni a soudy by
je mély brat v potaz. Jsou to charakter a moralka obvinéného, jeji mravy, domov,
zaméstnani, majetek, rodinné vztahy a vSechny druhy vazeb k zemi, v niZ je proti nému
vedeno trestni stihani a kontakty v zahrani¢i (nalez sp. zn. I. US 980/14 ze dne 4. 7.
2014, bod 43; nalez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 34), piiprava
obvinéného na odcestovani, snaha zajistit si faleSné doklady na cestu do ciziho statu,
delsi opusténi mista bydlisté¢ a zaméstnani, zadrZzeni obvinéného na utéku pres hranice
(nalez sp. zn. I. US 2883/13 ze dne 21. 1. 2014, bod 22; nalez sp. zn. I. US 2183/12 ze
dne 22. 5. 2013, bod 18).

B. Aplikace téchto principt na nyni projednavany pripad

25.  Ustavni soud piedné ve svétle jeho vyse uvedené ustilené judikatury povaZuje
za zcela chybné tvrzeni krajského soudu i soudu vrchniho, Ze hrozba vysokého trestu
odnéti svobody sama o sobé zaklada duvod vazby utékové.

26.  Jak vyplyva z vyse zminéné judikatury Ustavniho soudu, musi se V prvé
radé jednat o individualizovanou hrozbu vysokého trestu a nikoliv typovou sazbu
pro dany trestny c¢in. Hrozba vysokého trestu musi vyplyvat z konkrétnich
okolnosti_pripadu _a obecné soudy musi_v odivodnéni kaZdého vazebniho
rozhodnuti, které je odiivodnéno hrozbou vysokého trestu, jasné vvlozit, na ¢em
svilj nazor o realnosti této hrozby zakladaji. Za druhé ani hrozba konkrétniho
vysokého trestu nestaci, pokud dotéenia osoba namita existenci konkrétnich
relevantnich skute¢nosti, jeZ divodnou obavu z nasledki uvedenych v § 67 pism.
a) trestniho Fadu eliminuji. Soudy musi vzdy tvto pripadné namitky obvinéného
peclivé zvazit a oduvodnit piripadné, pro¢ obavy z utéku dostateéné nesnizuji.

27. Za tireti pravé zminéné dvé podminky mohou postacovat pii uvodnim
uvaleni vazby, avSak nikoliv jiz pii vazbé déletrvajici, coz nastalo v nynéjsim ptipad¢,
kdy v dob& rozhodovani vrchniho soudu byl stézovatel ve vazbé vice nez Sestnact
mésicu. U vazby trvajici jiZ Sestnact mésicii musi soudy vzit v iivahu i jiné okolnosti
neZ pouhou hrozbu vysokého, byt konkrétniho trestu. Zaroven tato hrozba
konkrétniho vysokého trestu musi byt v pripadé dlouhotrvajici vazby pravidelné
kontrolovana s ohledem na dosud zjiStény stav véci. To plati zejména po podani
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obzaloby, kdy celkova dikazni situace je jiZ viceméné znama. Vazebni soud musi
po podani obZaloby znovu pedlivé vyhodnotit a odavodnit, zda za dané dikazni
situace stale realné hrozi uloZeni vysokého trestu odnéti svobody.

28.  V usneseni krajského soudu, které predchazi napadenému rozhodnuti, uvaha 0
konkrétni vysi hroziciho trestu chybi. Krajsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ se domniva,
ze stézovateli redlné hrozi trest odnéti svobody nejméné ve vyméie osmi let. Poukazy
stézovatele na obdobné ptipady, kde padly tresty podminéné, odmitl s tim, ze ve vyroku
o vysi trestu je kazdé fizeni jedinecné a s odkazem na jeden konkrétni pfipad nelze
predjimat rozhodnuti v jiném. Ustavni soud tento princip individualizace ukladaného
trestu, ktery vychazi i z obecnych zasad pro ukladani tresti v trestnim zakoniku, nijak
nezpochybnuje, av§ak v odivodnéni krajského soudu zcela chybi prave avaha, v ¢em je
stézovateltiv piipad jedineCny v tom, Ze jemu by mohl byt ulozen trest nepodminény ve
vysi alespoii osmi let.

29.  Vtomto ohledu Ustavni soud spatfuje i nedostatky v napadeném usneseni
vrchniho soudu. Tento pouze konstatuje, Ze stéZovatel je ohrozen trestni sazbou od osmi
do dvanacti let, ale nijak explicitné neargumentuje, jakd konkrétni vySe trestu hrozi
stézovateli a pro¢. Ustavni soud vsak skute¢nosti uvedené v napadeném usneseni, Ze
stézovatel mél byt hlavni organizator trestné ¢innosti, mél spachat vice trestnych ¢ind a
v minulosti byl jiz trestan (viz bod 9 vyse), chape jako okolnosti, kterymi vrchni soud
oduvodnuje realnost ulozeni vysokého trestu odnéti svobody pro stéZovatele. Tento
zavér mize Ustavni soud uginit zejména s odkazem na piedchozi rozhodnuti vrchniho
soudu ze dne 6. 1. 2014 o stiznosti stézovatele proti vazbé (viz bod 6 vyse), kde vrchni
soud explicitné a ustavné konformné uvadi tyto okolnosti jako duvody, pro¢ se
domniva, Ze stézovateli realné hrozi trest odnéti svobody ve vysi nejméné osmi let.
Pokud vrchni soud v napadeném rozhodnuti tyto okolnosti ze svého piedchoziho
rozhodnuti opakuje, I1ze dovodit, ze tak Cini se stejnym ucelem jako v tomto predchozim
rozhodnuti.

30.  Ustavni soud chape argumenty stéZovatele, Ze neni Gplné fér, ze byl dne 9. 6.
2014 odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi tii let, pfi¢emz Se ve vazbé nachazel jiz
devatenact mésicti. Tim pfisel i o moznost vyuzit svého prava podle § 88 odst. 1
trestniho zédkoniku a zadat o podminéné propusténi na svobodu, k ¢emuz Vv jeho ptipadé
mohlo dojit jiZ po vykondni poloviny uloZeného trestu. StéZovatel tak miize subjektivné
pocitovat jako nespravedlnost, Ze byl drZzen ve vazbé s odkazem na hrozbu vysokého
trestu ve vysi nejméné osmi let odnéti svobody, a¢ nakonec dostal trest odnéti svobody
ve vysi ti let.

31. V tomto kontextu vsak Ustavni soud uvadi, ze kazdé rozhodovani o vazb& se
odehrava jen v rovin€ pouhé pravdépodobnosti — a nikoli jistoty — ohledné duasledk,
které mohou nastat, nebude-li obvinény drzen ve vazbé [nalez sp. zn. I. US 603/07 ze
dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 17 a nalez sp. zn. 1. US 980/14 ze dne 4. 7.
2014 bod 37]. Proto mohou realn¢ nastat situace, jako i v nyné&j$im piipadé, ve kterych
bude v dobé vazebnich rozhodnuti existovat realna hrozba ulozeni vysokého trestu
odnéti svobody, které se ndsledné nepromitne v ulozeném trestu.

32.  Vzdy je vSak nutné, aby u kazdého vazebniho rozhodnuti, které je odtivodnéno
hrozbou vysokého trestu, bylo fadn¢ vyargumentovano, ze vysoky trest v konkrétnim
pfipadé¢ a za daného dikazniho stavu, ktery existuje v dobé rozhodovani, skute¢né
realn& hrozi. Ustavni soud se domniva, byt’ s uréitymi vyhradami, e tomuto pozadavku
napadené rozhodnuti vyhovélo.

33.  Ustavni soud také vnimd, e i kdyz hrozba vysokého trestu byla hlavnim
divodem pro nepropusténi stézovatele z vazby v napadeném rozhodnuti, jako i v mu
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predchazejicim rozhodnuti krajského soudu, na které vrchni soud odkazal a souhlasil
S nim, neSlo o divod jediny. To je nakonec podminkou vyplyvajici z vySe zminéné
judikatury Ustavniho soudu. U déletrvajici vazby je uz mozno piedpokladat, Ze organy
¢inné v trestnim ftizeni zjisti existenci konkrétnich okolnosti zvysujicich riziko
uprchnuti, ¢i skryvani se, jez jsou ptikladmo zminény v bod¢ 24 vyse.

34.  Krajsky soud konkrétné pro dalsi diivody odkazal na své piedchozi rozhodnuti
ze dne 3. 12. 2013, kde dovozoval absenci vazeb stéZovatele na jeho bydlisté v Plzni.
Zaroven jeho synové v té dobé bydleli u svych matek a s jednim ani nebyl v kontaktu.
Trvaly pobyt stézovatele na adrese v Praze byl toliko formalni a jeho soucasna
manzelka se ze spole¢ného domu v Plzni odstéhovala a probihalo rozvodové fizeni a ,,je
otazkou, zda s ohledem na vice nez ro¢ni pobyt obzalovaného ve vazbé, je najemni
smlouva sté¢zovatele [k domu v Plzni] stale aktualni*.

35.  Podle Ustavniho soudu viak to, Ze stéZzovatel neZije na adrese trvalého pobytu,
neni az tak vyznamné, pokud se stézovatel dlouhodobé zdrzuje na jiné stalé adrese,
kterd je soudu zndma. Platny pravni fad nikde nezaklddd povinnost zdrzovat se na
adrese trvalého pobytu a je zcela béznym jevem zit trvale jinde nez, kde je clovék
registrovan k trvalému pobytu. Z hlediska podminek pro utékovou vazbu je tak spiSe
relevantni, zda dana osoba ma néjaké stalé bydliste, nez zda se zdrzuje na misté trvalého

pobytu.

36. Ustavni soud také povazuje za velmi zvlastni zminku krajského soudu o ,,otdzce,
zda najemni smlouva je stale aktudlni“. Pfipadna skutecnost, Ze stézovatel nema zadné
misto k bydleni, je ve vztahu k Gtékové vazbé samoziejmé relevantni, avSak takovy
zavér by musel byt podloZzen ditkkazy, coz v tomto piipad€ zcela chybi. Vazbu, tedy
zédvazny zésah do ustavné zarucenych prav jedince, nelze zalozit pouze na ni¢im
nepodlozené domnénce.

ey

37.  Rovnéz uvaha o tom, Ze jeho synové Ziji u svych matek, neni pfili§ relevantni,
nebot’ neni jasné, co to svéd¢i o zvySeném riziku U stéZovatele skryvat se. Je zfejmé, ze
se stézovatelem jeho synové momentalné zit nemohou, nebot’ je ve vazbé. Oproti tomu
jisté relevantni je tvaha o rozvodovém fizeni, kterd by mohla naznacovat, Ze
stézovatelovy uspotfadané rodinné pomeéry, které predkladal jako faktor eliminujici
riziko jeho utéku, jiz neplati.

38.  Vrchni soud v napadeném rozhodnuti vazbu dale podpofil tidajnym sklonem
st¢Zovatele k pachani trestné cinnosti, kdy mél z minulosti v rejstiiku trestl jiz tfi
zaznamy pro majetkovou trestnou Ccinnost. Zarovei je od zafi 2013 stihan v
samostatném fizeni pro zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, 4 ¢) trestniho zakoniku.

39. I kdyz sklon Kk pachani trestné Cinnosti mize byt relevantnim faktorem pfi
uvalovani vazby, nebot’ se tyka charakteristickych vlastnosti jedince (viz bod 24 vyse),
je nutno vzdy tuto charakterovou vlastnost vztdhnout ke konkrétni hrozbé jednani
zakladajici diivody vazby. Pfim4 vazba mezi hrozbou utéku a piipadnym sklonem
K pachani trestné Cinnosti totiz neexistuje. Zadnou uvahu Vtomto sméru viak
V napadeném rozhodnuti vrchni soud neudélal.

40. V tomto kontextu Ustavni soud uvadi, ze vazba V trestnim ¥izeni ma svou
specifickou funkci a musi striktné sledovat zdkonem vymezené ucely. Utékovou
vazbu lze pouzit pouze za ucéelem zamezeni realného rizika, Ze obvinény, i
obzalovany, uprchne, nebo se bude skryvat, aby se vvhnul trestnimu stihani nebo
trestu. Argumenty pouzité soudy k odiuvodnéni tohoto reialného rizika, ¢i diivodné
obavy, musi mit jasnou vazbu k danému riziku. Vazbu nelze v Zadném pripadé
pouzivat jako bezprostiedné uplatnény trest pro osobu obvinénou ze spachani
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trestného ¢inu. V pravnim staté zaloZeném na vcté k praviim a svobodam clovéka
(€. 1 Ustavy) trest nasleduje a7 po pravomocném shled4ni vinny ve spravedlivém
Fizeni pired prisluSnym soudem. Do té doby se na obvinéného/obZalovaného hledi
jako na nevinného (¢l. 40 odst. 2 Listiny).

41. Ve shrnuti ma tedy Ustavni soud k dal§im diivodim uvedenym v napadeném
rozhodnuti, jako i v rozhodnutich, na které explicitné odkazuje, vazné vyhrady a samo o
sobé by v ustavnépravnim piezkumu neobstalo. Na druhou stranu se opét domniva, Ze
napadené rozhodnuti vrchniho soudu je nutno vykladat také v kontextu jeho
predchoziho rozhodnuti ze dne 6. 1. 2014, které Ustavni soud povaZuje za Gstavné
konformni. V tomto rozhodnuti vrchni soud uvadi nckolik velmi relevantnich
argumentl pro utékovou vazbu, které ve svém souhrnu, spolecn¢ s vysi realn¢ hroziciho
trestu, predstavuji i divody dostate¢né. Témi jsou predevsim v minulosti uvadéni jiného
mista pobytu orgdntim ¢innym V trestnim fizeni a skryvani se pied organy socialni péce.

42.  Ustavni soud povazuje na nutné blize osvétlit davody, které jej vedou
k zohledniovani ptedchoziho rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 6. 1. 2014 v tomto
fizeni. Pfedmétem nynéjsiho fizeni je, zda napadenym rozhodnutim vydanym vrchnim
soudem dne 18. 3. 2014 nebylo poruseno pravo stéZovatele na osobni svobodu. Jinymi
slovy, zda v té dob¢ existovaly pro vazbu stézovatele relevantni a dostatecné divody.
Pfitom duvody, které byly vrchnim soudem uvedeny dne 6. 1. 2014, neztratily na
relevantnosti ani dne 18. 3. 2014 a vrchni soud nékteré z nich i v napadeném rozhodnuti
ptejima (jako napiiklad divody pro realnost hrozby vysokého trestu). I kdyz dalsi
relevantni a presvéd¢ivé divody vrchni soud v napadeném usneseni jiz nezopakoval,
presto tyto nebyly v mezidobi nijak zpochybnény. Za této situace Ustavni soud nemiize
tyto diive uvedené diivody ignorovat a nemtize rozhodnout, ze v dobé napadeného
usneseni jiz neexistovaly pro vazbu stézovatele relevantni a dostateéné divody.

43. 1 kdyz odivodnéni napadeného usneseni obsahuje ur¢ité nedostatky zminéné
vyse, nedosahuji dle nazoru Ustavniho soudu takového rozméru, ze by jimi doslo
k poruSeni stézovatelovych zakladnich prav. Pozadavek nalezitého a peclivého
odivodnéni rozhodnuti o omezeni osobni svobody jednotlivce je nutno vnimat ve vazbé
na existenci relevantnich a dostate¢nych divodi. Pokud pro omezeni osobni svobody
jednotlivce relevantni a dostate¢né duvody existuji, a tyto jsou dotené osob&é znamy
z predchozich vazebnich rozhodnuti, nelze dovodit, Ze nedostatky odtvodnéni
konkrétniho rozhodnuti poru$i pravo na osobni svobodu dotéené osoby. Nakonec
zru$eni takového rozhodnuti Ustavnim soudem, pokud by se zaroven domnival, e diive
uvedené vazebni divody, které nebyly nijak zpochybnény a byly v dobé napadeného
rozhodnuti stale relevantni, jsou pro vazbu dostacujici, by bylo zcela formalnim aktem.
Dotéeny soud by totiz po kasaci svého rozhodnuti pouze vydal nové rozhodnuti, ve
kterém by uvedl jiz znamé a Ustavnim soudem aprobované diivody.

44, Co se tyCe namitky stézovatele o udajném piekroceni maximalni délky vazby
vV piipravném fizeni, tak Ustavni soud poznamenéava, Ze touto se v tomto fizeni zabyvat
nemohl, nebot’ napadené usneseni se tyka vylucné pouze situace po podani obzaloby.
Navic touto namitkou se Ustavni soud jiz zabyval v pfedchozi tstavni stiznosti
stézovatele a shledal ji zjevné neopodstatnénou (usneseni sp. zn. IV. US 831/14 ze dne
25. 3. 2014).

45. Z vyse uvedenych divoda Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiznost zamitl, nebot napadenym
rozhodnutim nedoslo k poruseni ustavné zaru¢enych prav sté¢zovatele.
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 28. ¢ervence 2014

Katefina Simackova

predsedkyné senatu
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