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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu slozeném z predsedy Davida Uhlite,
soudce Radovana Suchanka a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové o tstavni
stiznosti stézovatele J. R., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se
sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo
1615/2012-514 ze dne 12. 12. 2012, rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co
508/2013-610 ze dne 15. 10. 2013 a usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 891/2014-
640 ze dne 27. 3. 2014, za ucasti vedlejsi ucastnice M. K., zastoupené JUDr. Pavlem
Kavinkem, advokatem se sidlem Kralodvorska 16, Praha 1, takto:

l. Usnesenim Nejvys$$iho soudu ¢&. j. 28 Cdo 891/2014-640 ze dne 27. 3. 2014 a
rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 508/2013-610 ze dne 15. 10.
2013 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
1. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
Odivodnéni:

I. PFedchozi pribéh fizeni

1.  Ustavni stiznosti st&Zovatel napadl rozhodnuti uvedena v zahlavi. Napadenym
rozsudkem Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,,rozsudek NejvySsiho soudu) mélo byt
poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces, zdkonného soudce a pokojné uZzivani
majetku. Napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,,usneseni Nejvyssiho
soudu®) a napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné mélo byt poruSeno jeho
pravo na spravedlivy proces. Piitom stézovatel odkazal na ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. StéZovatel a jeho manzelka byli rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne
10. 6. 1981 odsouzeni pro trestny ¢in opusSténi republiky a byl jim uloZen 1 trest
propadnuti majetku, a to vcetné¢ rodinného domu ¢. p. 242 v k. u Kohoutovice
a prilehlych pozemku (dale jen ,,dim®). Na zdklad¢ zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, byl tento rozsudek zrusen a trestni stihdni
zastaveno. Mezitim vSak stat (prostfednictvim Obvodniho podniku bytového
hospodaistvi Brno I) dim prodal rodicim vedlejsi ti€astnice, ktera od nich pozdéji dim
nabyla na zéklad¢ darovaci smlouvy. Stézovatel se proto doméhal, aby mu vedlejsi
ucastnice dim vydala jako povinnd osoba dle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich®).

3. Od té doby vydaly soudy vtéto véci pres deset rozhodnuti. Ustavni soud
rozhoduje o tfeti Gistavni stiznosti.

4.  Nejprve Méstsky soud v Brné (dale jen ,,méstsky soud*) dne 15. 4. 1994 zalobu
zamitl a Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud”) dne 11. 12. 1995 jeho
rozhodnuti potvrdil. Oba soudy totiz dospély k zavéru, ze vedlejsi ticastnice nemiize byt
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povinnou osobou, protoze neni puvodni nabyvatelkou domu, ale pouze osobou blizkou
ptvodnich nabyvateld (svych rodi¢t). Ustavni soud tento pravni nazor odmitl a nalezem
sp. zn. I1. US 83/96 ze dne 20. 8. 1997 (N 100/8 SbNU 399) zrusil rozhodnuti krajského
soudu. Krajsky soud poté zrusil rozsudek méstského soudu.

5. Nasledn¢ méstsky soud dne 27. 4. 2001 zalobé¢ stézovatele vyhovél, nebot’ podle
néj rodice vedlejsi ucastnice nabyli diim v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jeho rozhodnuti
vSak dne 25. 3. 2003 zrusil krajsky soud vzhledem k nedostatkiim ve skutkovych
zjisténich a v dokazovani.

6. Dne 13. 9. 2006 méstsky soud zalob¢ opét vyhovél a krajsky soud jeho rozhodnuti
dne 12. 2. 2008 potvrdil. Oba soudy konstatovaly, ze nabyvatelé sice nebyli protipravné
zvyhodnéni, ale diim nabyli v rozporu s pravnimi piedpisy. Vychdzely ztoho, Ze
nabyvatel¢ ziskali diim za cenu 71 769 K¢s. Tato cena tehdy byla stanovena znaleckym
posudkem, ktery mistnost v suterénu domu ohodnotil jako sklep. Revizni znalecky
posudek zpracovany v ramci soudniho fizeni ov§em ohodnotil diim ¢astkou 88 925 K¢s,
pripadné 115 891 K¢s, pokud by mistnost v suterénu byla ohodnocena jako garaz. Podle
meéstského soudu byla spornd mistnost uzivana jako garaz, a porovnal proto kupni cenu
s vy$si Castkou. Zjistény cenovy rozdil podle néj svédéi o tom, Ze rodie vedlejsi
ucastnice nabyli dim v rozporu s cenovymi ptedpisy. Krajsky soud k tomu podotkl, ze
i pfi porovnani skutecné kupni ceny sniz§i ¢astkou je rozdil dostatecné vyrazny
a vypovida o poruseni pravnich predpist.

7. Obe¢ rozhodnuti byla zrusena napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
soud uvedl, ze castka 71 769 K¢&s nezahrnuje ohodnoceni prédva osobniho uzivani
pozemkil ve vysi 8 085 Kcs; skute¢na kupni cena tedy byla 79 854 Kc¢s. Dale podle
dovolaciho soudu piivodni znalecky posudek zdivodnil, pro¢ spornou mistnost
v suterénu posoudil jako sklep. JelikoZ soudy maji posuzovat pomér cen za stejnych
podminek, nemély by porovnavat cenu ,bez garaze* z puvodniho posudku s cenou
jako s otazkou ceny vypotadat s tim, zda nebyli nabyvatelé protipravné zvyhodnéni.
Rovnéz maji posoudit, zda naplnéni jen jedné z podminek dle § 4 odst. 2 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich (rozpor s platnymi piedpisy; protipravni zvyhodnéni)
bezpodmineéné¢ vede kulozeni povinnosti vydat dim. Nejvyssi soud uvedl, ze
podminky pro vydani je nutné posuzovat komplexné s ohledem na okolnosti piipadu.

8. Ustavni stiznost stéovatele proti tomuto rozsudku byla z déivodu preddasnosti
odmitnuta pro nepfipustnost usnesenim sp. zn. IV. US 692/13 ze dne 13. 3. 2013.

9. Méstsky soud poté zalobé vyhovél rozsudkem €. j. 46 C 23/92-583 ze dne
3.5.2013. Z pivodniho spisu o prodeji domu méstsky soud zjistil, ze zadost o jeho
odkoupeni podal dne 26. 6. 1981 bratr stéZovatele, dne 24. 6. 1981 J. M., dne 12. 8.
1981 dédecek stézovatele a dne 16. 2. 1982 otec vedlejsi ucastnice. Dédecek stézovatele
poukazal na to, Ze dim sdm v roce 1937 postavil; spolu s bratrem stézovatele uvedli, ze
jde o rodinny majetek. Bratr stéZovatele, J. M. a otec vedlejsi ucastnice dale poukazali
na to, ze chtéji koupi domu fesit svou nevyhovujici bytovou situaci. Otec vedlejsi
Gi¢astnice v zadosti dile uvedl, ze je 34 rokd &lenem KSC, pracuje na krajském
narodnim vyboru a je mnoho let politicky a plné vefejn¢ angazovan. Na jeho Zadosti je
doporuceni zavodniho vyboru Revolu¢niho odborového hnuti k pfednostnimu zatazeni
k odprodeji domu, ¢imZ ma byt stabilizovan jeho pracovni pomér. Dale méstsky soud
zjistil, Ze ve spisu o prodeji domu se nachdzi dokument s timto seznamem zajemci: ,,E.
D. predtim R., matka uprchlého J. R. [stéZovatele], bytem [...]; P. R., bratr uprchlého J.
R., bytem [...],; J. V., duchodce, dédecek J. R., [...]; J. M. bytem [...]; J. M., bytem [...]
— doporucen ZV ROH pri JmKNV*. (Citovano dle piv. dokumentu.) Na této listin€ je
zapis ,,dohodnuto poradou vedeni 1. 3. 1982 pro S. M.*.
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10.  Meéstsky soud v rozsudku dospé€l k zavéru, ze rodice vedlejsi ucastnice byli
protipravné zvyhodnéni a dim nabyli v rozporu s cenovymi ptedpisy (cca 10% rozdil
mezi 79 854 KCs a 88 925 Kcs). Protipravni zvyhodnéni spatioval méstsky soud ve
dvou aspektech. Zaprvé nebyla vetejnost upozornéna na prodej domu. Zadruhé méla byt
porusena pravidla objektivniho vybéru mezi uchaze¢i. U otce vedlejsi ucCastnice se
piihlizelo k doporuceni zédvodniho vyboru Revolu¢niho odborového hnuti, c¢lenstvi
v KSC a politické angazovanosti.

11. Krajsky soud toto rozhodnuti svym napadenym rozsudkem zménil a Zalobu
st¢Zzovatele zamitl. Podle krajského soudu byla niz§i cena plvodnim znaleckym
posudkem stanovena diiv, nez rodice vedlejsi ucastnice podali zadost o odkoupeni
domu, a proto nebyla urena jen v jejich prospéch. Nedoslo ani k protipravnimu
zvyhodnéni rodict vedlejsi ucastnice. Podle krajského soudu totiz méli nejnaléhavéjsi
bytovou potiebu. Krajsky soud dale poukézal na niz$i postaveni otce vedlejsi ucastnice
v ramci KSC i narodniho vyboru; zmifiované doporugeni zavodniho vyboru ROH mélo
byt predevsim dokladem naléhavé bytové potieby.

12. Napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo odmitnuto dovolani stéZovatele.
Krajsky soud se podle né& neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, protoze
postupoval v souladu s pfedchozim rozsudkem Nejvyssiho soudu.

II. Argumentace stran

13.  Podle stézovatele se Nejvyssi soud svym rozsudkem (bod 7) odchylil od
dosavadni judikatury, aniz by véc ptedlozil velkému senatu kolegia. Rozpor s ustadlenou
judikaturou spatfuje stézovatel ve tfech skute¢nostech. Nejvyssi soud mél zménit
dosavadni vyklad § 4 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich a dovodit, Ze
naplnéni jen jedné z podminek tohoto ustanoveni nestaci k vydani nemovitosti. Navic
ptfehodnocoval skutkova zjisténi obecnych soudl, protoZe jednak zménil hodnoceni
sporné mistnosti v suterénu domu z garaze na sklep a jednak uvedl, ze dim byl
zakoupen za Castku 79 854 K¢s misto 71 769 K¢&s. Jeho rozhodnuti tak bylo piekvapivé,
naruSilo pravni jistotu a zasdhlo do pokojného uzivani majetku — domu, ktery byl
stézovateli vydan na zdklad€ pravomocného rozhodnuti zruSen¢ho NejvysSim soudem.

14, Rovnéz krajsky soud se dle stéZovatele svym napadenym rozsudkem (bod 11)
bezdtvodné odchylil od ustilené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
anezabyval se namitkou ohledné protipravniho zvyhodnéni nabyvateld domu. Statni
organizace méla pfi prodeji domu porusit smérnici Ministerstva financi ¢. 10 z roku
1964 — minéna smérnice Ministerstva financi CSSR ze dne 2. 4. 1964 &. j.
314/17.756/64, publikovana ve Véstniku Ministerstva financi ¢. 5/1964 (dale jen
»smernice z roku 1964). O prodeji totiz neinformovala vetejnost. Sté¢zovatel ma za to,
ze podle ustalené judikatury je takové poruseni hodnoceno jako protipravni zvyhodnéni
nabyvatele. Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze rodice vedlejsi
ucastnice byli vybrani s ohledem na svou nejvétsi bytovou potiebu. Poukazuje naopak
na zaméstnani otce vedlej§i Gi¢astnice u krajského narodniho vyboru, &lenstvi v KSC
a doporuceni zdvodniho vyboru ROH a dale na to, Ze nedoslo k vyhodnoceni bytovych
potieb ostatnich zadateli. Koneéné podle stéZovatele stanoveni nizsi ceny domu svédci
jak o nabyti domu v rozporu s pravnimi ptedpisy, tak o protipravnim zvyhodnéni
nabyvateld.

15.  Usneseni Nejvyssiho soudu (bod 12) je podle stéZovatele nepiezkoumatelné,
protoze Nejvyssi soud nereagoval na jeho argumenty, s moznym odchylenim od
judikatury (viz piedchozi bod) se vyporadal jen obecné a nespravné dovodil, Zze k nému
nedoslo.
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16.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkézal na napadené usneseni. Uvedl, Ze
odmitnuti stézovatelova dovolani bylo vzhledem k pravni tGpravé jedinym moznym
zavérem. Daéle podotyka, ze stézovatel opakuje argumenty prednesené jiz pied
obecnymi soudy, aniz by v Ustavni stiznosti uvadél, v ¢em spociva poruSeni jeho
ustavnépravné chranénych prav. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na svij
napadeny rozsudek.

17.  Podle vedlejsi ucastnice se s namitkami stéZovatele vyporadaly jiz obecné
soudy. Dale uvadi, ze Nejvyssi soud se svym rozsudkem neodchylil od dosavadni
judikatury, a tudiz nebylo nutné véc predkladat velkému sendtu kolegia. Nejvyssi soud
totiz nezasahl do skutkovych zjisténi, nybrz pouze vyslovil, Ze je tfeba srovnavat pomér
cen za stejnych podminek. Na uplatnéni podminek dle § 4 odst. 2 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich nevyjadioval vlastni pravni nazor, pouze uvedl, Ze je
tieba splnéni tam uvedenych podminek posuzovat s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti ptipadu. Navic s odkazem na zavéry obecnych soudd vedlej$i ucastnice
upozornila, Ze v dané véci nebyla naplnéna ani jedna z podminek dle § 4 odst. 2 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, a je tedy nerozhodné, zda se tyto podminky uplatni
alternativné, nebo kumulativné. Vedlej§i ucastnice zminila, Zze v domé&, ktery je
pfedmétem sporu, nebydli od roku 2008 a v soucasné dobé v ném bydli stézovatelova
matka.

18.  Méstsky soud se postaveni vedlejsiho tcastnika vzdal. Stézovatel k vyjadieni
vedlejsi ucastnice uvedl, Ze nevznesla relevantni argumenty.
II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

19.  Ustavni soud se bude nejprve (v &asti IV) vénovat rozsudku krajského soudu
ausneseni NejvysSiho soudu. S casti ustavni stiznosti sméfujici proti rozsudku
Nejvyssiho soudu se Ustavni soud vyporada az nasledné (v ¢asti V).
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IV. Rozsudek krajského soudu a usneseni Nejvyssiho soudu

A. Judikatura Ustavniho soudu k protipravnimu zvyhodnéni

20.  Podle stézovatele se krajsky soud a Nejvyssi soud dostatecné nevypotadaly
s jeho namitkou, Ze pravni ptredchliidce vedlej$i ucastnice byl pii prevodu domu
protipravné zvyhodnén, jelikoz statni organizace pii pievodu domu postupovala
V rozporu se smérnici Z roku 1964 a neinformovala vetejnost o prodeji domu. Stézovatel
méa za to, e podle judikatury Ustavniho soudu poruseni této smérnice miize
ptfedstavovat protipravni zvyhodnéni nabyvatele.

21.  Naplnénim podminky protipravniho zvyhodnéni, a to 1 ve vztahu k poruSeni
smérnice Z roku 1964, se uz Ustavni soud v fad¢ nalezt zabyval.

22.  Zhlediska koncepce restituci dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je tfeba
pfipomenout, Ze povinnou osobou je zpravidla stat nebo pravnickd osoba (§ 4 odst. 1
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich). Fyzické osoby stavi restitu¢ni ptedpis do role
povinnych osob pouze vyjimecné, a to za splnéni predpokladi stanovenych v § 4 odst. 2
zakona o mimosoudnich rehabilitacich

23. Uz v nalezu sp. zn. II. US 561/99 ze dne 5. 11. 2002 (N 138/28 SbNU 201) pfijal
Ustavni soud interpretaci tohoto ustanoveni zastavanou Nejvyssim soudem. Do &innosti
obecnych soudi nasledné zasahoval v piipadech, kdy obecné soudy dostate¢né
nerespektovaly prava ucastnikil fizeni na spravedlivy proces, ataké tehdy, kdyz
aplikace podustavniho prava provedend obecnymi soudy branila dosazeni ucelu
restitu¢nich zadkond nebo poskytovala nepatfi¢nou ochranu osobam, které vyuzily svého
politického postaveni za minulého rezimu. Judikatura Ustavniho soudu totiz navazuje
na nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. I. US 597/92 ze dne 21. 12. 1992 (Sbirka
usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, nélez &. 16). V ném bylo zdtraznéno, Ze
restitu¢nimi zadkony se demokraticka spole¢nost snazi alespon ¢aste¢né zmirnit nasledky
minulych majetkovych a jinych kiivd spocivajicich v poruSovani obecné uznavanych
lidskych prav a svobod ze strany statu. Stat a jeho organy jsou proto povinny postupovat
v fizeni podle restitu¢nich zdkonil v souladu se zakonnymi z4jmy osob, jejichz ujma na
lidskych pravech a svobodach ma byt alesponn ¢astetné kompenzovana. Proto je
nezbytné postupovat v restituénich vécech citlivé, se snahou o napravu kiivd
vyvolanych predchozim nedemokratickym rezimem [srov. nalez sp. zn. 1. US 2214/08
ze dne 18. 8. 2009 (N 187/54 SbNU 313), bod 28; nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 10/2000 ze dne 13. 5. 2003 (N 62/30 SbNU 121)]. Z t&chto piedpokladii tedy
vychazi judikatura Ustavniho soudu, kterou Ize ve vztahu k projedndvanému piipadu
shrnout nasledovné.

24.  Jiz zminény § 4 odst. 2 zédkona o mimosoudnich rehabilitacich obsahuje dvé
alternativni podminky. Je-li jedna z nich splnéna, je i fyzicka osoba povinnou osobou
[nalez sp. zn. II. US 583/01 ze dne 16. 12. 2003 (N 146/31 SbNU 299)]. Prvni
podminka spociva v nabyti véci v rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy. Jde tedy
0 ptipady, kdy mocenské slozky tehdejsiho reZimu pii pfevodu majetku statu na fyzické
osoby porusovaly pravni normy, které si stat stanovoval [nalez sp. zn. I. US 555/03 ze
dne 23. 6. 2004 (N 83/33 SbNU 303)]. Druha podminka mifi na situace, kdy doslo
K protipravnimu zvyhodnéni osoby nabyvatele. Tyka se pfipadi, v nichz ,,sice nedoslo
primo k poruseni obecne zavaznych pravnich norem, nicméné nabyvatel byl zvyhodnén
tak, ze nebyla dodrzena podminka rovnosti mezi vsemi uchazeci o nabyti véci. K takové
podmince vSak nelze pristupovat cisté formalne, ale je vzdy treba sledovat ucel, jehoz
ma byt restituci dosazeno, tedy odcinéni majetkové kiivdy uikony a akty v rozporu se
zasadami demokratické spolecnosti* (tamtéz).
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25.  Podminka protipravniho zvyhodnéni nabyvatele, o kterou jde v projednavaném
ptipadg, je podle nalezu sp. zn. II. US 583/01 ze dne 16. 12. 2003 (N 146/31 SbNU 299)
splnéna ,,tehdy, jestlize nebyla pri prodeji veci dodrzena pravidla objektivniho vybéru
mezi uchazeci o proddavanou véc, stanovena i internim predpisem ve Shirce zakonii,
popFipadé v Urednim listé nepublikovanym ¢&i neozndmenym, jestlize cilem postupu
stanoveného takovym internim predpisem byl vybeér zajemce o koupi, na néhoz byla vec
posléze prevedena ve smyslu tehdy platného pravniho preUpisu obecné zavazného*.

26.  Uvedené pozadavky spliiuje i smérnice z roku 1964. Ta je internim piedpisem,
ktery upravuje postup statni organizace pii prodeji rodinnych domkii z narodniho
majetku obCantim. Pro statni organizace byla zavaznd, a jeji poruseni proto lze —
s ohledem na okolnosti pfipadu — povazovat i za protipravni zvyhodnéni nabyvatele [viz
nalez sp. zn. II. US 583/01 ze dne 16. 12. 2003 (N 146/31 SbNU 299); nélez sp. zn.
. US 1468/07 ze dne 13. 10. 2009 (N 214/55 SbNU 15), bod 23]. Podle smémice z roku
1964 je statni organizace spravujici rodinny domek povinna nabidnout jej ke koupi
pfedev§im dosavadnimu uZzivateli (dil L., ¢l. 2 odst. 1). Neprojevi-li o koupi rodinné¢ho
domku zdjem jeho dosavadni uzivatel v pfiméfené lhité mu urcené, upozorni statni
organizace vhodnym zplsobem vefejnost na moznost koupit rodinny domek, a to za
podminek, za kterych byl nabidnut dosavadnimu uzivateli. Rodinny domek se pak proda
tomu obc¢anovi, aby prodejem byl uspokojen i spolecensky zajem za danych okolnosti
nejdulezitéjsi (dil L., ¢l. 2 odst. 2). Lze tedy fici, ze statni organizace byly povinny pfi
prodeji domu konat ,,vybérové fizeni“ v souladu se smérnici z roku 1964.

27.  Co se vybérového fizeni ty¢e, podle nalezu sp. zn. II. US 561/99 ze dne
5. 11. 2002 (N 138/28 SbNU 201) jiz ,,sama eliminace potencidalnich uchazecii ze strany
statniho organu neprovedenim predepsaného ,vybérového Fizeni’ muze dle okolnosti
pripadu predstavovat neopravnéné zvyhodneni nabyvatele, coz plati i pro pripad, Ze
k vybéru sice dojde, avsak v ramci néj nebudou zachovdiny rovné podminky pri vybéru
uchazece. [...] Rozhodujici je to, zda nedodrieni pravidel objektivniho vybéru
smeérovalo k nemistné preferenci jednoho ze zajemcu ci dokonce vedlo k vyrazeni
ostatnich obcanii z moznosti zajimat se 0 koupi véci.*

28.  Piedpokladem pro provedeni fadného vybérového fizeni je tedy mimo jiné to, Ze
je vefejnost o moZnosti koupit dim informovéana. V opatném piipadé jsou totiz
potencialni uchazeci vytazeni jesté diive, nez vybérové fizeni zaCne. Za neustavni byl
proto v nélezu sp. zn. II. US 248/04 ze dne 31. 8. 2005 (N 168/38 SbNU 343) oznaden
postup obecnych soudt, které navzdory namitkdm stéZovatele nevénovaly dostatecnou
pozornost otazce, zda doslo k oznameni o prodeji domu vefejnosti, a zvetejnéni této
informace dovodily pouze z toho, Ze se vybérového fizeni zucastnilo vice osob.

29.  Prfi zkoumani samotného vybérového fizeni je pak ukolem obecnych soudi
zjistit, podle jakych kritérii byl nabyvatel vybran, zejména zda nebyl uptednostnén
s ohledem na svou politickou angazovanost. Naopak neni ukolem obecnych soudt, aby
nahrazovaly uvahy tehdejSich orgénii svymi a dokazovaly, kdo z Gc¢astniki tehdejSiho
fizeni mé¢l nejveétsi bytovou potiebu, a kdo tedy m¢l dim ziskat. Dle nalezu sp. zn.
I. US 1108/11 ze dne 27. 5. 2014 totiz Ustavni soud ,,nemél jist¢ na mysli [v nalezu
sp. zn. II. US 583/01 ze dne 16. 12. 2003 (N 146/31 SbNU 299)], Ze by nyni téméF po
ctyriceti letech meélo byt vyhodnocovani tehdejsich bytovych potreb uchazecu
provadeno, a Ze by vysledky takového dokazovani snad mohly mit viiv na jiz drive soudy
vyslovenou skutecnost, ze vedlejsi ucastnici byli pri koupi predmétné nemovitosti
uprednostneni z ditvodu svého postaveni v zaméstnani a politické angazovanosti |...]
Jakkoli byla v té dobé bytova situace rodiny vedlejsich ucastnikii (stejné tak jako tisici
dalsich ceskoslovenskych obcanu) jisté slozita, bylo za tehdejsi politické situace
obvykle, ze krome bytovych potreb bylo prihlizeno ke stranické prislusnosti Zadatelit a
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Jejich spolecenské angazovanosti. Ustavni soud konstatoval a konstatuje, Ze takovému
odlisnéemu pristupu k obcanum pri pozZivani jejich prav, [...] nemiize poskytnout
ochranu, nebot’ angazovanost ve prospéch totalitni komunistické strany nesmeérovala
a nesmeruje k prosazovani demokratickych hodnot |...]“

30. Z pravé uvedené judikatury vyplyva, ze argument stézovatele, ze pravni
predchiidce vedlejsi tcastnice byl pii pfevodu domu protipravné zvyhodnén, jelikoz
statni organizace pii prevodu domu postupovala v rozporu se smérnici z roku 1964
a neinformovala vetejnost o prodeji domu, ma zasadni vyznam pro projedndvany spor.

B. Nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudu

31.  Ustavni soud se jiz mnohokrat vyjadioval k pozadavktim, které musi naplnit
odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Z prava ucastnikii fizeni na spravedlivy proces plyne
povinnost obecnych soudii fadné odavodnit sva rozhodnuti [nalez sp. zn. III. US 84/94
ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); obdobné napi. nalez sp. zn. III. US 176/96 ze
dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151); nalez sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N
15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Obecné soudy se proto musi v odivodnéni svych
rozhodnuti vypotradat s namitkami uplatnénymi uCastniky fizeni, které maji vztah
Kk projednavané véci, a to zpusobem, ktery odpovida zavaznosti téchto namitek [nalez
sp. zn. L. US 1589/07 ze dne 9. 4. 2008 (N 69/49 SbNU 45), bod 11; obdobn& napf.
nalez sp. zn. IV. US 563/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 71/33 SbNU 209); nélez sp. zn. III.
US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Tato povinnost tak samoziejmé
neznamend, ze soudy musi dat podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcastnik fizent;
V tvahu je totiz tfeba brat relevanci daného argumentu a jeho moznost ovlivnit vysledek
fizeni. V zadném piipadé ovSem nelze ignorovat argument, ktery je pro vysledek fizeni
kligovy [nalez sp. zn. 1. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU 807), bod 12;
obdobné napt. nalez sp. zn. III. US 1464/13 ze dne 22. 8. 2013 (N 152/70 SbNU 409);
nalez sp. zn. 1. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014].

32.  Obecné soudy déle musi ve své &innosti reflektovat rozhodnuti Ustavniho soudu.
»Rovnost v pravech [totiz] ve vztahu k obecnym soudim |[...] zaklada [...] pravo na
stejné rozhodovani ve stejnych pripadech a zdaroven vylucuje libovuli pri aplikaci prava.
Za poruseni principu rovnosti v prdvech nutno zejména povazovat ty pripady, kdy
obecny soud neposkytne ucastnikiim ochranu v jejich zakladnich pravech a svobodach,
ac jim tato ve skutkové obdobnych pripadech byla Ustavnim soudem prizndina® [nalez

sp. zn. IIL. US 206/98 ze dne 9. 7. 1998 (N 80/11 SbNU 231)].

33.  Nutnost respektovat rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva i z ¢l 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, ktery zakotvuje zavaznost vykonatelnych rozhodnuti
Ustavniho soudu pro viechny organy a osoby. Tato zavaznost se netyka jen vyroku
rozhodnuti, ale t€z jeho odivodnéni v ¢asti obsahujici tzv. nosné diivody rozhodnuti
[nalez sp. zn. Pl. US 2/03 ze dne 19. 3. 2003 (N 41/29 SbNU 371; 84/2003 Sb.)].
Obecny soud by tak mél ve skutkové podobnych piipadech néasledovat vyklad
Ustavniho soudu, nebo piednést seridzni diivody, pro¢ tak neéini [nalez sp. zn.
IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 62].

34.  Neni ovSem piijatelné, kdyz ,,obecny soud zcela opomene ndlezy Ustavniho
soudu ajejich odivodneni a tim jednoduSe zanedbd ustavnépravni hledisko pri
rozhodovani véci, ktera zahrnuje ustavnépravni prvek [...] V pravnim stdté si [totiz]
zadny statni organ nemiize nikdy dovolit prehlédnout ustavu [...]* [nalez sp. zn.
IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 64]. V takovém piipadé
dochazi jak k poruseni &l. 89 odst. 2 ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy, tak k poruseni
zakladniho prava dotCené osoby na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (bod 60
cit. nalezu).
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C. Aplikace na projednavany pripad

35.  Ze spisu Ustavni soud zjistil, ze stéZzovatel svou namitku ohledné protipravniho
zvyhodnéni nabyvatelt v disledku poruseni smérnice z roku 1964 vznesl v poslednim
fizeni pred méstskym soudem (€. 1. 563), kde byla i pfedmétem dokazovani (¢. 1. 568
an.). Zhodnoceni dikazi a feSeni této pravni otazky bylo jednim z nosnych duvodu
posledniho rozsudku méstského soudu (viz body 9-10). Podle ngj k protipravnimu
zvyhodnéni nabyvatelli dosSlo mimo jiné i proto, ze statni organizace neoznamila prode;j
domu vefejnosti, a porusila tedy zminovanou smérnici (¢. 1. 586). Vedlejsi tcastnice
S touto ¢asti rozsudku meéstského soudu vyslovné polemizovala ve svém odvolani
(¢. 1. 600). Dale Ustavni soud zjistil, Ze odkazované listiny byly &éteny pred krajskym
soudem (C. 1. 606 a n.). Rovnéz ve svém odmitnutém dovolani st€zovatel upozornil, ze
podle jeho nézoru se krajsky soud nevypotadal s otdzkou protipravniho zvyhodnéni
v souladu s dosavadni judikaturou (¢. 1. 620, 623).

36.  Namitka stézovatele tedy byla tadné uplatnéna jiz pted obecnymi soudy.
Vzhledem k judikatute Ustavniho soudu shrnuté vyse jde 0 zasadni namitku se ziejmym
vztahem k vysledku fizeni (viz bod 30). Ustavni soud proto nejprve zkoumal, zda se
krajsky soud s namitkou stézovatele dostatecnym zptsobem vyporadal, a zabyval se
rovnéz tim, zda v napadeném rozsudku reflektoval judikaturu Ustavniho soudu. Shledal
pfitom nésledujici.

37.  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku vibec nezabyval otdzkou, zda byla
vetejnost informovdna o prodeji domu, tedy zda nedoSlo k vyfazeni potencialnich
uchazeci z vybérového fizeni jesté diive, nez zacalo (srov. bod 28). Nevyporadal se tak
s namitkou st&Zovatele a ani nereflektoval judikaturu Ustavniho soudu. Dale krajsky
soud sam vyhodnocoval bytové potieby tehdejSich zajemcu (s. 6 rozsudku), ptestoze
takové tivahy nemohou nic vypovédét o tom, ¢im se pii vybéru fidily tehdejsi organy.
Ani tento postup nereflektuje judikaturu Ustavniho soudu (srov. bod 29). Rozsudkem
Krajského soudu tak bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

38.  Nejvyssi soud vySe uvedend pochybeni nenapravil, piestoZze sté€Zovatel
v dovolani namital, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou.
Rovnéz usnesenim Nejvyssiho soudu tudiz bylo poruseno pravo stézovatele na
spravedlivy proces dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

V. Rozsudek Nejvyssiho soudu

39.  Zbyla cast ustavni stiznosti se tyka rozsudku Nejvyssiho soudu. Prestoze
stéZovatel toto rozhodnuti obsahle kritizuje, v ramci petitu své Gstavni stiznosti nenavrhl
jeho zruseni. Ustavni soud se proto nejprve zabyval otdzkou, zda ma tento rozsudek
vibec podrobit prezkumu.

40. Ve své judikatuie Ustavni soud zdiraziuje, Ze je vazan petitem navrhu na
zahajeni fizeni a nikoliv jeho odtivodnénim [viz napf. nalez sp. zn. II. US 182/01 ze dne
24. 6. 2003 (N 99/30 SbNU 431), analogicky nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne
18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sh.)]. Jak ovsem vyplyva napft. z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci B. proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004,
stiznost ¢. 57567/00, body 30-33, nebo napt. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3528/13 ze dne 24. 6. 2014, neni na misté¢ tento pozadavek uplatnovat pfilis
formalisticky. To, ¢eho se stézovatel domaha, je tieba zhodnotit s ohledem na celkovy
obsah jeho Ustavni stiznosti a konkrétni okolnosti pfipadu.

41.  Ackoliv stézovatel piimo V petitu neuvedl, ze se domaha zruSeni rozsudku
Nejvyssiho soudu, vénoval kritice tohoto rozsudku podstatnou ¢ast (prakticky polovinu)
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své ustavni stiznosti a Kustavni stiznosti pripojil i jeho kopii. Navic se uz diive
stézovatel pokusil napadnout tento rozsudek ustavni stiznosti; ta vSak byla z divodu
pred¢asnosti odmitnuta jako nepiipustna. Vzhledem k tomu ma Ustavni soud za to, Ze
stézovatel napadé i rozsudek Nejvyssiho soudu a domaha se jeho zruseni. Proto Ustavni
soud rozsudek Nejvyssiho soudu prezkoumal.

42.  Je tteba zduraznit, ze rozsudek Nejvyssiho soudu piedchazel jak rozsudku
Krajského soudu, tak usneseni Nejvyssiho soudu, a netrpi tak vadami popsanymi vyse
(Cast IV).

43.  Stézovatel namita (viz bod 13), Ze Nejvyssi soud se napadenym rozsudkem
odchylil od své dosavadni judikatury, aniz by jeho véc predlozil velkému senatu
kolegia. Zménil totiz vyklad § 4 odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
aVvrozporu se svou ustalenou rozhodovaci praxi zasahoval do skutkovych zjisténi
niz8ich soudil tim, Ze jednak zménil hodnoceni sporné mistnosti v suterénu z gardze na
sklep, jednak sam urcoval ptivodni cenu nemovitosti.

44.  Pokud by se senat Nejvyssiho soudu skutecné odchylil od diivéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu, aniz by véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu kolegia, dopustil
by se poruSeni prava ucastnikl fizeni na spravedlivy proces [viz napf. nalez sp. zn.
IV. US 738/09 ze dne 11. 9. 2009 (N 201/54 SbNU 497), body 22-24]. Ustavni soud
ovSem Vtomto ohledu dava za pravdu argumentim vedlejsi Gcastnice, Zze stézovatel
vychazi z nespravného chapani rozsudku Nejvys$siho soudu. Ten se od své ustalené
judikatury zplisobem, ktery namita stézovatel, neodchylil.

45.  Zaprvé, napadenym rozsudkem nedoslo ke zméné vykladu § 4 odst. 2 zdkona
0 mimosoudnich rehabilitacich. V rozsudku se uvadi, ze soud prvniho stupné ,,zodpovi
také otdzku, zda je [...] na misté, aby naplnéni jen jedné z podminek zakotvenych v § 4
odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich mélo bezpodminecné za nasledek ulozeni
povinnosti nemovitost vydat®. Z toho je zjevné, Ze Nejvyssi soud tuto otazku sam vibec
netesil — jeji zodpovézeni naopak ponechal prvostupiiovému soudu.

46.  Zadruhé, Nejvyssi soud nezmeénil hodnoceni sporné mistnosti v suterénu domu
z garaze na sklep. Nejvyssi soud zjistil, Ze ptivodni znalecky posudek zdivodnil, pro¢
hodnotil mistnost v suterénu jako sklep. Pfitom Soudy nizSich instanci takto uréenou
pivodni cenu porovnaly scenou domu ,s garazi“, urenou reviznim znaleckym
posudkem. Nejvyssi soud ovsem dospél k zavéru, Ze by mély byt porovnavany ceny ,,za
stejnych podminek*. Podle Ustavniho soudu tak Nejvyssi soud nefesil otazku skutkovou
(zda byla sporna mistnost spiSe sklepem, nebo garazi), ale pravni (které ceny maji byt
porovnavany). Tuto otdzku Nejvyssi soud vyfeSil vV ramci interpretace podustavniho
prava zpiisobem, ktery Ustavni soud nepovaZuje za excCesivni, a tudiz zde neni prostor
pro jeho zasah.

47.  Ani treti stézovatelova namitka neobstoji, pfestoze se zaklada na pravdé.
Nejvyssi soud skute¢né zasahl do skutkového hodnoceni provedeného niz§imi soudnimi
instancemi, kdyz dovodil, Ze dim a pozemky nebyly prodany za 71 769 K¢, ale za
79 854 Kcs. Nizsi soudy totiz opomnély k ¢astce 71 769 Kcs piipocist 8 085 K¢s za
pfevod prava osobniho uzivani pozemki pfilehlych k domu (jejichz vydani se stéZzovatel
rovnéz domaha). Ptitom bylo z provedenych dikazt ziejmé, jaka byla celkova cena
domu spolu s pozemky. Podle Ustavniho soudu tak k popsanému zasahu doslo kvili
extrémnimu rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi. V takovych
situacich je zasah Nejvyssiho soudu na misté jak podle jeho judikatury (napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4641/2008 ze dne 23. srpna 2011, bod 9), tak podle
judikatury Ustavniho soudu [napf. nalez sp. zn. I. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007
(N 138/46 SbNU 301), body 20-21].
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48.  Jelikoz se senat Nejvyssiho soudu neodchylil od dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu, nemél diivod predlozit véc velkému senatu kolegia. K poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces ani prava na zakonného soudce tedy nedoslo. Vyse
uvedené namitky jsou tudiz zjevné neopodstatnéné.

49.  Podle posledni stéZzovatelovi namitky porusil Nejvyssi soud napadenym
rozsudkem jeho pravo na pokojné uzivani majetku, pti¢emz stézovatel odkazal na ¢l. 11
Listiny. Stézovatel poukazuje na to, Ze na zakladé pravomocného rozhodnuti mu
vedlejsi Gcastnice dim vydala, avsak toto pravomocné rozhodnuti Nejvyssi soud zrusil.

50. Otazka vlastnictvi domu vSak bude znovu posuzovana obecnymi soudy
a v tomto ohledu tedy fizeni jesté neni ukonceno. Za této situace neni zasah Ustavniho
soudu na mist¢ a tato namitka je predcasna.

V1. Zavér

51.  Ustavni soud podotyka, Ze nepiehlédl judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) tykajici se restitu¢nich véci. Ackoliv restituce maji zdkonny
zéklad a sleduji legitimni cil (rozsudek ve véci T. proti Ceské republice ze dne 9. 6.
2011, stiznost ¢. 37400/06, § 66-68), musi rovnéz sledovat spravedlivou rovnovahu
mezi obecnym zdjmem a zakladnimi pravy jednotlivce, tedy osoby povinné vydat
majetek. Zmirnovani predchozich kiivd totiz nesmi pfinaset nové kiivdy (§ 69 cit.
rozsudku). Povinna osoba proto musi za vydavany majetek zasadné obdrzet nahradu.
Vydavany majetek ostatné kdysi zabavil stat, a tak by biemeno spojené s jeho vracenim
nemélo nepfiméfené zatéZovat povinné osoby (rozsudek ve véci P. a P. proti Ceské
republice ze dne 5. 11. 2002, stiznost ¢. 36548/97, § 53 a 58).

52. U povinnych osob, které byly v dobré vife a nepodilely se na protipravnim
zvyhodnéni, je na misté nahrada v rozumném poméru k trzni cené majetku v dob¢ jeho
vydani (rozsudek ve véci P. a P. proti Ceské republice ze dne 5. 11. 2002, stiznost &.
36548/97, § 53; rozsudek ve véci B. a B. proti Ceské republice ze dne 14. 12. 2004,
stiznost ¢. 58358/00, § 68-69). Naopak v ptipadech, kdy povinné osoby vyuzily svého
politického postaveni a pfispély k protipravnimu zvyhodnéni, je na misté pouze ndhrada
ve vy§i pavodni kupni ceny vydavaného majetku (rozsudek ve véci T. proti Ceské
republice ze dne 9. 6. 2011, stiznost ¢. 37400/06, § 69—70 a 73).

53.  Striktn¢ gramaticky vyklad § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
umoznoval pfiznat povinné osobé jako nahradu za vydéani véci pouze ptivodni kupni
cenu; takovy vyklad by pozadavkim vylozenym vyse nedostal. S ohledem na judikaturu
ESLP byl vSak tento vyklad vnitrostatnimi soudy piekonan.

54.  Podle rozsudkl Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2202/2009 ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 4935/2009 ze dne 31. 8. 2010 a sp. zn. 28 Cdo 4646/2010 ze dne 14. 9.
2011 je tfeba v nékterych pfipadech vylozit § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
tak, aby povinna osoba nenesla nepfiméfené bfemeno. Podle NejvySsiho soudu tedy
v zavislostech na okolnostech piipadu toto ustanoveni umoziuje piiznat nahradu
V rozumném pomeéru K trzni cené nemovitosti v dob€ jejiho vydani. Tento vyklad jako
tistavné konformni akceptoval i Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 33/10 ze dne 23. 4.
2013 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sh.), ve kterém zamitl navrh na zruseni § 11
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Ustavni soud tak Vv projedndvaném piipadé
vychazel z toho, Ze vedlejsi iCastnice ma moznost domoci se nahrady v takové vysi, aby
nenesla nepfimétené biemeno, bude-li muset dim vydat.

55.  Za t&chto okolnosti Ustavni soud uzavira, Ze napadenym rozsudkem krajského
soudu a usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruSeno pravo stézovatele na spravedlivy
proces. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
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Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®), ustavni stiznosti V této ¢asti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu tato rozhodnuti zrusil.

56.  Vzhledem k tomu, ze od zahajeni fizeni ub¢&hlo jiz vice nez dvacet let, je tieba,
aby obecné soudy pii novém projednavani véci rozhodly co nejdiive. Jak totiz Ustavni
soud opakovang zduraznil, nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces je i pravo na
projednani véci bez zbytecnych priitahtl, resp. vyfizeni véci v pfimétené 1hlté [viz napf.
nalez sp. zn. I. US 2427/11 ze dne 15. 2. 2012 (N 33/64 SbNU 349), body 12-13].

57.  Cast Gstavni Stiznosti, ktera sméfuje proti rozsudku Nejvyssiho soudu, Ustavni
soud odmitl. Je totiz z¢asti zjevné neopodstatnéna [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu], z&asti nepiipustna [§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e)
zakona o Ustavnim soudu].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 10. bfezna 2015

David Uhlit
predseda senatu
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I. US 1895/14

Pravni véta:

Z prava ucastniku Fizeni na spravedlivy proces plyne povinnost obecnych soudii
Ffadné oduvodnit sva rozhodnuti. Obecné soudy se proto musi v odiivodnéni svych
rozhodnuti vyporadat s namitkami uplatnénymi ucastniky Fizeni, které maji vztah
K projednavané véci, a to zpusobem, ktery odpovida zavaznosti téchto namitek.
Tato povinnost tak samoziejmé neznamena, Ze soudy musi dat podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument Gcastniki iizeni; v ivahu je totiz tireba brat relevanci
daného argumentu a jeho moZnost ovlivnit vysledek Fizeni. V Zadném pripadé
ovSem nelze ignorovat argument, ktery je pro vysledek rizeni kli¢ovy.
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