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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové,
soudce Ludvika Davida a soudkyné¢ zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti J.
B., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Pavlikem, advokatem se sidlem Kubelikova 42, 130 00
Praha 3, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013 ¢. j. 39 Co
488/2012-153, za ucasti Méstského soudu v Praze jako Gcastnika fizeni, tak t o:

I. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013 ¢&. j. 39 Co 488/2012-153
bylo poruseno stéZovatelovo pravo garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013 ¢. j. 39 Co 488/2012-153 se
rusi.

Oduvodnéni:

Vymezeni veci

1. Vcas podanou ustavni stiznosti se st€zovatel domahal zruSeni napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze z diivodu tvrzeného poruseni svych zdkladnich prav
garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Jak vyplynulo z tGstavni stiznosti a vyzadaného spisu, stézovatel se zalobou
domahal zaplaceni ¢astky 22 925 K¢ s pfisluSenstvim z titulu ndhrady Skody, ktera byla
zpusobena dopravni nehodou. Mezi Ucastniky nebylo sporné, Ze za zpusobenou Skodu
odpovida zalovany, pficemz pro uUstavni stiznost relevantni spor se tykal pouze vyse
Skody. Cena opravy vozidla byla vycislena na 78 616 K¢, stéZzovateli vSak byla
uhrazena pouze Castka 55 691 K¢ s tim, Ze opravou dosSlo ke zhodnoceni vozidla
0 ¢astku 22 925 K¢&. Skutecnd Skoda tedy ¢inila jiz uhrazenych 55 691 K¢ a podle
zalovaného by jakoukoli dalsi thradou byl stéZzovatel bezdiivodné obohacen.

3. Obvodni soud pro Prahu 6 zalob¢ vyhové€l. Podle jeho ndzoru byla provedena
oprava ucelnd, cena havarovaného vozidla je vzdy niz§i a tzv. zhodnoceni bylo
stézovateli vnuceno. Povinnost k thrad¢ opravy proto nelze pienédset na poskozeného.
Prvostupiiovy soud odkézal také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2221/07 ze dne
19. biezna 2008 (N 58/48 SbNU 857).



I. US 1902/13

4, Megéstsky soud v Praze prvostupnové rozhodnuti zménil a zalobu zamitl.
Odvolaci soud poukazal na skutecnost, ze dle znaleckého posudku doslo opravou ke
zhodnoceni vozidla o zalovanou castku, pfi¢emz podle nazoru znalce by vozidlo mohlo
byt nyni proddno za vyS$i cenu. Zaplaceni zalované castky by tudiz vedlo
k bezdivodnému obohaceni stéZovatele, ¢imz se situace podle odvolaciho soudu lisi od
véci, v niz Ustavni soud rozhodoval nalezem, na ktery odkazoval nalézaci soud.

5. Stézovatel nasledné podal tstavni stiznost. V ni odvolacimu soudu pfedevsim
vycita, ze ackoli nebylo ptfedlozeno ,,zdsadné nové pravni hodnoceni“ problému a
Vv fizeni nevySly najevo ani nové skutkové okolnosti, bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné bez zjevného divodu zménéno ve stézovateliv neprospéch. Podle stézovatele
odvolaci soud rozhodl pouze na zdkladé ,,drobné odliSnosti“ mezi posuzovanym
ptipadem a piipadem uvedenym v nalezu sp. zn. II. US 2221/07, pfi¢emz ve skute¢nosti
je napadené rozhodnuti s nazorem Ustavniho soudu v rozporu.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud vyzval ucastnika a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadieni se
K Gstavni stiznosti.

7. Méstsky soud v Praze vyjadfil presvédéeni, Ze stéZovatelova zdkladni préva
porusena nebyla, pfiCemz zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti se opiraji
0 judikaturu Nejvyssiho 1 Ustavniho soudu.

8. Ceska pojistovna, a. s., Ustavnimu soudu sdélila, ze prava vedlejSiho ucastenstvi
viizeni pred Ustavnim soudem nevyuZiva, prodez se ani nenechava zastoupit
advokatem. V ramci svého sdéleni dale uvedla, Ze podle jejiho nézoru napadenym
rozhodnutim nedo$lo k poruseni stézovatelovych zakladnich prav. Jelikoz se Ceska
poji§tovna, a. s., pfes poudeni nenechala v fizeni pfed Ustavnim soudem zastoupit
advokatem a vedlejsiho uastenstvi v fizeni se navic vyslovné vzdala, Ustavni soud
K jejimu podani dale neptihlizel, a proto je ani nezasilal stézovateli k replice.

9. Ustavni stiznost byla zaslana také Ing. P. G., ktery v fizeni pfed obecnymi soudy
vystupoval v postaveni zalovaného. Jelikoz viak Ustavni soud ve stanovené lhiité jeho
vyjadieni neobdrZel, mé za to, Ze se svého postaveni v souladu s § 28 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu vzdal (o tomto postupu byl Ustavnim soudem pouéen).

10. Obdrzené vyjadieni Méstského soudu v Praze bylo stézovateli zaslano k replice.
V ni se stézovatel zaméfil zejména na otazku opravy vozidla prostiednictvim
neorigindlnich dild. Jak uvadi, pouzitim opottebenych dilii nebo dilti z druhovyroby by
bylo vozidlo znehodnoceno jiz podruhé, nebot’ by jeho hodnota klesla nejen v disledku
havérie, ale také kvlli namontovani nekvalitnich dilt. Kvalitni servisy udajné navic
pouzivaji témeét vyhradné origindlni dily, k ¢emuz jsou vazany i smlouvami s vyrobci.
Nelze proto podle nazoru stéZzovatele poSkozeného nutit, aby sjednaval opravu u toho,
kdo nabizi pouZiti méné kvalitnich dild. StéZovatel pak odmitd spekulaci, Ze by diky
pouziti novych dili mohlo byt pfedmétné vozidlo prodédno draz, jelikoz jiz samotna
havarie jej ¢ini obtizn¢ prodejnym a hodnota dili pouzitych pii opravé ma na trhu
ojetych vozidel pouze minimalni vliv. Zavérem repliky stéZovatel vyjadiuje
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piesvédcCeni, Zze rozhodnuti Ustavniho soudu mé v této véci zasadni vyznam a mélo by
reflektovat posun spolecenského a pravniho védomi a potfebu nastavit rozhodovani
soudti v obdobnych vécech v souvislostech danych rekodifikaci soukromého prava.

11. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni véci neni tfeba nafizovat Gstni jednani, nebot’
V tomto sméru jsou pln¢ postacujici pisemna vyjadieni ucastnikii fizeni, rozhodl Ustavni
soud ve véci podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez jeho konani.

12. S ohledem na zmény ve slozeni Ustavniho soudu byli soudci Jaroslav Fenyk a
Vojen Giittler, uvedeni V akceptatnim dopise k této ustavni stiznosti, v souladu
s rozvrhem prace nahrazeni soudci Ludvikem Davidem a Katefinou Simackovou.

II.
Procesni predpoklady projednani navrhu

13. Ustavni soud shledal, Zze tstavni stiznost spliiuje veSkeré procesni pozadavky
zakona o Ustavnim soudu.

V.
Viastni posouzeni

14. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci prednesenou v ustavni stiznosti
a s obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 28 C 255/2006, dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

15. Ustavni soud predeviim konstatuje, Ze se otazkou ndhrady $kody na
havarovaném vozidle a s tim souvisejici tzv. amortizaci zabyval jiz v nélezu sp. zn. Il
US 2221/07 ze dne 19. biezna 2008 (N 58/48 SbNU 857). V tomto nalezu Ustavni soud
mimo jiné konstatoval:

,Je-li za Skodu povazovana ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a
jeji vySe je dana rozdilem mezi majetkovym stavem poSkozeného pred a po poskozeni,
musi i rozsah ndhrady Skody zohlednit vysi vsech nutnych prostredki, které byl
poskozeny nucen vynalozit k obnoveni puvodniho majetkového stavu, v daném pripadeé k
oprave vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné provozuschopné jako pred
Skodnou udalosti. Pokud obnoveni puvodniho majetkového stavu neni mozné jinak nez
za pouziti novych nahradnich dilii, oprava byla provedena ucelné a smérovala jen k
odstraneni ndasledkii Skodné uddalosti, nelze prendset povinnost k uhrade nakladu na
uvedeni veci do piivodniho stavu na poSkozeného a neoduvodnéné jej znevyhodnovat
oproti Skiidci.

Je treba prihlédnout i k tomu, Ze v pripade havarovaného vozidla, byt opraveného
novymi dily, je jeho skutecna hodnota vZdy nizsi nez puvodni hodnota pouzitého vozidla.
V neposledni rade je treba vzit v uvahu i to, Ze poSkozenému ono diskutabilni tzv.
,zhodnoceni‘ vozidla v podstaté bylo protipravnim jedndanim vnuceno. V diisledku
Skodné uddlosti se tak dostava do situace, kdy ackoliv na rozdil od vinika Skody si
pocinal v souladu s pravem (v konkrétnim pripadé neporusil dopravni predpisy), je



I. US 1902/13

nucen vynaloZit ze svého znacnou castku na to, aby své vozidlo mohl viibec pouzivat
Jjako pred skodnou udalosti.

16. Ustavni soud dale s odkazem na rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 4 C
212/2005 ze dne 29. ¢ervna 2007 (publik. v ¢asopise Soudni rozhledy 1/2008, str. 19)
uvedl, Zze neni mozné po poskozeném pozadovat, aby doplacel na nehodu, pokud
opravou vozu, ktery by jinak poSkozeny nemohl v disledku zavinéni jiného uzivat,
nedoslo ke zcela zjevnému piinosu pro poskozeného. Jak Ustavni soud zddraznil, je
povinnosti obecnych soudt v kazdém individudlnim ptipadé peclivé srovnat majetkovy
stav poskozeného pted vznikem Skody a po provedeni opravy vozidla, pfi¢emz rozsah
nahrady v penézich musi zohlediovat vysi veskerych vynalozenych prostiedkti nutnych
k obnoveni provozuschopnosti vozidla.

17. Ustavni soud piipousti, Ze okolnosti nyni projednavaného piipadu se od ptipadu,
ktery vedl Ustavni soud k vydani citovaného nalezu sp. zn. II. US 2221/07, &astecné lisi.
V tehdy projednavané véci totiz povolany znalec nedoporucil amortizaci nahradnich
dilt a konstatoval, Ze opravou vozidla k jeho zhodnoceni nedoslo, pti¢emz vozidlo mélo
byt v disledku havérie jen obtizné prodejné. V nyni projednavaném piipadé naopak
znalec uvedl, Ze v dasledku oprav ke zhodnoceni vozidla doslo a vozidlo by mohlo byt
prodano za vyssi cenu nez pied nehodou.

18. Uvedené rozdily nicméné nezbavuji obecné soudy povinnosti fidit se nosnymi
diivody nalezu sp. zn. I US 2221/07, které jsou dle nazoru Ustavniho soudu
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Z napadeného rozhodnuti a obsahu spisu
vyplyva, Ze oprava havarovaného vozidla stala 78 616 K¢&. PojiStovna pivodce nehody
pfitom zaplatila pouze Castku ve vysi 55 691 K¢&. Zbyvajicich 22 925 K¢ uhradit odmitla
stim, ze vozidlo bylo o tuto ¢astku zhodnoceno. Soud prvniho stupné si vyzéadal
vypracovani znaleckého posudku, v némz bylo konstatovano, Ze provedenou opravou
doslo ke zhodnoceni technického stavu vozidla v rozsahu 50 % ceny materidlu, tj.
22 925 K¢&. Béhem ustniho jednani znalec doplnil, Ze postupoval v souladu se
znaleckym standardem €. 1 z roku 2005, ktery pouZzivaji také pojistovny. Dale uvedl, Ze
automobil mél najeto 130 000 km, byl tedy zhruba v polovin€¢ své Zivotnosti, dily
nebyly kataforeticky oSetfeny a v pifipad€, Ze by byl pfi prodeji pfedlozen piehled
novych nahradnich dilfi, bylo by moZno vozidlo prodat o Zalovanou ¢astku draz. Na
dotaz prvostupiiového soudu poté odpovédel, Ze judikatura tykajici se amortizace dil
neni v posudku zohledhovéna. Na zdklad¢ téchto poznatkid doSel odvolaci soud
k zavéru, ze pies cenu opravy 78 616 K¢ vznikla stéZovateli Skoda pouze ve vysi 55 691
Ke.

19. Z uvedeného je patrné, Ze znalec (potazmo odvolaci soud) pfi zkoumdani vzniklé
Skody vychazel takika vyhradné =z technickych parametri vozidla. Jelikoz tedy
pfedmétné vozidlo bylo v dobé nehody V poloving své zivotnosti, pficemz oprava byla
provedena prostfednictvim novych dilt, celkova vySe Skody oproti cené opravy byla
snizena o polovinu hodnoty novych dili. Takovy zplsob zjisténi Skody je ovSem
nedostacujici. Pfedné tento postup zcela ignoruje vSeobecné znadmou skute¢nost (srov.
napf. odborna vyjadfeni uvedend v jiz citovaném rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih
sp. zn. 4 C 212/2005), Ze cena havarovan¢ho vozidla bude vZdy niz$i, neZ cena stejné
technicky vybaveného vozidla, které dosud havarovano nebylo (pfipadné Ze kazda dalsi
nehoda trzni cenu automobilu snizuje). I kdyby se tedy pfipustilo, jak tvrdil znalec, ze
vzhledem Kk technologii vyroby automobilit vroce 1996 dochazelo k rychlejsimu
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opotiebeni nekterych dilti vozidla, nelze uvahu o nizs§i cené havarovaného auta zcela
pominout a do odhadu vzniklé Skody ji nezahrnout. Jinymi slovy, i kdyby bylo
predmétné vozidlo provedenou opravou skutecn¢ zhodnoceno a nachazelo se
V podstatné lep$im stavu nez pied nehodou, stale jsou soudy povinny posoudit, zda je
toto technické zhodnoceni sto prevazit snizeni trzni hodnoty vozidla plynouci
z informace, Ze vozidlo bylo havarovano. Tvrzeni znalce, podle n¢hoz by v nyni
projednavané véci bylo mozno predmétné vozidlo prodat o zalovanou ¢astku draz, pak
nemtize bez dalsiho obstat, nebot’ se zjevné odviji pouze od technické hodnoty vozidla a
zcela pomiji skutecnosti tykajici se prodejnosti havarovanych vozidel. Pokud se timto
tvrzenim chtél presto odvolaci soud fidit, bylo na misté jej dale argumentacné podlozit a
vysvétlit, pro¢ pravé v nyni projednavané véci ke snizeni ceny automobilu z diivodu
jeho havarie nedojde. Pokud by se napi. zavér soudu odvijel od skutecnosti, Ze
pfedmétné vozidlo bylo jiz dfive havarovéano, bylo nutno tuto skutec¢nost v odivodnéni
uvést a objasnit, nakolik je trzni hodnota vozidla ovlivnéna tim, ze bylo havarovano
opakovang. Ni¢im takovym se nicméné odvolaci soud nezabyval.

20. Vyse skuteéné $kody pak podle nazoru Ustavniho soudu nebyla fadné zjisténa
také z dalSich divodd. Je nepochybné, ze jednotlivé dily automobilu maji (vzhledem
K jejich rozdilné konstrukci a funkci) rozdilnou Zivotnost, vliv na kvalitu a bezpe¢nost
jizdy a lisi se také v dalSich vlastnostech. Uzivatel vozidla ¢i potencialni kupec tak napf.
budou piikladat odliSny vyznam skutecnosti, Ze ojeté vozidlo ma novy vyfuk, od toho,
ze byl vozidlu dodan novy blatnik. To je dédno mimo jiné tim, Ze zatimco
opotfebovanost jednoho dilu bude mit zna¢ny vliv na jizdni vlastnosti vozidla, ptipadné
jej bude nutno po urcité dobé (ktera bude kratsi nez obvykla Zivotnost vozidla) vymeénit,
opotitebovanost druhého dilu se na jizdnich vlastnostech vozidla projevit viibec nemusi.
Zatimco tedy vyména nékterych dili sama o sobé muize vozidlo uréitym zptisobem
zhodnotit, zlepsit jeho jizdni vlastnosti a zvySit trzni cenu (pomineme-li nyni jeji sniZeni
v dtsledku nehody), vymeéna jinych dilt je pro uzivatele vozidla ¢i ptipadného zajemce
o jeho koupi irelevantni nebo zcela podruznd. Vzhledem k této tivaze pak nelze
akceptovat postup odvolaciho soudu, ktery vysi vzniklé Skody snizil o 50 % ceny vSech
novych dili bez ohledu na to, zda st€Zovatel byl jejich ziskdnim reélné¢ obohacen.

21.Vnalezu sp. zn. IL. US 2221/07 Ustavni soud dale konstatoval, Ze nelze
ptehlédnout, ze poskozenému bylo ono tzv. zhodnoceni vozidla protipravnim jednanim
v podstaté vnuceno. Opravou vozidla pfitom poskozeny obvykle sleduje pouze jeho
uvedeni do stavu pfed nehodou. Pokud oprava vozidla nelze provést Uspornéji a
sméfovala jen k odstranéni néasledkd $kodné udalosti, nejevi se Ustavnimu soudu
spravedlivé, aby byli poskozeni pravidelné¢ nuceni doplacet za zprovoznéni vozu
mnohdy nemalé &astky. Ustavni soud nevyluéuje, Ze poskozeny mize byt i v disledku
ucelné provedené opravy jednoznaéné¢ a nepochybné obohacen oproti stavu pred
nehodou, takova situace bude ovSem spiSe vyjimecna, plynouci napft. z jiz diivéjSiho
znacného opotiebeni (poskozeni) Casto vyménovanych dill, pfiCemz by tyto okolnosti
navic musely pievazit nad obvyklym sniZenim trzni hodnoty havarovanych vozidel.
Uhrazeni celé¢ ceny ucelné provedené opravy (smeéfujici jen k odstranéni ndsledki
Skodné udalosti) by vSak vzhledem ke vSem vySe rozvedenym argumentim mélo byt
pravidlem.

22. Suvedenym pak souvisi také otdzka samotné ucelnosti opravy. V zavislosti na
konkrétnich poskozenych dilech je obvykle mozné dany dil nahradit dilem novym ¢i
pouzitym, znackovym i neznackovym. Existuji také rtizné zptsoby, jak jednotlivé dily
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ziskat. Po poskozeném samoziejmé nelze pozadovat, aby napt. objizdél vrakovisté a
hledal nahradni dil stafim odpovidajici dilu, ktery byl béhem nehody poskozen. Na
druhou stranu pokud takovy dil k dispozici je, neni v zdsad¢ davod jej k opravé
nevyuzit. Stejn¢ jako pfi volbé mezi znackovym a neznackovym dilem je ovSem
nezbytné v prvni fad¢ zvazovat vliv pouziti daného dilu na bezpecnost silni¢niho
provozu. Nelze totiz poskozeného nutit, aby ve snaze co nejvice snizit ndklady na
opravu vozidla (pfipadné vyloucit jeho mozné zhodnoceni) riskoval bezpecnost svoji
I ostatnich ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich tim, Zze do vozidla necha
namontovat dily vyrazné nizsi kvality ¢i dily nezndmého ptivodu. Dlraz na kvalitu dilu
se pak pochopitelné bude odvijet od jeho realného vlivu na bezpecnost fizeni vozidla.
Byt prakticky kazd4 soucést automobilu miize pfimo ¢i nepifimo svou poruchovosti
ohrozit bezpec€nost fidicl, kvalita napf. brzdového systému se v tomto ohledu jevi

vvvvvv

23. Ustavni soud shrnuje, ze Méstsky soud v Praze nereflektoval obecné zavazné
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy) nazory vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2221/07. Soud se zcela nedostate¢nym zplisobem zabyval otdzkou vySe vzniklé Skody a
jeho zavéry predstavuji extrémni rozpor s principy spravedlnosti, ¢imz v kone¢ném
dasledku doslo k poruseni stéZzovatelova prava na spravedlivy proces garantovaného cl.
36 odst. 1 Listiny.

24. Pro uplnost Ustavni soud dodava, ze s otdzkou aktivni legitimace v fizeni pred
obecnymi soudy se nalézaci i odvolaci soud tstavné konformnim zpiisobem vypotadaly,
a Ustavni soud se proto jiz touto otazkou blize nezabyval.

25. Obiter dictum Ustavni soud podotyka, Ze zavéry v tomto nalezu udinéné se
tykaji predevS§im pravni Gpravy ucinné v dobé vzniku Skody (tedy zejména zakona ¢.
40/1964 Shb., obcansky zakonik). Ustanoveni § 2969 nového obcanského zakoniku
nicméné jiz vyslovné stanovi, Ze pii ur€eni vySe Skody se zohledni i to, co poSkozeny
musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

V.
Zaver

26. S ohledem na shora odivodnéné zjisténi, Ze napadenym rozsudkem Méstského
soudu Vv Praze bylo poruseno stéZovatelovo pravo garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
Ustavni soud v souladu s § 82 zakona o Ustavnim soudu podané ustavni stiznosti
vyhovél a napadeny rozsudek zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. ¢ervna 2014

Katefina Simackova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova



