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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katetiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Ustavni stiznosti
st¢zovatelky L. S., zastoupené JUDr. Jifim OndrouSskem, advokatem, se sidlem
Senovazné nameésti 23, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. J. 55 Co
119/2014-43 ze dne 20. 3. 2014 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 19 L
2011/2013-23 ze dne 8. 10. 2013, takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 19 L 2011/2013-23 ze dne 8.
10. 2013 a usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 55 Co 119/2014-43 ze dne 20. 3.
2014 byla porusena zakladni prava stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji pravo na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi priibéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stézovatelka napadla v zahlavi tohoto rozhodnuti uvedena
rozhodnuti a navrhla jejich zruSeni pro rozpor se svym Ustavné zaru¢enym pravem na
spravedlivy proces. Pfitom odkéazala na ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2.  Stézovatelka je osoba s diagnostikovanym dusevnim postizenim — paranoidni
schizofrenii. V minulosti byla n¢kolikrat hospitalizovana, mimo jiné i v Psychiatrické
nemocnici Bohnice.

3. Rozhodnutim Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 29. 3. 2011 byla stéZovatelka
zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim. Usnesenim téhoz soudu ze dne 25. 4. 2012 byl
opatrovnikem ustanoven otec stézovatelky. Toto usneseni nebylo doruceno stéZovatelce.

4.  Dne 25. 6. 2013 Krajsky soud v Praze vusneseni ¢. j. 24 Co 306/2013-139
konstatoval, ze usneseni o ustanoveni otce stézovatelky jejim opatrovnikem dosud
nemohlo nabyt pravnich u¢inki, nebot’ nebylo doruceno stéZovatelce. Otce stézovatelky
tedy nebylo mozno povaZzovat za tadné ustanoveného opatrovnika. Déle okresnimu
soudu ulozil, aby fadn€ dokoncil opatrovnické fizeni a usneseni o ustanoveni
opatrovnika dorucil i stéZzovatelce. Rozhodnuti o ustanoveni otce stéZovatelky jejim
opatrovnikem nasledné nabylo pravni moci dne 12. 9. 2013. Listinu toto prokazujici
okresni soud otci stézovatelky vydal dne 19. 11. 2013.
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5. Dne 11. 8. 2013 byla stézovatelka rychlou zachrannou sluzbou za asistence
policie pfevezena z domu, kde bydlela s matkou, do VSeobecné fakultni nemocnice,
nebot’ sousedé slySeli volani o pomoc a sté¢Zzovatelka méla na téle ¢etné modfiny.
Existovalo podezieni, ze byla tyrdna matkou. Nasledn¢ z divodu absence mista na
psychiatrické klinice VSeobecné fakultni nemocnice, byla stéZovatelka pievezena do
Psychiatrické nemocnice Bohnice (dale jen ,,Nemocnice®). Nemocnice ozndmila
Obvodnimu soudu pro Prahu 8 nedobrovolnou hospitalizace stézovatelky, nebot’ méla
byt nebezpecna sob¢ a okoli pro jednani pod vlivem psychozy.

6.  Usnesenim ze dne 12. 8. 2013 obvodni soud ustanovil opatrovnikem stézovatelky
pro detenc¢ni fizeni advokatku JUDr. Jitku Mazurovou.

7. Dne 13. 8. 2013 vyssi soudni uiednice navstivila Nemocnici, kde vyslechla
stézovatelku a jejiho oSetiujiciho 1€kare. Ten uvedl, ze sté¢zovatelka byla do Nemocnice
pfevezena pro vyraznou dekompenzaci stavu a ze momentalné je nebezpecna sobé.
Stézovatelka pouze vypovédéla, ze nevi, pro¢ je v Nemocnici. Jeji opatrovnik —
ustanovend advokatka — vyslechu pfitomna nebyla a nepodafilo se ji kontaktovat ani
telefonicky.

8.  Usnesenim ze dne 15. 8. 2013 ¢. j. 19 L 2011/2013-4 obvodni soud rozhodl, Ze
stézovatelka byla prevzata do ustavu zdravotnické péce v souladu se zakonnymi
divody. Soud vychazel zodborného vyjadieni oSetiujictho lékare a dovodil, Ze
stézovatelka bezprostfedné a zavazné ohrozuje sebe nebo své okoli. Nasledné soud
pokracoval v fizeni o vysloveni pfipustnosti dalSiho drzeni stézovatelky v tstavu
(§ 191d odst. 1 tehdy platného znéni ob¢anského soudniho fadu).

9. Dne 28. 8. 2013 otec sté¢Zovatelky oznamil obvodnimu soudu, Ze byl, byt dosud
nepravomocné, ustanoven opatrovnikem stéZovatelky, a Ze si pfeje byt zapojen do fizeni
a pfipadné¢ vyslechnut jako svédek.

10. Podle znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce, MUDr. Miroslava
Boreckého, ze dne 22. 9. 2013 stéZovatelka trpéla téZkou formou paranoidni
schizofrenie a byla nebezpecnd pro sebe 1 pro okoli. Znalec povaZzoval za nepochybné
jednani pod vlivem halucinatornich imperaci a doporucil jeji drzeni v uzavieném ustavu
jeden az dva roky. Utast stézovatelky u jednani a dorudeni rozsudku nedoporuéil,
protoze by to mohlo zhorSit jeji psychotické onemocnéni a také proto, Ze jeji
porozuméni smyslu a i€elu soudniho rozhodnuti bylo velmi pochybné.

11. Na jednani dne 8. 10. 2013 stéZovatelka ani jeji otec nebyli pfitomni. K tomuto
jednani nebyli ani pfedvolani. Advokatka, kterd byla stézovatelce ustanovena
opatrovnici, byla pfitomna. Byl uc¢inén vyslech znalce, ktery pln€¢ odkédzal na zavéry
svého znaleckého posudku. Opatrovnice zadné navrhy ¢i dotazy na znalce nevznesla.

12. Napadenym rozsudkem ztéhoz dne obvodni soud rozhodl, ze dalsi drzeni
stézovatelky v Nemocnici je pfipustné, ucinnost tohoto rozsudku zanikne uplynutim
jednoho roku a rozsudek nebude stézovatelce doruCen. Rozsudek neobsahuje
odivodnéni. Opatrovnice stézovatelky pisemné vyhotoveni rozsudku obdrzela dne
14. 10. 2013. Odvolani proti nému za stéZovatelku nepodala.

13. Dne 2. 12. 2013 otec sté¢zovatelky pozadal soud o zaslani rozsudku o ptipustnosti
dalSiho drZeni stézovatelky v Nemocnici. Rozsudek obdrzel dne 11. 12. 2013. Dne
23.12. 2013 stézovatelka prostfednictvim svého otce jako opatrovnika podala proti
rozsudku ze dne 8. 10. 2013 odvolani. V odvolani namitala chyby ve znaleckém
posudku a skuteCnost, ze psychicky stav stézovatelky se pobytem v Nemocnici
zhorsuje.
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14. Napadenym usnesenim ze dne 20. 3. 2014 Me¢stsky soud v Praze odvolani
stézovatelky odmitl jako podané neopravnénou osobou. Uvedl, Ze v fizeni byla
stézovatelka zastoupena ustanovenym opatrovnikem — advokatkou. Otec stézovatelky
tedy nebyl osobou opravnénou podat za ni v tomto fizeni odvolani.

15. Dne 9. 6. 2014 podal otec stézovatelky za ni nyni posuzovanou ustavni stiznost.

16. Dne 14. 1. 2015 byla stézovatelka z Nemocnice propusténa do péce rodiny.

II. Argumentace stran

17. Stézovatelka namitd, ze méstsky soud vécné neprojednal jeji odvolani, i kdyz jeji
procesni opatrovnice byla v fizeni pfed soudy prakticky necinna a dusledné nehdjila
zajmy stézovatelky. Proti rozsudku nepodala odvolani a pfi jednani se k véci vyjadiila
jen stru¢né bez néjakého odiivodnéni. To je zv1asté podstatné, nebot’ stézovatelka sama
pfi jednani pfitomna nebyla, a nebyl pozvéan ani jeji otec — opatrovnik, ackoliv o to
piredem pozadal.

18. Stézovatelka dale namita, ze po nedobrovolném umisténi v Nemocnici a po
aplikaci silné psychiatrické medikace byla fakticky vyloucena z realizace svého prava
zvolit si pro dané fizeni svého zéstupce. Otec navstivil sté¢zovatelku dva nasledujici dny
po detenci (tedy 12. a 13. 8. 2013) a zjistil, Ze schopnost mezilidské komunikace se u
stézovatelky dramaticky zhorsila.

19. Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém vyjadieni uvedl, Ze postupoval plné v souladu
se zakonem. Stézovatelka byla u jednani zastoupena svou ustanovenou opatrovnici. O
tomto jednani nebyla na zdklad¢ doporuceni znalce vzhledem k moznému zhorSeni
zdravotniho stavu vyrozuména. Pfi rozhodnuti vychéazel ze zavér znaleckého posudku,
ktery jednoznacné stanovil nebezpecnost pacientky pro ni i okoli.

20. Mestsky soud ve svém vyjadieni pripustil, Ze odvolani podané opatrovnikem
st¢Zovatelky mohlo byt posouzeno jako jednani opatrovnika jejim jménem. Pak by
ovsem $lo o odvolani opozdéné.

21. Nemocnice ve svém vyjadifeni uvadi, Ze nadmitka pasivity ustanovené procesni
opatrovnice je nepiipadna. Vzhledem ke skutkovym okolnostem ptedchéazejici
hospitalizaci sté¢Zovatelky bylo pochopitelné, pokud neshledala divody pro podéni
odvolani. Nemocnice se také ptiklani k nazoru, Ze odvolani bylo podano opozdéné.

22. V replice stézovatelka uvadi, Ze jeji odvolani bylo podano v€asné. Nemuze byt
poskozena na svych pravech proto, ze vinou soudt trvalo témét sedmnact mésicii, nez
ustanoveni otce jejim opatrovnikem nabylo pravni moci a dal§i dva mésice nez soud
listinu 0 ustanoveni opatrovnikem otci dorucil. Navic v dobé napadeného rozhodnuti
obvodniho soudu jiZz rozhodnuti 0 ustanoveni opatrovnikem nabylo pravni moci. Otec
stézovatelky podal odvolani ve lhiité pocitané¢ od doby, kdy mu byl napadeny rozsudek
dorucen.

III.  Postup Ustavniho soudu

23.  Usnesenim sp. zn. I. US 1974/14 ze dne 26. 11. 2014 Ustavni soud rozhodl o
konani jiného soudniho roku v Nemocnici, nebot’ povazoval za nutné zjistit vlastni
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nazor sté¢zovatelky na projednavanou tstavni stiznost a dat ji moznost se k véci osobn¢
vyjadrit. Senat Ustavniho soudu vedenim jiného soudniho roku povétil soudkyni
zpravodajku.

24. Z diivodu mozné kolize zajml mezi stézovatelkou a jejim opatrovnikem, ktery za
ni podal Gstavni stiznost, Ustavni soud st&Zovatelce pro jiny soudni rok ustanovil
opatrovnika. S ohledem na povahu sporu Ustavni soud opatrovnikem ustanovil
Mgr. Marose Matiaska, LL.M., advokata, jehoz specializaci je ochrana prav osob se
zdravotnim postizenim.

25. Jiny soudni rok se konal dne 10. 12. 2014 v Nemocnici na pokoji stézovatelky,
aby bylo zajisténo neformalni a ptiznivé prostifedi pro samotnou stézovatelku. Jiného
soudniho roku vedeného soudkyni zpravodajkou se vedle kolizniho opatrovnika
stézovatelky, zucastnili také zastupci dalSich ucastniku fizeni — Obvodniho soudu pro
Prahu 8 a Nemochnice.

26. Stézovatelka vypovédéla, ze na podminky v Nemocnici si nestézuje, ale chtéla by
jit domt. Uvedla také, ze pokud by bylo o ni vedeno néjaké fizeni, chtéla by o ném
veédét a vyjadrit v ném sviij nazor. Otec ji v Nemocnici nav§tévuje a ona se domniva, ze
ji ma rad a pln€ mu divétuje, ze jedna v jejim zajmu.

27.  Po jiném soudnim roku Mgr. Maro§ Matiasko, LL.M. zaslal Ustavnimu soudu své
vyjadieni, ve kterém uvadi, Ze zasah do prava na osobni svobodu stéZovatelky je
extrémni. Nedobrovolné hospitalizace na maximalni moznou dobu jednoho roku jsou
zcela vyjimeéné. Tato extrémnost zasahu by méla mit za nasledek i vys$s§i miru citlivosti
soudu ve vztahu k dokazovani skute¢nosti relevantnich pro rozhodnuti 0 zakonnosti
takového zasahu a zaroven 1 intenzivngj$i zapojeni soudem ustanoveného pravniho
zastupce stézovatelky.

28. Bylo povinnosti obecného soudu nalezité zjistit skutkovy stav véci, protoze jde o
nesporné fizeni ovladané vySetfovaci zasadou. Toto fizeni je pfitom velmi dilezité,
protoze jde o otdzku osobni svobody, kterd je jiz tradi€né a historicky jednou z
nejdulezitéjSich chranénych hodnot v demokratické spolecnosti. Soud mél jednoznacné
vyslechnout stéZovatelku samotnou, piipadné se alespoii o to pokusit. Jinymi slovy, mél
se osobné sezndmit se st¢Zovatelkou a jeji situaci. Soud by mél provadét vyslech
zasadné vzdy, ledaze osoba neni vibec vyslechu schopna, naptiklad z divodu
bezvédomi. RovnéZz mél soud vyslechnout otce stézovatelky, ktery dokonce o vyslech
pozéadal. S podivem je to, Ze soud musel mit védomost o tom, Ze stézovatelka byla
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim, navzdory tomu nejednal s ustanovenym
opatrovnikem - otcem.

29. Daéle uvadi, ze souhlasi s argumentem otce stéZzovatelky, Ze pravni zastoupeni
soudem ustanovené opatrovnice nebylo efektivni. Soudem ustanoveny opatrovnik musi
realn¢ a dusledné chranit prava umisténé osoby, nejen pouze formalné pievzit
zastupovani. Efektivni zastupovani predné piedpoklada, Ze se opatrovnik sdm sezndmi
se situaci umisténé osoby a po celou dobu fizeni s ni bude udrZovat aktivni kontakt,
pokud je to mozné. Je vhodné, aby opatrovnik ptizplisobil formu komunikace
umisténému c¢loveku tak, aby tento byl schopen porozumét pribehu tizeni. S ohledem
na vyznam prava na osobni svobodu, extrémni situaci stézovatelky a vyklad povinnosti
soudem ustanovenych zastupct 1ze dovodit, Ze soudem ustanovend zastupkyné méla za
prvé zjistit nazor stézovatelky, nebo se o to alespon pokusit, a za druhé podat fadny
opravny prostiedek, a to i za situace, kdy by se stézovatelka z divodu Spatného
zdravotniho stavu k této otazce nevyjadrila.
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IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

30.  Ustavni soud v prvé fadé poznamenava, e ustavni stiznost byla podana otcem
st¢zovatelky, ktery je jejim opatrovnikem, nebot' tato byla zbavena zpusobilosti
k pravnim tkondm. Stiznost tak byla podana osobou opravnénou za stéZzovatelku jednat.

31. Ustavni soud se také zabyval otdzkou, zda stéZovatelka neméla proti
odmitavému usneseni méstského soudu podat zalobu pro zmatecnost (§ 229 odst. 4
obc¢anského soudniho fadu). Dospél vSak k zavéru, ze s ohledem na zvlastni okolnosti
tohoto pfipadu by se v této konkrétni véci o ufinny prostiedek napravy nejednalo.

32. Vprvé fad¢ je nutno vzit v potaz zvlastni povahu rozhodnuti o pfipustnosti
dalsiho drzeni v Gstavu, kterym se umistény ¢loveék zbavuje osobni svobody az na dobu
jednoho roku. Tento zasah je okamzity a zpétné jiz nenapravitelny. Piipadné pochybeni
soudu prvniho stupné musi byt napraveno v co nejkrat$si dobé odvolacim soudem, je-li
odvolani podano. Zde nelze ptipustit zddné pritahy, nebot’ tyto maji ptimé negativni
dopady do jednoho z nejvyznamnéjSich zakladnich prav - prava na osobni svobodu.
Proto jiz samo chybné odmitnuti odvolani dosahuje Ustavnépravni dimenze. Pokud by
¢lovék umistény ve zdravotnim ustavu mél po chybném odmitnuti odvolani zahajovat
fizeni o zalob& pro zmatecnost, pockat piipadné na prdvni moc usneseni, kterym se o
zmatecnosti rozhodne, a poté vyckat nového rozhodnuti odvolaciho soudu o svém
odvoléni, protdhne se takové fizeni minimaln€ o nckolik tydnd, po které je umistény
Clovek stale zbaven osobni svobody.

33.  Ustavni soud také s politovanim konstatuje, ¢ o moznosti podat Zzalobu pro
zmatecnost nejsou ucastnici v rozhodnuti poucovani. To je zvlast€ problematické
v fizeni o pfipustnosti dal§iho drZeni ve zdravotnim ustavu, nebot’ V piipadé osob
umisténych ve zdravotnich ustavech z divodu jejich dusevni poruchy nelze v zadném
ptipad¢ predpokladat vysoky stupen pravni vzdélanosti, aby znaly vSechny situace, za
kterych je mozno podat Zalobu pro zmate¢nost. To nelze piedpokladat ani v ptipadé
opatrovnika stéZovatelky — jejiho otce, ktery také nema pravni vzdélani.

34.  Ustavni soud jesté dodava, ze piekazkou piipustnosti ustavni stiznosti neni
skutecnost, ze napadend rozhodnuti obecnych soudl jiz pozbyla Gc€innosti, nebot’ na
zékladg nich byla stdZovatelka drzena v Nemocnici pouze do 8. 10. 2014. Jak Ustavni
soud jiz rozhodl v ptipad€ ustavnich stiznosti proti vazebnim rozhodnutim, nelze totiz
pripustit, aby ustavni stiznost ztratila opodstatnénost pouhym uplynutim ¢asu, aniz by
na ustavné vadném rozhodnuti bylo cokoliv zménéno [viz stanovisko pléna sp. zn.
PI. US-st. 25/08 ze dne 6. 5. 2008 (ST 25/49 SbNU 673)].

A. Kontext ustavni stiZznosti — prava osob s duSevnim postiZenim

35.  Podle dostupnych statistickych udajii zhruba jedna ctvrtina populace nékdy
v pribéhu svého zivota zazije duSevni poruchu, byt vétSina pouze relativné malou.
Zhruba jedna desetina populace bude vsak v prubéhu svého zivota trpét zavaznymi
neuropsychiatrickymi potizemi, jako je schizofrenie, deprese, demence, apod. (Bartlett,
P., Lewis, O. a Thorold, O. Mental Disability and the European Convention on Human
Rights. Leiden: Martinus Nijhoff, 2007, s. 2). Piesto prava téchto osob, které tvoii
podstatnou ¢ast populace, byvala v minulosti opomijena. Lidé s duSevnim postizenim
byli vystaveni silné stigmatizaci, ostrakizaci a pfedsudkam.
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36.  V 80. letech 20. stoleti byl v ramci OSN vytvoten post zvlastniho zpravodaje pro
studium vztahu mezi porusenimi lidskych prav a zdravotnim postizenim. V roce 1992
byla piijata Hospodaiskou a socialni radou OSN zavére¢na zprava zpravodaje ,,Lidska
prava a osoby s postizenim® (Rezoluce ¢. 1992/48 z 3. 3. 1992). Zvlastni zpravodaj v ni
popsal zavaznost problému: Osoby se zdravotnim postizenim ,,bézn¢ Ziji v zalostnych
podminkach, v dusledku ptitomnosti fyzickych a socialnich bariér, které brani jejich
integraci a plnému zapojeni do spolecnosti. Vysledkem je, Ze miliony déti i dospélych
na celém svété jsou oddéleni a zbaveni prakticky vSech svych prav a vedou ubohy,
marginalni zivot* (§ 3 citované zpravy).

37.  Situace Vv poslednich desetiletich se vSak méni. Vroce 2001 Svétova
zdravotnicka organizace svou ro¢ni zpravu o svétovém zdravi vénovala duSevnimu
zdravi a nazvala ji DuSevni zdravi: Nové porozuméni, Nova nadéje (The world health
report 2001 - Mental Health: New Understanding, New Hope). Jejimi hlavnimi
poselstvimi bylo, Ze jednak otazky duSevniho zdravi byly dlouho zanedbavany a jednak
neni odiivodnéni pro vylouceni osob s dusevnim postizenim z naSich spole¢nosti. Tyto
osoby naopak musi dostat nalezitou podporu a pomoc, jak zdravotni, tak socidlni. To
vSe za Gcelem rozbiti existujici diskriminace a stigmatizace téchto osob jesté za Zivota
nynéjsi generace.

38.  Vroce 2006 byla v ramci OSN piijata Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Ceska republika ji ratifikovala v roce 2009 a od 28. 10. 2009 je v Ceské
republice u¢inna (¢. 10/2010 Sh. m. s.). Jeji preambule znovu potvrdila, ze lidska prava
nalezeji vSem lidem a proto je potiebné zarucit i osobam se zdravotnim postizenim plné
uzivani prav a svobod bez diskriminace. Mezi zakladni zasady této mezinarodni
smlouvy patti nediskriminace, respektovani piirozené dustojnosti a zaroven
respektovani odliSnosti a pfijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucasti lidské
riznorodosti a pfirozenosti. Za Ucelem zaruceni osobdm se zdravotnim postiZenim
uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném
zékladé¢ s ostatnimi musi smluvni stity Umluvy pfijimat ,pfiméfené¢ uUpravy*
standardnich postupt a opatieni.

39. Tento vyvoj reflektuje i judikatura, véetné Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava (dale téz ,,ESLP“). Ustavni soud ve svych néalezech opakovangd
kritizoval nedostatky v rozhodnutich omezujicich svépravnost (¢i v terminologii starého
ob&anského zakoniku zptisobilost k pravnim tikoniim; Ustavni soud viak v tomto nalezu
bude pouzivat aktualni pojmy nového obcanského zakoniku), nebot’ tyto ttocily jiz na
samotnou diistojnost stézovatelii. Naptiklad v nalezu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12.
2005 (N 223/39 SbNU 353) Ustavni soud konstatoval, ze obecny soud nepiipustné
svym rozhodnutim ze stéZovatele vytvoiil predmét, ktery je vyjma majetkovych
dispozic bezpravny. V jinych nalezech Ustavni soud obecnym soudiim vytykal
nedostatek respektu k posuzovanym osobam a povazoval napiiklad za nepfipustné,
pokud obecné soudy posuzovanou osobu nevyslechly [nalez sp. zn. II. US 194/11 ze
dne 22. 11. 2012 (N 193/67 SbNU 319)], ¢i ji nedorucily rozsudek [nalez sp. zn.
1. US 303/05 ze dne 13. 9. 2007 (N 141/46 SbNU 361)].

40.  Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni lidskych prav osob s dusevnim
postizenim vV mnoha rozsudcich, at’ jiz v kontextu omezovani svépravnosti, nebo detenci
Vv psychiatrickych 1é¢ebnach. ESLP tyto osoby povazuje za naleZejici ke zranitelné
skuping (viz napf. rozsudek velkého senatu ve véci Stanev proti Bulharsku ze dne 17. 1.
2012 ¢. 36760/06, § 120 a 153) a opakované Kritizuje postupy vnitrostatnich soudu,
které nedostatecné respektuji 0soby S dusevnim postizenim jako subjekty prav a fizeni
(viz naptiklad rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku ze dne 27. 3. 2008 ¢. 44009/05:
stézovatel nebyl nijak zapojen do fizeni, ve kterém byl zbaven svépravnosti a byl
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umistén do psychiatrické nemocnice pouze na zéklad¢ souhlasu svého opatrovnika bez
soudniho pfezkumu; a dalsi rozsudky citované nize).

41.  Zuvedeného vyplyva, ze osoby s dusevnim postizenim byly v minulosti
vystavovany hrubym porusovanim svych lidskych prav. Jejich marginalizace a prezirani
jejich lidskych prav je vSak jiz v soucasné dob¢ neakceptovatelné. SkuteCnosti, ze
historicky jsou osoby s dusevnim postizenim zranitelnou skupinou, musi odpovidat i
zvlast’ obezietny vyklad pravnich norem jich se tykajicich, ktery musi byt v plném
souladu s jejich zakladnimi pravy. Osoby s duSevnim postizenim jsou nositeli vSech
lidskych prav a ty jim garantuji ochranu a respekt Kk jejich pfirozené lidské distojnosti.
Proto tyto osoby nelze nadale ze spolecnosti vylucovat, jejich lidska prava bagatelizovat
a zachazet s nimi jen jako s objektem pravni regulace a procedur.

B. Dotcena zakladni prava stézovatelky

42.  Napadend rozhodnuti byla vydana v fizeni o vysloveni pfipustnosti dal§iho
drzeni stézovatelky v ustavu podle tehdy platného § 191d odst. 1 obcanského soudniho
radu. Dusledkem napadenych rozhodnuti obecnych soudii bylo, Ze stézovatelka byla po
dobu jednoho roku drzena bez svého souhlasu ve zdravotnim ustavu. Zjevné tak bylo
dotéeno jeji pravo na osobni svobodu garantované ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy.
StéZovatelka v Ustavni stiZznosti vS§ak nebroji proti samotnému zbaveni osobni svobody
jako takovému, ale proti udajnym procesnim pochybenim, ktera provéazela napadena
rozhodnuti. Stézovatelka tedy fakticky namita poruseni svych procesnich prav, které
jsou Listinou chranéna v ramci dil¢ich aspektti prava na spravedlivy proces, tak jak je
garantovan v ¢lancich 36 az 38 Listiny.

43.  Ustavni soud viak nemize ztricet ze zfetele kontext, v jakém byla napadena
rozhodnuti vydana. Naptiklad v obdobné véci tykajici se nafizeni soudu o umisténi
jednotlivee na pozorovani ve zdravotnickém Gstavu Vramci trestniho ¥izeni Ustavni
soud shledal, Ze poruseni prava na spravedlivy proces ma za disledek také porusSeni
prava na osobni svobodu [nalez sp. zn. I. US 563/06 ze dne 1. 2. 2007 (N 22/44 SbBNU
267)].

44, Podle Umluvy jsou procesni prava v ramci fizeni o zbaveni osobni svobody
integralni souasti prava na osobni svobodu v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Toto ustanoveni se
sice primarn¢ vztahuje na fizeni, které zahajuje sama osoba, kterd je zbavena osobni
svobody, avSak ESLP ve své judikatuie aplikovatelnost tohoto ¢lanku vztahl i na fizeni,
které jsou zahajovana ex officio, ptipadné z podnétu jinych osob (v kontextu vazby viz
napt. rozsudek ESLP ve véci Lebedev proti Rusku ze dne 25. 10. 2007 ¢. 4493/04,
§ 72).

45. U fizeni o dal$im drZeni ve zdravotnim Ustavu je také nutno zohlednit, ze toto
fizeni je zahdjeno automaticky a neexistuje zadné jiné fizeni, které by mohla zahajit
sama umisténa osoba. Navrh na propusténi podle § 82 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich (¢i diive podle § 191f obfanského soudniho fadu) je mozno podat az po
rozhodnuti o pfipustnosti dal§iho drzeni ve zdravotnim tstavu. Takova tprava, ktera
obsahuje soudni kontrolu detence bez ohledu na vili umisténé osoby, je pro umisténé
osoby vyhodnéjsi, nebot’ u téchto osob Casto nelze z diivodu jejich zdravotniho stavu
predpokladat kvalifikované zahajeni fizeni o svém propusténi. Nelze vSak akceptovat,
aby na druhé strané tato ¥izeni nepodléhala ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a umisténym osobam
neposkytovala zadné procesni zaruky. V takovém piipadé by totiz ceska uprava byla
7
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v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot’ umisténd osoba by neméla K dispozici zadné
fizeni, ve kterém by mohla zakonnost svého drzeni v ustavu nechat pfezkoumat.
Nakonec z nékterych rozsudki ESLP lze dovodit, Ze &l. 5 odst. 4 Umluvy se vztahuje i
na fizeni o soudnim pfezkumu opravnénosti nedobrovolné hospitalizace ve zdravotnim
ustavu, byt by i takové Fizeni nebylo zahajeno samotnou umisténou osobou, ale §lo o
automaticky pfezkum zahajeny soudem ex officio (viz rozsudek ESLP ve véci Megyeri
proti Némecku ze dne 12. 5. 1992 &. 13770/88, § 21 a nasledujici). Ustavni soud tedy
dospiva k zavéru, Ze na fizeni o vysloveni piipustnosti dalstho drzeni ve
zdravotnim ustavu podle tehdy platného § 191d odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (a
nyni podle § 80 a souvisejicich zakona o zvlastnich fizenich soudnich) se aplikuje ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, a proto toto Fizeni musi spliiovat i vechny pozadavky tohoto
ustanoveni Umluvy, samoziejmé s prihlédnutim ke specifické povaze tohoto fizeni.

46.  Ustavni soud je tedy toho nazoru, Ze piipadna zavazna procesni pochybeni
Vv fizeni, ve kterém doslo k rozhodnuti o detenci ve zdravotnim tstavu, mohou vyustit
nejen v poruseni prislusnych aspektii prava na spravedlivy proces, ale i prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 Listiny a &l. 5 odst. 4 Umluvy. Proto bude Ustavni soud ustavni
stiznost posuzovat jak z hlediska prava na spravedlivy proces, tak z hlediska prava na
osobni svobodu.

C. Pravo na osobni svobodu a spravedlivy proces

1. Obecné principy

47. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze pravo na osobni svobodu je jedno
z nejvyznamnéjsich zékladnich prav a k pouZiti zdkonnych vyjimek z tohoto prava je
nutno pfistupovat pouze za piisného dodrzeni vSech zdkonnych podminek a tyto
vykladat restriktivné [nalez sp. zn. I. US 563/06 ze dne 1. 2. 2007 (N 22/44 SbNU 267):
v dané véci Slo o nafizené pozorovani duSevniho stavu obvinéného ve zdravotnickém
zaiizeni]. Rovn&z podle judikatury ESLP ma ¢lanek 5 Umluvy chréanici pravo na osobni
svobodu v demokratické spole¢nosti vrcholny vyznam (rozsudek ve véci Tupa proti
Ceské republice ze dne 26. 5. 2011 &. 39822/07, § 45).

48.  Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zaru¢ena. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny
zakon stanovi, ve kterych ptipadech miiZze byt osoba drZzena v ustavni zdravotnické péci
bez svého souhlasu. Timto zdkonem je zakon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbéach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ktery v § 38 odst. 1
pism. b) umoziiuje nucenou hospitalizaci pacienta, jestlize ,,ohroZuje bezprostiedné¢ a
zédvaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto
poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho
okoli nelze odvratit jinak®.

49. Na tyto hmotnépravni podminky, které maji vyloucit svévoli pii zbavovani
osobni svobody, navazuji zaruky procesniho charakteru. Ty zarucuji, Ze splnéni
hmotnépravnich podminek a tedy opodstatnénost zbaveni osobni svobody bude
prezkoumana predem danym procesnim postupem garantujicim prava osob, o kterych se
jedné. Tyto procesni zaruky byly v dobé pfedmétnych udélosti v nyni posuzovaném
pfipadu obsazeny v obCanském soudnim ftadu. Jednalo se o fizeni o vysloveni
pfipustnosti dalSiho drzeni osoby v tustavu podle tehdy platného § 191d odst. 1
obCanského soudniho fadu, tedy fizeni v ramci kterého vznikla rozhodnuti, ktera
stézovatelka napada touto ustavni stiznosti.
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50.  Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava splnéni hmotnépravnich
podminek pro zbaveni osobni svobody musi byt podrobeno peclivé kontrole piislusnych
organd. Pfezkum soud musi byt dikladny, nebot’ jediné tehdy lze mit za to, Ze procesni
zaruky pred svévolnym zbavenim osobni svobody jsou skute¢né ucinné v praxi
(rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011 &. &. 39822/07,
§ 51 a 61). Nutnost provadéni ucinného soudniho prezkumu zakonnosti pfijeti a drzeni
osob ve zdravotnich tstavech vyslovil ve svych zavére¢nych doporuéenich pro Ceskou
republiku i Vybor pro lidska prava (Zavéreéna doporudeni pro Ceskou republiku ze dne
9. 8.2007, ¢. CCPR/C/CZE/CO/2, § 14).

51.  Zjudikatury ESLP dale vyplyva, ze zavaznost toho, co je pro ucastnika fizeni
V sdzce, je relevantni pro posouzeni spravedlivosti procesu (viz rozsudek ESLP ve véci
D. D. proti Litvé ze dne 14. 2. 2012 ¢. 13469/06, § 119). V fizeni, z n¢hoz vysla
napadend rozhodnuti, bylo pro stéZovatelku v sdzce zbaveni osobni svobody az
V maximalni mozné mife dvanacti mésicti, k cemuz nakonec i napadenym rozsudkem
doslo. Zasah do zékladnich prav stézovatelky - umoznéni zbaveni osobni svobody az na
dvanact mésicti - byl tedy velmi zavazny a tomu musi odpovidat vysoky standard
ochrany procesnich prav sté¢Zovatelky.

52.  Na druhou stranu Ustavni soud uznavd, Ze v piipadech osob s dusevnim
postiZzenim je nutno brat také ohled na ochranu zdravi a Zivota vSech dotcenych osob,
coz si mize vyzadat rizné odchylky od béznych postupii (obdobné soustavné konstatuje
ESLP — viz napf. rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku ze dne 27. 3. 2008 ¢.
44009/05, § 68). Nicméné pokud jsou dané odchylky od standardniho procesniho
postupu v neprospéch 0sob s dusevnim postiZzenim, je mozno je akceptovat pouze pokud
je prokazano, ze jsou proporcionalni vzhledem k n¢jakému legitimnimu zajmu
(zpravidla ochrana jejich zdravi nebo zdravi ostatnich). Zaroven je tieba posoudit, zda
nebylo mozné dana procesni prava zajistit procesni upravou, kterou by bylo fizeni bez
nadmérnych tézkosti modifikovano ve prospéch zajisténi plnych procesnich prav osob
S dusevnim postiZzenim.

53.  Povinnost pfizpisobit fizeni osobam se zdravotnim postizenim vyplyva i z
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢&. 10/2010 Sb. m. s.). Podle &l. 13
odst. 1 této timluvy maji osoby se zdravotnim postizenim pravo na uéinny piistup ke
spravedlnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi, mimo jiné 1 prostiednictvim
proceduralnich a véku odpovidacich tprav, s cilem usnadnit jim U¢inné plnéni jejich
role jako pfimych nebo nepiimych ucastnikii a svédk pti vSech soudnich tizenich, ato 1
ve tazi vySetfovani a pfedbézného tizeni. Podle ¢l. 14 odst. 2 této umluvy maji osoby se
zdravotnim postiZzenim, které byly jakymkoli postupem zbaveny svobody, pravo, na
rovnopravném zaklade¢ s ostatnimi, na zaruky uznavané mezindrodnim pravem v oblasti
lidskych prav a bylo s nimi zachazeno v souladu s cili a zdsadami této umluvy, véetné
poskytnuti  pfiméfené Gpravy (reasonable  accommodation,  aménagements
raisonnables).

54. Sohledem na namitky stézovatelky a procesni zaruky V fizeni, jejichz
pfedmétem je zbaveni osobni svobody, Ustavni soud v postupu Obvodniho soudu pro
Prahu 8 spatiuje nékolik otazek, které mohou dosahovat ustavnépravni roviny. Jde o
otazku nalezittho odGvodnéni rozhodnuti, vyslechnuti stéZovatelky, efektivniho
pravniho zastoupeni stézovatelky a jeji ptistup k odvolacimu soudu. Té€mito otazkami se
nyni Ustavni soud bude postupné zabyvat.
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2. Nalezité oduvodnéni rozhodnuti

55. Ustavni  soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,pozadavek ftaddného a
vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organi vefejné moci [je] jednou ze zéakladnich
podminek ustavné souladného rozhodnuti ... pficemz tento imperativ nabyva na
vyznamu a je o to diraznéji divodny pravé ve vztahu k rozhodnutim, jimiz dochazi k
omezeni ustavné zarucené¢ho prava na osobni svobodu, .... Proto také rozhodnuti, ve
kterych absentuje fadné a vyc€erpavajici odiivodnéni, jimz je osobni svoboda omezena,
neni v souladu s Gstavnim poradkem® [(nalez sp. zn. I. US 563/06 ze dne 1. 2. 2007
(N 22/44 SbNU 267); obdobng nalez sp. zn. I. US 980/14 ze dne 18. 6. 2014]. Nutnost
fadného odiivodnéni rozhodnuti o zbaveni osobni svobody zdiraznuje také judikatura
ESLP, podle které je odiivodnéni jednou ze zaruk pred svévolnym zbavenim svobody
(viz napt. rozsudek velkého senatu ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009 ¢.
11364/03, § 79; ¢i rozsudek ve véci Stasaitis proti Litvé ze dne 21. 3. 2002 ¢. 47679/99,
§ 67-68).

56.  Napadeny rozsudek obvodniho soudu zadné odiivodnéni neobsahuje. Neni tedy
vibec jasné, vV ¢em soud spatfoval naplnéni hmotnépravnich podminek (viz § 38 odst. 1
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach) zbaveni osobni svobody stézovatelky. Lze se
pouze domnivat, ze se soud pln¢ ztotoznil se zadvérem znaleckého posudku, podle
kterého je stézovatelka nebezpecna sob& a okoli. Toto vSak musi byt v odiivodnéni
postaveno na jisto.

57.  Nelze také zapominat, Ze o piipustnosti drZeni ve zdravotnim tstavu rozhoduje
soud a nikoliv znalec. Znalecky posudek je pouze dikaznim prostiedkem, jednim
z podkladi pro rozhodovani, ktery musi soud podrobit kritickému zhodnoceni, jak
konstatoval Ustavni soud napiiklad v nalezu sp. zn. 1. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 &
nalezu sp. zn. I. US 563/06 ze dne 1. 2. 2007 (N 22/44 SbNU 267). Soud, i kdyz
samoziejmé vychazi z proveden¢ho dokazovani vcéetné znaleckého posudku, musi sdm
oduvodnit, pro¢ spatfuje naplnéni zdkonnych podminek pro zbaveni osobni svobody
vV daném konkrétnim ptipade¢.

58. Rovnéz z napadeného rozhodnuti neni jasné, zda soud zvazoval, zda detenci
sledovaného cile - ochrany stézovatelky a okoli - nebylo moZzno dosahnout jinymi
prosttedky. Jak vyplyva z judikatury ESLP zbaveni osobni svobody je tak zdvaznym
zasahem, ze je odivodnéné pouze tehdy, pokud byla zvazovana jina, méné omezujici
opatieni a bylo shledano, Ze jsou nedostate¢na K ochrané¢ daného jednotlivce nebo
vefejnosti (Viz napt. Tupa proti Ceské republice, cit. vyse, § 48).

59. Bez ohledu na skutecnost, Ze absenci odivodnéni neumoZziuji ptisluSna
ustanoveni obcanského soudniho tadu (§ 157), neni ani z ustavnépravniho pohledu
akceptovatelné, aby rozhodnuti, jimz je umoznéno zbaveni osobni svobody jednotlivce
az na jeden rok, viibec nevylozilo divody takového zavazného zdsahu do zékladnich
prav a peclivé nevysvétlilo, pro¢ je nezbytny. Navic, pokud odivodnéni absentuje, 1ze
také jen svelkymi obtizemi posoudit, zda vibec obvodni soud splnéni zadkonnych
podminek pro zbaveni osobni svobody zkoumal dikladng, jak je jeho povinnosti (viz
bod 50 vyse).

60.  Absenci odivodnéni bylo tedy poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoz jednim aspektem je i prdvo na dostatecné
odtivodnéni rozhodnuti [viz napt. nalez sp. zn. I. US 563/06 ze dne 1. 2. 2007 (N 22/44
SbNU 267)], a v dusledku tak i jeji pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny a
&l. 5 odst. 4 Umluvy.
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3. Vyslechnuti stézovatelky

61.  V nyni posuzované véci obvodni soud stézovatelku k jednani nepiizval a ani ji
nevyslechl. Patrné tak soud jednal na doporuceni ze znaleckého posudku, ve kterém
znalec uvedl, Ze ucast na jednani nedoporucuje, protoze by to mohlo zhorsit psychotické
onemocnéni stéZzovatelky.

62.  Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze toto pravo je zakladni zasadou prava na spravedlivy
proces (viz z nedavné doby nalez sp. zn. 1. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014, bod 23).
Pravo osoby téastnit se jednani, v némz je rozhodovéano o jeji osobni svobodé Ustavni
soud podrobné rozpracoval v kontextu vazby. Podle této judikatury pravo byt slySen v
kontradiktornim fizeni, v némz je pfezkoumdvana zakonnost dalSiho trvani vazby, patii
mezi zékladni instituciondlni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovani ¢i skonceni
omezeni osobni svobody. Pokud v takovém fizeni neni umoznéno slySeni obvinéného,
dochazi v ptipad¢é nésledného pokracovani vazby k tstavné nepiipustnému omezeni
svobody [nalez sp. zn. 1. US 573/02 ze dne 23. 3. 2004 (N 41/32 SbNU 397); & nélez
sp. zn. 1. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014, bod 17].

63.  Na druhou stranu pravo na projednani véci v pfitomnosti ucastnika fizeni neni
pravo absolutni a miize byt pfimé&fené a z legitimnich déivodi omezeno. Ustavni soud
akceptuje, ze v nékterych pfipadech by skute¢né ucast umisténé osoby u jednani nebyla
vhodna, nebot’ by pro ni mohla byt zatézujici s ohledem na jeji zdravotni stav. Je
mozné, ze tomu tak bylo i v nyni posuzovaném piipadé.

64. Vkazdém pfipadé vSak je nutno jesté¢ odliSit prdvo na projednani véci
Vv pritomnosti Uc¢astnika fizeni obecné a pravo byt viibec slySen a vyjadrit se k véci. |
kdyz nelcast umisténé osoby u jednani v fizeni o pfipustnosti dal§iho drZeni ve
zdravotnim ustavu Ize s ohledem na jeji zdravotni stav a skute¢nost, Ze je v fizeni
zastoupena (at’ jiz zvolenym zastupce nebo ustanovenym advokatem), akceptovat, nelze
zpravidla jiz pfipustit, Ze by nebyla k véci viibec vyslechnuta ¢i by ji vibec nebyla
takovd moZnost dana.

65. Nakonec v tomto smyslu je nutno vykladat i doporuceni znalce. Ten nedoporucil
ucast sté¢Zovatelky u ,,hlavniho li¢eni“. Z ¢ehoZ je zfejmé, Ze neni vhodné pifemistovat
sté¢zovatelku do soudni budovy, ale nijak z toho nelze dovodit, Ze by soudce nemé¢l
stéZovatelku viibec vidét a vyslechnout. Dané doporuceni sméfuje k ochrané ¢loveéka
S dusevnim postizenim a nikoliv k tomu, aby takovy clovék byl zkracen na svych
ustavnich pravech.

66.  Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit, ze 0soba s dusevnim postizenim, &
obecné zdravotnim postizenim neni objekt, o kterém mohou jini rozhodovat bez jeji
jakékoliv tucasti. Osoba s dusevnim postizenim je clovek, ktery je nadany vSemi
zékladnimi lidskymi pravy, vCetné prava na to byt slySen a moznost vyjadrit se k véci
Vv fizeni, jehoZz je ucastnikem podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Dokonce ma pravo na to, aby
byly piijaty odpovidajici Gipravy, s cilem usnadnit ji u¢inné plnéni jejich role ucastnikl
soudniho fizeni (viz bod 53 vyse).

67.  Ustavni soud jiz v minulosti v kontextu omezovani svépravnosti kritizoval
takovy postup obecnych soudl, ktery demonstruje nedostatek respektu k osobnosti
ucastnika fizeni, vcetn¢ absence osobniho zhlédnuti posuzovaného ucastnika, a
nedoruéeni rozhodnuti u¢astnikovi. V nalezu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005
(N 223/39 SbNU 353) Ustavni soud shledal, Ze nedoruceni rozsudku soud porusil i
zakladni pravo stézovatele na jeho osobnost garantované ¢l. 5 Listiny, nebot’ jeho
osobnost zvolenym procesnim postupem doslova ignoroval. V nalezu sp. zn.
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1. US 194/11 ze dne 22. 11. 2012 (N 193/67 SbNU 319) k absenci osobniho slyseni
posuzované osoby a nedoruceni rozsudku uved]l:

»Z tohoto postupu soudu je seznatelny ziejmy nedostatek respektu k osobnosti
stézovatelky, je z n&j patrnd snaha ulehcit véc "pro dobro soudu samotného", s nimz je
zminény respekt k osobé stézovatelky v kolizi. Tento cil sledovany obecnym soudem
pti pouziti popsaného procesniho postupu vSak nelze oznacit za legitimni, a tim méné
Slo o sledovani cile, ktery by byl nezbytny pro svobodnou a demokratickou spolec¢nost,
tedy ochrana zakladnich prav jinych osob anebo ochrana vefejného zajmu. Ustavni soud
je naopak presvédcen, Ze postup soudu je v prikrém rozporu s ideami demokratické a
svobodné spolecnosti, ktera je zalozena na respektu statni moci k zakladnim pravim
jednotlivych osob. V tomto ohledu Okresni soud ... porusil vedle pradva na spravedlivy
proces i zakladni pravo sté¢zovatelky na jeji osobnost garantované ¢l. 5 Listiny, nebot’
jeji osobnost zvolenym procesnim postupem ignoroval.*

68.  Zjudikatury ESLP vyplyva, Ze jednim z pozadavki na fizeni tykajici se zbaveni
osobni svobody 0sob s duSevnim postiZzenim je, ze ji musi byt umoznéno byt slySena
bud’ osobné, nebo, kde to je nezbytné, skrze n&jakou formu zastoupeni (rozsudek ESLP
ve véci Winterwerp proti Nizozemsku ze dne 24. 10. 1979 ¢. 6301/73, § 60, ¢i Megyeri
proti Nemecku ze dne 12. 5. 1992 ¢. 13770/88, § 22). V nov¢jsi judikature se vsak jiz
objevuje povinnost piimé osobni ucasti dotéené osoby na fizeni, coz je odiivodiovano
jednak povahou fizeni, kde jde o tak zasadni véc jako zbaveni osobni svobody, a jednak
nutnosti posoudit dusevni stav a charakter 0sobnosti dotcené osoby za ucelem méfeni
jeji nebezpeénosti (viz rozsudek ESLP ve véci Ruiz Rivera proti Svycarsku ze dne 18. 2.
2014 ¢. 8300/06, § 75). Nutnost osobniho vizualniho kontaktu soudce s dusevné
postiZzenou osobou, o jejichz zalezitostech se rozhoduje, ESLP zdaraziuje i v kontextu
fizeni tykajicich se omezeni svépravnosti, at’ jiz v ramci ¢l. 6 Umluvy (viz rozsudek
ESLP ve véci Shtukaturov proti Rusku ze dne 27. 3. 2008 ¢. 44009/05, § 73), nebo ¢l. 8
Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012
¢. 23419/07, § 107), a odivodiuje to tim, Ze dand osoba je nejen stranou fizeni, ale i
hlavnim pfedmétem zkoumani soudu.

69. Tato odivodnéni plné dopadaji i na nyni projednavany piipad rozhodovani o
omezeni osobni svobody. | vtomto fizeni, ve kterém se rozhoduje o tom, zda dana
osoba podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona 0 zdravotnich sluzbach ,,bezprostfedné a
zavaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy®, je
nutno predev§im posoudit osobnost a dusevni stav dotéeného umisténé¢ho Clovéka.
V tomto ohledu jsou si fizeni o omezeni svépravnosti a fizeni o zbaveni osobni svobody
dusevné postizenych osob podobna a procesni zaruky v nich musi byt obdobné (tento
pfistup razi i judikatura ESLP - viz napt. Shtukaturov proti Rusku ze dne 27. 3. 2008
¢. 44009/05, § 66). Pokud je osobni slySeni Evropskym soudem pro lidska prava
vyzadovano v fizeni o omezeni svépravnosti Z diivodu nutnosti osobniho zhlédnuti
posuzované osoby, je nutno to vyzadovat i v fizeni o zbaveni osobni svobody z divodu
duSevni poruchy, nebot’ i tam je umisténa osoba hlavnim pfedmétem zkoumani soudu.
Rozhodnuti v obou typech fizeni maji také stejné zdvazné dopady do zakladnich prév.
Rizeni o zbaveni osobni svobody mtize mit dokonce i vétsi, pokud je svépravnost
omezovana v malé mife.

70.  Zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze by soud v fizeni o pfipustnosti dalsiho drzeni
umisténého clovéka ve zdravotnim ustavu mél umisténého cloveka osobné zhlédnout a
umoznit mu fici svlij nazor na véc. TO je zaroven vhodné provést v prostiedi a za
podminek, které nejsou pro danou osobu se zdravotnim postizenim nadmiru zatézujici.
Soudce musi své chovani a formu komunikace pfizpasobit zdravotnimu stavu
umisténého Cloveka. Zpravidla bude tfeba zptisobem komunikace nastolit neformalni
atmosféru setkani. S tim souvisi i potfeba vhodné zvolit misto vyslechu, kde se
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umisténd osoba bude citit dobfe. Pokud s ohledem na zdravotni stav umisténé osoby
nebude vhodné ji pfevazet do budovy soudu, méa soud k dispozici procesni moznosti, jak
této své povinnosti dostat.

71.  V dobé rozhodovéni obvodniho soudu bylo mozno vyslech stézovatelky provést
jako tikon mimo soudni budovu podle § 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. o jednacim tadu pro
okresni a krajské soudy. V soucasné dobé¢ je pro tyto ucely mozné pouzit institut jiné¢ho
soudniho roku podle § 18 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, k ¢emuz pfistoupil i
Ustavni soud pii projednavani této Gistavni stiznosti. Moznost konat vyslech umisténého
Cloveéka pfimo ve zdravotnim ustavu je provedenim povinnosti piijmout piimérené
Gipravy pro osoby se zdravotnim postizenim plynouci z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (viz bod 53 vyse).

72.  V této souvislosti Ustavni soud podotyka, Ze nepovazuje za uplné vhodné, Ze k
jinému soudnimu roku je vzdy povinnost pozvat vSechny ucastniky fizeni (§ 18 odst. 1
zakona o zvlastnich fizenich soudnich). Tim je v fizeni o zékonnosti dal$iho drzeni
Vv ustavu i zdravotni ustav (viz § 67 odst. 1 zadkona o zvlastnich fizenich soudnich).
V praxi vS§ak muze existovat konflikt zajmd mezi umisténymi a zdravotnim Gstavem a
hrozi, Ze v pfitomnosti zastupce Ustavu nebude umistény svobodné vyjadiovat svij
nazor. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich pfitom neznd obdobu § 100 odst. 3
obcanského soudniho tadu, podle kterého v piipadé déti mize soud zjiStovat jejich
néazor bez piitomnosti dalsich osob. Ustavni soud se v$ak ustavnosti této otazky v jim
nafizeném jiném soudnim roku nezabyval, nebot seznal, Ze v nyni posuzovaném
pfipadu nebylo podezieni, ze by stézovatelka v jiném soudnim roku nevyjadfovala
svobodné své nazory.

73.  V nyni posuzované véci vSak stézovatelka v fizeni, z n¢hoz vzesla napadena
rozhodnuti, nijak osobné vyslechnuta nebyla. Argument obvodniho soudu ze
stéZzovatelku vyslechl jiz viizeni o zakonnosti pievzeti do zdravotniho ustavu,
neobstoji. Za prvé stézovatelka nebyla v tomto fizeni vyslechnuta pfimo soudem, ale
vys§i soudni ufednici. Ustavni soud se nebude nyni vyjadiovat k tomu, nebot’ to neni
pfedmétem uUstavni stiznosti, zda vyslech vy$§im soudnim Ufednikem je v fizeni o
vysloveni pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu dostatecny. Nicméné, i pokud by
vyslech provedeny vys$$im soudnim tufednikem byl ustavné konformni Vv fizeni o
zakonnosti prevzeti, které je svazano velmi kratkou lhiitu, nepostacuje to jiz v fizeni o
pfipustnosti dal§iho drZeni. Je ukolem soudce, aby se osobné seznamil s ¢lovékem, 0
jehoz osobni svobodé rozhoduje.

74.  Za druhé v fizeni o pfipustnosti dalSiho drzeni ve zdravotnim ustavu je nutno
umisténého clovéka zhlédnout a vyslechnout znovu. Pfredmét tohoto fizeni je odlisny a
zavaznéjsi oproti fizeni o zédkonnosti prevzeti. V tomto fizeni se rozhoduje o zbaveni
osobni svobody az na jeden rok, a nikoliv pouze o docasné kratkodobé zbaveni osobni
svobody pravé do rozhodnuti v fizeni o pfipustnosti dal§iho drzeni ve zdravotnim
ustavu. V dob¢ ptipadného vyslechu v ramci fizeni o zdkonnosti pfevzeti také neni
k dispozici klicovy dikaz — znalecky posudek, ke kterému musi mit umistény ¢loveék
moznost se osobné vyjadrit. V neposledni fadé toto fizeni se vede az n€kolik mésicti po
rozhodnuti o pfipustnosti pfevzeti a stav umisténého clovék se v mezidobi mize
podstatn¢€ zménit.

75. Nutnost osobniho slySeni pfimo soudcem je zdiraziovana i obecnymi soudy v
kontextu rozhodovani o omezeni svépravnosti. Lze poukazat na rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 11. zati 2014 ¢. j. 26 Co 197/2014-100, kde soud dospél
k Gstavné konformnimu zavéru, ze v fizeni o omezeni svépravnosti musi posuzovaného
zhlédnout soud, coz ma byt soudce nebo senat a nikoliv naptiklad vyssi soudni ufednik.
Odtivodnéni krajského soudu, se kterym se Ustavni soud plné ztotoziluje a které lze
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analogicky vztahnout 1 na rozhodovani v fizeni o pfipustnosti dalstho drzeni ve
zdravotnim tustavu, bylo nasledovné. Vyklad, Ze soudem je minén soudce ¢i senat, ,,je v
souladu s tim, ze zakonodarce s UCinnosti od 1. 1. 2014 dava najevo, ze je naprosto
stéZejni nerozhodovat o tak zdvazném zésahu do svobody ¢lovéeka, jakym je omezeni
svépravnosti, ‘od stolu’, ale slySet nazor posuzovaného, popiipadé ho alespon vidét.
Jinak se totiz o osudu ¢loveéka rozhoduje na zékladé osobniho kontaktu s nim a jinak jen
na zéklad¢ informaci obsazenych ve spise. Pied vlastnim rozhodnutim musi soudce
vyvinout potifebné usili k tomu, aby zjistil nazor clovéka, o jehoz svépravnosti
rozhoduje. Je piitom tfeba, aby pouzil takovy zplisob dorozumivani, ktery si vybere
¢lovek, o jehoz omezeni svépravnosti se jedna.

76.  Vyslechnuti a zhlédnuti ¢lovéka s duSevnim postizenim pii rozhodovani o
omezeni jeho svépravnosti ¢i v fizeni o pfipustnosti dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu
piimo soudcem téz uzce souvisi s kvalitou odivodnéni konkrétniho soudniho
rozhodnuti. Rozséhlé studium spisového materidlu, znaleckého posudku ¢i 1ékatskych
zprav je ¢asové a odborn€ naro¢né, pfitom pravé osobni setkani s clovékem, o némz
soudce rozhoduje, nékdy mé pro soudce mnohem vétsi vypovidaci hodnotu. Argumenty
pro i proti dal§imu drzeni ve zdravotnim Gstavu mohou zalit byt jasné zietelné praveé
diky tomu, Ze soudce uvidi dotéenou osobu ,,nazivo“. V ptipadé, ze soudce zhlédne
umisténou osobu ve zdravotnim ustavu, osobné také pozna prostfedi, v némz bude
podle jeho rozhodnuti konkrétni ¢lovek travit ¢ast svého zivota, a to soudci umozni i
posoudit, zda umisténému pobyt v tomto prostfedi prospiva.

77.  Zvyse uvedeného vyplyva, ze tim, ze obvodni soud v fizeni, kde rozhodoval o
tak zavazné véci jako zbaveni osobni svobody stéZovatelky az na jeden rok,
stézovatelku viibec osobné nezhlédl a nedal ji moznost vyjadfit se osobné k véci, aniz
by tento postup jakkoliv odiivodnil, porusil jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny a v dusledku tak i jeji pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

4. Efektivni pravni zastoupeni

78.  Stézovatelka v Gstavni stiznosti namitd také, ze jeji zastoupeni ustanovenou
advokatkou nebylo efektivni. Ustavni soud viak podotyka, Ze k této otazce nemé
dostatek informaci. Ze spisu, ktery ma Ustavni soud k dispozici, je sice ziejmé, Ze se
advokatka nezucastnila jednani dne 13. 8. 2013 v Nemocnici v ramci fizeni o vysloveni
pfipustnosti pievzeti st€zovatelky do zdravotniho tstavu, neni vSak jasné, zda v tu dobu
jiz védé€la, Ze byla ustanovena opatrovnici, coZ se stalo pouhy den ptedtim. Obecné lze
ze spisu dovodit urcitou pasivitu ustanovené advokatky a absenci efektivni komunikace
mezi ni a sté¢Zovatelkou, ¢i jejim otcem. Sama ustanovena advokéatka se vSak k stavni
stiznosti, a¢ k tomu byla Ustavnim soudem fadn& vyzvana, nevyjadfila. Zaroven
Ustavni soud nepovazoval za nutné se otazkou, zda skute¢né doSlo k neéinnosti
ustanoveného opatrovnika, které bylo obvodnim soudem tolerovdno, coz mize zpusobit
poruseni zékladnich prav umisténého ¢lovéka [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 273/05 ze
dne 11. 1. 2007 (N 7/44 SbNU 73), bod 14], blize zabyvat, nebot’ rozhodnuti obvodniho
vSak k otazce zastoupeni soudem zvolenym opatrovnikem v fizeni o vysloveni
pfipustnosti pfevzeti nebo dal§im drzeni ve zdravotnim ustavu Ustavni soud
poznamenava nasledujici.

79.  Povinnost ustanovit umisténému c¢loveéku opatrovnika z fad advokati byla do
obCanského soudniho fadu vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 205/2005 Sb.
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s ucinnosti od 1. 8. 2005. Diivodem byla potieba posileni procesnich prav umisténého a
zamezeni tomu, aby zastoupeni bylo pouze formalni. Formdlnost zastupovani
ustanovenym opatrovnikem Ustavni soud kritizoval jiz v fadé svych rozhodnuti (viz
zminény nalez sp. zn. IV. US 273/05 ze dne 11. 1. 2007 (N 7/44 SbNU 73), bod 14 a
tam uvedené odkazy]. Ve své judikatufe také zdiraznil, Ze pokud opatrovnika, coby
zastupce ucastnika fizeni, ustanovi soud, odpovida za to, ze opatrovnik bude hajit prava
a opravnéné zajmy udastnika fizeni [viz naptiklad nalez sp. zn. II. US 194/11 ze dne
22.11. 2012 (N 193/67 SbNU 319)]. Pravni zastoupeni soudem ustanovenym
opatrovnikem musi byt efektivni. V kontextu opatrovnika ustanoveného osobé
neznamého pobytu Ustavni soud specifikoval, e tkolem ustanoveného opatrovnika je
hajit z4jmy zastoupeného, coz ,,pfedstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadieni a
vedeni celého sporu za nepiitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit
smluvni zastupce.“ [nalezu sp. zn. I. US 559/2000 ze dne 25. 9. 2002 (N 111/27 SbNU
233)].

80.  Nutnost efektivniho zastoupeni 0S0b s duSevnim postizenim zduraziuje ve své
judikatufe i Evropsky soud pro lidska prava. Podle n¢&j je ,.fadné pravni zastoupeni
vcetné kontaktu mezi pravnim zadstupcem a stéZovatelem nezbytné, ba dokonce zasadni
pro zajisténi skute¢né kontradiktornosti fizeni a ochrany legitimnich z4jmu stézovatele*
(rozsudek ESLP ve véci M. S. proti Chorvatsku ¢. 2 ze dne 19. 2. 2015 ¢. 75450/12,
§ 155 a dalsi rozhodnuti tam odkazované). Pokud ustanoveny pravni zastupce
umisténou osobu nenavstivi, nemiize v fizeni u¢inné hjit jeji stanoviska a umisténa
osoba ani nemuze mit prospéch z jeho pravnich rad ohledné daného fizeni a
nejvhodnéjsi dal§iho postupu (tamtéz, § 151). Znepokojeni nad skutecnosti, ze v fizeni o
pripustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu, se néktefi ustanoveni
opatrovnici ani S umisténym c¢lov€kem nesetkaji, vyjadfil i Vybor pro lidskd prava
Organizace spojenych narodi (Zavére¢na doporuceni pro Ceskou republiku ze dne 9. 8.
2007, €. CCPR/C/CZE/CO/2, § 14).

81.  Je zfejmé, ze v praxi nékteré osoby, které jsou drzeny ve zdravotnich tustavech,
nejsou schopny si zvolit svého zastupce pro fizeni. Tak se tomu patrné stalo 1 v ptipadé
stézovatelky. To samo o sob¢€ neni poruSenim prava na pravni pomoc a moznost zvolit
si svého zastupce. Toto omezeni vychazi z fakticity. Nicméné, tim spiSe je poté tieba
trvat na nélezité kvalit¢ zastoupeni soudem ustanovenym opatrovnikem, které¢ nesmi byt
pouze formalni.

82.  Ustavni soud je tedy toho nazoru, 7e aby byla dostate¢né chranéna procesni
prava umisténych osob, je nutné, aby ustanoveny opatrovnik disledné héjil opravnéné
zajmy osoby, kterou zastupuje. Jako Uplné minimum je nutné, aby mél kontakt
s osobou, kterou zastupuje. Pokud zdravotni stav dané osoby vyluCuje navazani
kontaktu, nezbavuje to opatrovnika povinnosti tuto osobu alespon zhlédnout. Bez toho
nelze vibec uvazovat, ze by opatrovnik byl seznamen se situaci umisténé osoby a
zastoupeni by mohlo byt efektivni.

83.  Ustavni soud se naopak nedomniva, Ze je povinnosti ustanoveného opatrovnika
vzdy podat opravné prostiedky. V rozsudku ESLP ve véci Czekalla proti Portugalsku,
ze dne 10. 10. 2002 ¢. 38830/97, na ktery poukazuje kolizni opatrovnik stéZzovatelky,
ESLP rozhodoval v situaci, kdy ustanoveny obhajce opravny prostredek sice podal, ale
formaln¢ chybné. Z tohoto rozsudku nijak nelze dovodit, Ze by ustanoveny zastupce
musel vzdy vyuzivat vSech opravnych prostfedkl. Zdravotni stav umisténé osoby miize
objektivné byt takovy, ze pobyt ve zdravotnim tstavu bude nutny pro ochranu jeho
zdravi nebo Zivota.
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5. Pravo na pristup k soudu

84. Cl. 36 odst. 1 Listiny garantuje pravo kazdého domahat se svého prava u soudu.
Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se pravo na piistup k soudu vztahuje i na
pristup k vyS$im instancim, tedy na podani opravnych prostfedku, je-li tato moznost
zakotvena v pravnim fadu [viz napt. nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014, bod
64; nalez sp. zn. III. US 938/06 ze dne 15. 1. 2009 (N 9/52 SbNU 99); &i nalez sp. zn.
IV. US 2040/12 ze dne 12. 12. 2012].

85. Stézovatelka v dané véci skrze svého opatrovnika podala odvolani proti
napadenému rozsudku obvodniho soudu, avsak toto bylo odvolacim soudem odmitnuto
jako podané osobou neopravnénou.

86.  Tento divod vsak zjevné akceptovat nelze. V dob¢, kdy otec stézovatelky za ni
podal odvolani, byl jejim opatrovnikem, nebot’ tato byla zbavena zpisobilosti k pravnim
ukonim. Pfitom opatrovnik je zdkonny zéstupce fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim
soudu zbavena zpusobilosti k pravnim utkoniim (§ 27 odst. 2 starého obcanského
zakoniku, ktery byl u¢inny v dobé podani odvolani) a jako takovy byl zptsobily za ni
jednat (§ 26 starého ob¢anského zakoniku). Ukony opatrovnika stézovatelky mély byt
tedy povazovany za tikony samotné st¢zovatelky.

87.  Utastnik fizeni je sam opravnén podavat odvolani, i kdyz ma svého zastupce,
kterym v dané véci byla soudem ustanovena opatrovnice. Odvolani podané samotnym
ucastnikem nelze tedy povazovat za odvolani podané osobou neopravnénou. Nelze také
opomenout, Ze institut ustanoveni advokata jako zastupce v fizeni 0 pripustnosti
pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu, pokud si umistény cloveék zastupce sam
nezvoli, slouzi k vy$§i ochrané prav a zajml umistén¢ho a nelze jej interpretovat
zpiisobem, ktery fakticky ochranu prav a z&4ml umisténého sniZzuje a vylucuje jej
Z moznosti €init vlastni relevantni ukony v fizeni.

88.  Ustavni soud dodava, Ze vnyni posuzovaném piipadu nebyla opatrovnice
stézovatelce zvolena z ditvodu néjaké kolize z4jmi mezi stéZzovatelkou a jejim otcem
(opatrovnikem), coZz by za urcitych okolnosti mohlo odtivodnit rozhodnuti soudu, ze
otec nemuze v daném fizeni stézovatelku zastupovat. Opatrovnice byla stézovatelce
ustanovena jen proto, Ze tato si sama zastupce pro fizeni nezvolila a zédkon pfitom
zastoupeni povinn¢ vyzaduje. Zaroven s otcem stézovatelky obvodni soud patrné
nejednal z toho duvodu, Zze jeho ustanoveni opatrovnikem stézovatelky dosud v dobé
zahajeni fizeni o dal§im drZeni ve zdravotnim ustavu nenabylo ucinnosti. Jakmile se tak
jiz stalo, neni pochyb o tom, ze otec mohl jednat jménem stézovatelky i v tomto fizeni.

89. Ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti vSak méstsky soud také argumentoval, Ze 1
kdyby odvolani nebylo odmitnuto jako podané osobou neopravnénou, bylo beztak
podano opozdén€. Pro posouzeni opodstatnénosti tohoto argumentu je nezbytné se
zabyvat otdzkou, zda napadeny rozsudek mohl nabyt pravni moci, pokud nebyl doruc¢en
stéZovatelce.

90.  Rozhodnuti o pfipustnosti dalsiho drzeni ve zdravotnim tstavu ma ptimé dopady
na umisténého, jenz je timto rozhodnutim zbaven osobni svobody. A¢ to zikon
vyslovné neupravoval a ani neupravuje, praxe vychazi z toho, Ze tento rozsudek je tieba
dorucit i umisténému osobné (viz i komentatrova literatura: Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1425).
Tento nazor zjevné sdilel i obvodni soud v napadeném rozsudku, nebot povazoval za
nutné vyrokem rozhodnout, Ze rozsudek se stézovatelce dorucovat nebude. Vychazel tak
patrné z analogie § 191c odst. 1 obcanského soudniho fadu v tehdejSim znéni, podle
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kterého se usneseni, ze k prevzeti doSlo ze zadkonnych divodl, doru¢i umisténému
¢loveéku, pokud to jeho zdravotni stav dovoluje.

91. Nova pravni uprava povinnosti dorucit rozhodnuti o pifevzeti ze zakonnych
divodi i umisténému Cloveéku (§ 79 zakona o zvlastnich fizenich soudnich) zadné
vyjimky z této povinnosti nepiipousti a dokonce soudu ptikazuje, aby uéinil jina vhodna
opatieni, aby se umistény ¢lovék mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit
a mél jej k dispozici. Ustavni soud je toho nazoru, Ze tuto Gpravu je nutno piiméfend
aplikovat i u rozsudku, ze dalsi drzeni ¢lovéka v ustavu je ptipustné. Toto rozhodnuti
muze totiz do osobni sféry Clovéka mit jesté vaznéjsi dopady, nebot’ jej miize zbavit
osobni svobody az na jeden rok, jak se stalo i v nyni posuzovaném ptipadé.

92. Otéazkou vsak je, zda obvodni soud, ktery rozhodoval za ucinnosti predchozi
pravni Upravy, byl v napadeném rozsudku opravnén rozhodnout, ze se stézovatelce
rozsudek nedorudi. V kontextu omezovani svépravnosti Ustavni soud jiz dovodil, Ze
nedoruceni rozsudku o omezeni svépravnosti je mozné pouze vyjimecn¢ a tato zakonna
moznost musi byt interpretovéna uzce, nebot’ nedoruceni rozsudku mize byt vyrazem
nedostatku respektu soudu k osobnosti umisténého ¢loveéka podle ¢l. 5 Listiny [nalez
sp.zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353); nalez sp. zn.
1. US 303/05 ze dne 13. 9. 2007 (N 141/46 SbNU 361); a nalez sp. zn. IL. US 194/11 ze
dne 22. 11. 2012 (N 193/67 SbNU 319)]. Obdobny nazor o vyjimecnosti nedoruceni
rozsudku zastava ve své judikatufe i Evropsky soud pro lidska prava (viz rozsudek
ESLP ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012 &. 23419/07, § 109-
110). Obdobné jako v piipadé osobniho vyslechu lze tuto judikaturu analogicky
vztdhnout na fizeni o zbaveni osobni svobody osob pro jejich duSevni poruchu. |
VvV tomto ptipadé muize byt nedoruceni rozsudku vyrazem nedostatku respektu soudu
Kk osobnosti umisténého ¢loveka podle ¢l. 5 Listiny.

93.  Ustavni soud si je védom, Ze v n&kterych piipadech zdravotni stav umisténého
¢lovéka bude vylucovat jeho schopnost sam pochopit vyznam a obsah rozhodnuti.
Nelze vSak pfipustit, aby umisténé osobé nebyla viibec dana moZnost tak ucinit. Neni
mozné ¢loveéka zbavit osobni svobody aZ na dobu dvanacti mésicli bez toho, aby byla
vynaloZena potfebnd snaha mu tuto informaci sdé€lit. To by bylo odrazem praveé
zminéného nedostatku respektu k umisténému ¢lovéku jako subjektu prav s vlastni
prirozenou distojnosti (¢l. 1 Listiny). Nedoru¢enim rozsudku se umisténé osob¢ rovnéz
odpira pravo podat proti rozhodnuti opravné prostfedky. Bez doruceni nema umistény
¢lovek informace, nevi, v jakém je pravnim postaveni a nevi, jak se branit. Navic tato
povinnost doruéeni neni spojena s zadnou nadmérnou nebo nepiekonatelnou zatézi na
strané soudu. Obcansky soudni fad pamatuje i na situace, v nichz zdravotni stav
umisténé osoby ji neumozni ani piijem rozsudku potvrdit (viz § 50g odst. 6 obanského
soudniho fadu).

94.  Zaroven Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze povinnost doruéeni rozsudku o ptipustnosti
dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu nenahrazuje splnéni povinnosti zajistit, aby se
umistény ¢lovék mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit, pokud mu jeho
zdravotni stav neumoziuje plné pochopeni samotného textu rozsudku. Umisténa osoba
musi mit moznost se efektivné seznamit s tim, Ze jeji osobni svoboda je omezena a z
jakych diivodu se tak stalo. Tato povinnost je provedenim zavazku pfijmout pfimefené
Gipravy pro osoby se zdravotnim postizenim plynouci z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (viz bod 53 vyse).

95.  Vnyni posuzovaném piipad¢ k nedoruceni napadené¢ho rozsudku stézovatelce
patrné (jak uvedeno vyse, rozsudek neni odiivodnén) obvodni soud vedly stejné diivody
jako u nepfizvani stézovatelky k jednani. Znalec ve znaleckém posudku doruceni
rozsudku stéZovatelce nedoporucil, nebot” by to mohlo ,,zhorSit jeji psychotické
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onemocnéni a také proto, ze jeji porozuméni smyslu a ucelu soudniho rozhodnuti je
velmi pochybné®. Znalec vsak sviij zavér, Ze doruceni rozsudku stéZovatelce, by ,,mohlo
zhorsit jeji psychotické onemocnéni® nijak neodivodiuje a ani neuvadi, zda jde pouze o
teoretickou moznost ¢i zda toto zhorSeni skute¢né redln€ hrozi. Tento zavér znalce
Ustavni soud nepovazuje za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, kterym bylo tak
zasadné zasazeno do prav stézovatelky. Byt tedy takové rozhodnuti mohlo sledovat
legitimni cil (ochranu zdravotniho stavu, a tedy prav samotné stézovatelky) nebylo v
fizeni dostatecné prokazano, ze by opatieni bylo tomuto cili pfiméfené. Nebylo ani
dostate¢né prokazano, ze toto opatieni je schopno daného cile viibec dosahnout.

96. Tim, Ze obvodni soud rozsudek stézovatelce nedorucil, ji fakticky zbavil
moznosti se proti rozsudku brénit. Jak vyplyva ze spisového materidlu, ustanovena
opatrovnice pro deten¢ni fizeni byla neCinna a se sté¢zovatelkou ani S jejim otcem
nekomunikovala. Obvodni soud =zarovenn vilbec nekomunikoval ani s otcem
stézovatelky, ackoliv veédél, ze otec byl, byt dosud nepravomocné, ustanoven
opatrovnikem stéZovatelky. Pfitom obvodnimu soudu nic nebrénilo otce stézovatelky o
jednani informovat, ptipadné se jej nebo prislusného okresniho soudu, dotazat, zda jeho
ustanoveni opatrovnikem jiz nabylo G¢innosti. Pokud by tak uéinil, zjistil by, Ze se tak
stalo jiz 12. 9. 2013, tedy témét mésic pred konanim jednéani. Ptitom skutecnost, Ze
listinu prokazujici ustanoveni opatrovnikem okresni soud otci stéZovatelky zaslal az
s dvoumésiénim zpozdénim, nelze v zadném piipad¢ interpretovat v neprospéch
stézovatelky, potazmo jejiho otce.

97.  Obvodni soud tedy pochybil, pokud rozsudek stézovatelce nedorucil a jeho
doruceni nebylo fadné. Proto stéZovatelce lhiita k podani odvolani nepocala bézet a jeji
odvolani podané dne 23. 12. 2013 nemohlo byt podano opozdéné.

98.  VsSechny vySe uvedené okolnosti mé&l méstsky soud vzit v potaz a peclivé
zvazovat (viz body 50-51 vyse), zda jsou v deten¢nim fizeni fadné€ hajeny zajmy
stézovatelky. To vSak méstsky soud neucinil a naopak odvolani podané jejim otcem
odmitl z ¢ist¢ formalnich divodd, které byly zjevné mylné (viz bod 86 wvyse).
Napadenym usnesenim tak méstsky soud porusil pravo stézovatelky na piistup k
odvolacimu soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a s ohledem na ptedmét fizeni i jeji
pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

D. Zavér

’

99.  Ustavni soud shrnuje, Zze v Fizeni o pripustnosti dal§iho drZeni v dstavu se
rozhoduje o zbaveni osobni svobody umisténého ¢lovéka, coZ je zavazny zasah do
jeho zakladnich prav. Tomu musi odpovidat i vysoka mira ochrany procesnich
prav. Rozhodnuti soudu musi obsahovat Fadné a vycerpavajici odiivodnéni, v ¢em
je spatfovano naplnéni hmotnépravnich podminek zakonnosti zbaveni osobni
svobody podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. Soudce by mél
umisténého clovéka osobné zhlédnout a umoznit mu se k véci vyjadrit, a to
zpravidla v ramci jiného soudniho roku konaného pfimo ve zdravotnim ustavu.
Rozsudek je nutno dorudit i osobné umisténému clovéku, a zaroven ucinit jina
vhodna opatieni, aby se umistény ¢lovék mohl vhodnou formou s obsahem
rozhodnuti seznamit.

100. Témto pozadavkim napadend rozhodnuti nevyhovovala. Ustavni soud
rekapituluje, ze okresni soud své napadené rozhodnuti neodiivodnil a méstsky soud
zamezil stézovatelce v pristupu k soudu tim, ze nespravné vylozil zpisob dorucovani
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V posuzované véci, a to u tak zavazné véci, kdy jde o zbaveni osobni svobody na jeden
rok a kdy je ve hie pravo tak zranitelné osoby jako je osoba s dusevnim postizenim.
Z tdchto a dalsich vyse uvedenych divodi proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiZznosti
stézovatelky vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona napadena
rozhodnuti zrusil, a to pro rozpor s Ustavné zarucenymi pravy stézovatelky podle ¢l. 8

odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢1. 38 odst. 2 Listiny a &l. 5 odst. 4 Umluvy.

101.  Zavérem Ustavni soud konstatuje, e vy$e uvedené povinnosti obecnych soudi
V fizenich o pripustnosti prevzeti a dalSim drZeni ve zdravotnim dstavu, obdobné
jako v Fizeni o omezeni svépravnosti, by mély zohlednit i organiza¢ni predpisy a
sprava justice. Jde totiz o vyznamnou, dileZitou a ¢asto naro¢nou rozhodovaci
agendu a soudcim by mély byt vytvoreny nalezité podminky pro jeji Fadné
vykonavani.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. bfezna 2015

Ludvik David
predseda senatu
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