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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyng
Katefiny Simackové a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti
stézovatelky A. T., zastoupené JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem
Hauerova 3, Opava, sméfujici proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1.
2013, sp. zn. 4 To 62/2012, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp.
zn. 11 Tvo 5/2013, zaucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho soudu jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 To
62/2012, ve znéni opravného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 9.
2013, sp. zn. 4 To 62/2012, a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn.
11 Tvo 5/2013, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces
zakotvené v &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a €l 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

I1. Tato rozhodnuti se proto zrusuji.

Oduvodnénti:

1. Ustavni stiznost sméfuje proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16. 1. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 11 Tvo 5/2013. K bliz§imu odtvodnéni ustavni stiznosti, které bylo advokatem
stézovatelky avizovano v textu ustavni stiznosti, nedoslo.

2. Usnesenim ptedsedy senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2013, sp.
zn. 4 To 62/2012, bylo v trestni véci odsouzenych S. M. a R. T., vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 34 T 5/2012, rozhodnuto o zajisténych nemovitostech ve
vlastnictvi stézovatelky tak, Zze podle § 81a zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,.trestni fad*), za pouziti § 80 odst. 1
trestnitho tadu, se zajiSténé nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky, a to blize
specifikovany rodinny dim a pfilehld zahrada, v€etné hospodaiskych a jinych staveni
nezapsanych v katastru nemovitosti, vydavaji poskozené spolecnosti MARTEK
ELEKTRONIK, s.r.0., nebot’ o jejim pravu na tyto nemovitosti neni pochyb.
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3. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 11 Tvo 5/2013, byla
stiznost stézovatelky podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nedivodna
zamitnuta, kdyz se Nejvyssi soud v plném rozsahu ztotoznil se zavéry Vrchniho soudu v
Olomouci.

4, Stézovatelka je presvédcena, Ze vyse uvedenymi rozhodnutimi byla porusena jeji
zakladni prava zaruend ustavnim poradkem, zejména pravo na spravedlivy proces
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Soucasné je stézovatelka toho ndzoru, ze napadenymi rozhodnutimi doslo
rovnéz k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoz i k poruSeni ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech. Dale ma stéZovatelka za to, ze oba soudy porusily rovnéz jeji pravo na ochranu
majetku dle ¢l. 11 odst. 1, odst. 4 Listiny a &l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy.

5. Krom¢ vySe uvedeného tvrzeni o poruseni zékladnich prav stézovatelky je
obsahem Ustavni stiznosti v zdsadé pouze rekapitulace namitek obsaZenych ve stiznosti
stézovatelky proti usneseni piedsedy sendtu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1.
2013, sp. zn. 4 To 62/2012.

6. Z textu Ustavni stiznosti vyplyva, Ze ve stiznosti proti usneseni piedsedy senatu
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, stézovatelka
namitala, Ze pro vydani nemovitosti poskozené spolecnosti nebyly splnény podminky
ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu, kdyZ soud by nemovitosti v jejim vlastnictvi
mohl vydat poskozené spolecnosti pouze v piipadé, ze by o pravu této spoleénosti na
tyto nemovitosti nebylo pochyb, pficemz stézovatelka vyjadiila presvédceni, ze
»pravem, o némz neni pochyb®, je nutno ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho
fadu rozumét predevsim vlastnické pravo k nemovitostem. O takovémto pravu vSak
podle stézovatelky ve vztahu K poskozené spole¢nosti vV daném piipadé nelze hovofit.
Pokud mél soud na mysli jiné nez vlastnické pravo, m¢l toto pravo v napadeném
usneseni specifikovat, coZz vSak dle ndzoru stézovatelky neucinil a usneseni je proto
tteba povazovat za nepiezkoumatelné.

7. Déle stézovatelka ve stiznosti proti usneseni piedsedy sendtu Vrchniho soudu v
Olomouci namitala, ze v ramci trestniho stihani jejiho manzela R. T. nebylo prokazano,
ze by od n¢j piebirala néjaké penézni prostredky pochazejici z jeho trestné ¢innosti a ze
by tyto penézni prostiedky investovala do opravy ¢i rekonstrukce svého rodinného
domu. Tato skutecnost dle stézovatelky pfitom vyplyva z odidvodnéni rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 34 T 5/2012, v némz tento soud
dospél k zaveru, Ze nelze ucinit bezpecny zavér, ze by zajisténé nemovitosti pochazely z
trestné Cinnosti. Stézovatelka upozoriuje, ze piestoze zadné nové dukazy nebyly pied
Vrchnim soudem v Olomouci provedeny, dospél piedseda senatu v predmétné véci k
jinému zavéru, opirajic se piedevS§im o subjektivni hodnoceni financni situace
stéZovatelky a situace jejich rodicl, aniz by byla jakymikoliv dikazy vyvracena jeji
tvrzeni o zdrojich penéZnich prosttedk, které na rekonstrukci nemovitosti pouZila.
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8. Ve vztahu Kk usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 11 Tvo
5/2013, pak stézovatelka namitd, Ze ani tento nijak nespecifikoval pravo poskozené
spolecnosti na pfedmétné nemovitosti, ,,0 kterém by nebylo pochyb®.

9. Kposouzeni diivodnosti ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni
ucastnikti a vedlejsich tcastnik fizeni.

10. Nejvyssi soud, coby ucastnik fizeni, ve svém vyjadieni ze dne 26. 8. 2014 sdélil,
ze plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdyz podle
jeho nézoru nejsou v podané ustavni stiznosti uvedeny zadné konkrétni namitky vici
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pouze se obecné odkazuje na poruseni ptisluSnych ¢lanki
Listiny, ptipadné Umluvy. Navrhl proto, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl.

11. Vrchni soud v Olomouci, coby tcastnik fizeni, ve svém vyjadieni ze dne 28. 8.
2014 uvedl, Ze v projedndvané trestni véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 81a
trestniho tadu, za pouziti § 80 odst. 1 trestniho fadu o zajisténych nemovitostech
stézovatelky, u kterych bylo na zdkladé¢ dokazovani prokazano, ze byly pofizeny za
vynos z trestné ¢innosti odsouzenych S. M. a R. T., a to ze zpronevéienych finan¢nich
prosttedkt z majetku spole¢nosti MARTEK ELEKTRONIK, s.r.o., kterd v trestnim
fizeni uplatnila pravo na nahradu skody s nadvrhem, aby ji byla tato nemovitost vydana
ve smyslu § 81a trestniho fadu a § 80 trestniho fadu. V této souvislosti pak Vrchni soud
v Olomouci odkézal na Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi
ze zloCinu ¢. 33/1997 Sb. a ramcové rozhodnuti Rady ze dne 26. 6. 2001, ¢-
2001/500/SW, o prani Spinavych penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi,
propadnuti néstrojii a vynosti z trestné c¢innosti, ale i na umoZznéni uplatnéni prav
poskozeného. Z vyjadieni Vrchniho soudu v Olomouci dale vyplyva, Ze neni pfipustné,
aby rodinni pfislusnici, poptipadé i jiné osoby, profitovaly nebo parazitovaly na trestné
¢innosti, resp. na jejich vynosech. Vrchni soud upozornil, Ze pravni Gprava umoziuje
odcerpat vynosy z trestné ¢innosti, za které byly pofizeny nemovitosti, i ve vlastnictvi
jinych osob, které se bezprostiedné na trestné ¢innosti nepodilely tak, jak tomu bylo i
Vv piipadé¢ stézovatelky. Zavérem Vrchni soud v Olomouci navrhl, aby tstavni stiznost
byla odmitnuta.

12. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, coby vedlejsi ucastnik, ve svém
vyjadieni ze dne 18. 9. 2014 sdélilo, ze nevyuziva svého opravnéni se k véci vyjadrit.

13. K ustavni stiznosti se coby vedlejsi ti¢astnik vyjadrila také spole¢nost MARTEK
ELEKTRONIK, s.r.o., ktera v ptfedchozim trestnim fizeni mé¢la postaveni poskozené
spolecnosti. Spole¢nost MARTEK ELEKTRONIK, s.r.o., se kustavni stiZnosti
vyjadrtila dne 26. 9. 2014, prostfednictvim JUDr. Dalily Pelechové, advokatky se sidlem
Cs. legii 1364/20, Ostrava.

14. Dle vyjadieni tohoto vedlejsiho tcastnika predmétna tstavni stiznost neobsahuje
jakoukoliv ustavné relevantni argumentaci, jelikoz se jednd o pouhou sumarizaci
namitek v Grovni zdkonného prava, které stéZovatelka jiz pouzila v piredchozim fizeni,
doplnénou o vycet ustanoveni zakotvujicich néktera zékladni préava.
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15. V souvislosti s ustavnépravnim piezkumem rozhodnuti o vydani véci dle
ustanoveni § 80 trestniho fadu vedlejsi ucastnik upozoriiuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 408/01, resp. na disent v tomto znéni:
., Ustavni  stiznost méla byt odmitnuta jako nepiipustnd pro nevycerpdni vsech
procesnich prostredkii, které zdkon stézZovateli k ochrané jeho prav poskytoval. Na
splnéni podminky vycerpani procesnich prostiedkii musi Ustavni soud nahlizet nikoliv
izolovane, ale, veden zasadou subsidiarity svych rozhodnuti, musi povazovat za
nezbytnou podminku pro sviij zdsah takovou situaci, kdy dotceny subjekt skutecné nemd
zadny jiny efektivni pravni prostredek k nastoleni takového stavu, kterého se domdaha. O
takovou situaci v tomto pripadé rozhodné neslo. Rozhodnuti o vydani véci ucinené podle
§ 80 odst. 1 trestniho radu, nema z hlediska vécného ani zavazkového prava Zadny
konstitutivni ¢i deklaratorni ucinek. Subjektu, ktery tvrdi, Ze véc vydana nékomu jinému
mu patri, nic nebrani domahat se svych prav klasickou viastnickou Zalobou.*

16. Vedlejsi ucastnik dale zmifuje usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 20086,
sp. zn. . US 696/04, v némz Ustavni soud uvedl: ,,V tomto sméru je rovnéz nutné
zdiraznit, ze usnesent o vydani veci neni rozhodnutim, jimz by byla definitivne vyresena
otdazka viastnického prava K vydanému motocyklu. Rozhodnuti o vydani véci podle § 80
odst. 1 trestniho radu nema z hlediska vécného ci zavazkového prava zadny konstitutivni
Ci deklaratorni ucinek. StéZovatel md tedy mozZnost uplatnit sva prdva v
obcanskopravnim vizeni, resicim smluvni a vlastnické otdazky, kde mohou byt sporné
pravni poméry vyreseny definitivné." Vedlejsi ucastnik odkazuje také na usneseni ze dne
25. 2. 2010, sp. zn. I. US 1514/09, v némz Ustavni soud mimo jiné uvedl:
»Charakteristickym znakem ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, tj. nezbytnou
podminkou pripustnosti ustavni stiznosti je vycerpani vSech procesnich prostiedku k
ochrané prava stezovatele. Ve formalnim pojeti nevycerpani opravnych prostiedkii vede
zpravidla k odmitnuti ustavni stiznosti pro nepripustnoSt. Materialné nahlizeno se
nevycerpani vsech dostupnych opravnych prostredkii nemusi vztahovat toliko na
hierarchické opravné prostredky, nybrz na veskeré relevantni pravni nastroje, které ma
stezovatel k dispozici. I nevycerpani téchto opravnych prostredkii v Sirsim materialnim
nahledu vede v judikatuie Ustavniho soudu k odmitnuti iistavni stiznosti, a to podle
okolnosti pro nepripustnost nebo pro jeji Zjevnou neopodstatnénost.” Vedlejsi ucastnik
pak ptikladem uvadi dalsi rozhodnuti, napt. usneseni ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US
2420/07, nebo usneseni ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. IV. US 2546/08.

17. Vedlejsi ucastnik déle zduraziuje, ze vzhledem k charakteru vztahti plynoucich
z vydani véci dle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fddu by bylo rozumné odkazat
stézovatele a vedlejiiho tcastnika na obecné soudy, jez mohou, na rozdil od Ustavniho
soudu, jejich spor vyiesit v celé $ifi vSech podstatnych skutecnosti. Vedlejsi ticastnik se
ztotoziuje se zavéry Ustavniho soudu o nezasahovani do rozhodovani organi ¢innych v
trestnim fizeni o vydani véci dle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu (a tedy i dle
ustanoveni § 81a trestniho fadu) a v tuto chvili povazuje pfedmétnou ustavni stiznost za
pfedcasnou.

18. Vedlejsi ucastnik se vyjadril také k argumentaci stézovatelky obsazené ve
stiznosti proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2013, sp. zn 4 To
62/2012, kterou stézovatelka v Gistavni stiznosti rekapituluje. Tyto argumenty povazuje
vedlejsi Gcastnik za nespravné a zietelné podustavni. Pokud stéZovatelka vytykala
Vrchnimu soudu v Olomouci to, Ze rozhodl o vydani véci, ackoliv Krajsky soud
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v Ostravé byl v rozhodnuti ze dne 11. 10. 2012, sp. zn 34 T 5/2012, jiného nazoru,
upozornuje vedlejsi ucastnik, ze Krajsky soud v Ostraveé nerozhodl o navrhu na vydéani
veci, coz samo o sob¢ bylo nespravnym procesnim postupem, jelikoz se zamitavym
vyrokem nevypoiadal s konkrétnim ndvrhem strany sporu (statniho zastupce) i
poskozené spolecnosti (vedlejSiho ucastnika). Nazor krajského soudu je obsazen pouze
v meritornim rozsudku a jak spravn¢ uvedl Vrchni soud mimo jiné i vV rozhodnuti o
odvolani proti tomuto rozsudku, krajsky soud si protifecil ve svych zadvérech o pouziti
zpronevéetfenych financnich prostredk.

19. Pokud jde o otazku ,,prava na véc, o némz neni pochyb*, byl podle vedlejsiho
ucastnika tento pojem zakonodarcem bezpochyby definovan pomérné Siroce prave
proto, aby pod n&j mohla byt subsumovana Siroka Skala ptipadd a aby nedoslo
vzhledem k omezeni pouziti analogie v trestnim pravu k zjevné nespravedlivym
rozhodnutim. Pravé z téchto divodi tedy tento pojem nebyl zuZen napi. terminem
,,veene pravo*.

20. Vedlejsi tcastnik shrnuje, ze rozhodnuti vrchniho soudu je dle jeho nazoru
chvalyhodnym zohlednénim skutecného stavu véci a poskytlo vedlejsimu ucastnikovi
alespoil c¢astecnou ochranu jeho vlastnického prava, které bylo hrub& poruseno
chovanim odsouzenych (mimo jiné manzela stézovatelky, ktery za zpronevétené
prosttedky pfestavél pfedmétné nemovitosti). Trvani na formdlné pravnim rezimu
nemovitosti a nezohlednéni zneuziti finanénich prostiedkt vedlejsiho Gcastnika fizeni
by naopak mohlo pifedstavovat zasah do ustavnich prav vedlejSiho ucastnika fizeni,
kterému by nebyla poskytnuta ochrana jeho vlastnického prava ani v tak ocividné
situaci, kdy jemu zpronevétené prostiedky beztrestné uZivaji tfeti osoby - mimo jiné
stézovatelka. Napadenym rozhodnutim proto nelze z hlediska zachovéani konkordance
ochrany vlastnického prava sté¢Zovatelky a vedlejSiho Gcastnika nic vycitat a naopak
jsou ukazkou citlivého rozhodovani o ochrané poSkozené¢ho v trestnim fizeni a
naplnovani neurc¢itého pojmu ,,pravo na véc*.

21. Pro uplnost vedlejsi tcastnik Fizeni pfipomina, ze Ustavni soud vydal nélez sp.
zn. 1. US 835/14, ze dne 12. 8. 2014, jimz vyhovél Gstavni stiznosti vedlej$iho Gdastnika
proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 11 Tvo 34/2013-11, ze dne 21. 11. 2013, kterym
Nejvyssi soud zruSil opravny vyrok Vrchniho soudu tykajici se pravé rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, které stéZovatelka
napada Vv stavni stiznosti. Ustavni soud v tomto piipadé rozhodoval primarné o
procesni otazce, pii této prilezitosti si ovSem vyzadal cely trestni spis Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 34 T 5/2012. Ustavni soud se tak jiz sezndmil s obéma napadenymi
rozhodnutimi a lze pfedpokladat, Ze je shledal ustavné konformnimi, kdyz naopak nelze
predpokladat, e by Ustavni soud pii rozhodovani o stiznosti vedlejsiho Gcastnika
piehlédl protiistavni charakter napadenych rozhodnuti a rozhodl by o zruSeni
rozhodnuti, jez by paradoxn€ chranilo vlastnické pravo nyn&jsi stéZovatelky a
odstrafiovalo poruseni jejiho ustavné zaru¢eného prava. I z tohoto divodu se vedlejsi
Gcastnik Fizeni domniva, Ze pfedmétna otizka jiz byla Ustavnim soudem alespon
CasteCné posouzena. Vzhledem ke shora uvedenému vedlejsi ucastnik navrhl, aby
Ustavni soud ustavni stiznost odmitl.

22. S ohledem na obsah vyjadieni Nejvy$Siho soudu a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci Ustavni soud tato vyjadieni nezasilal stéZovatelce K replice.
Ustavni soud zaslal dne 3. 10. 2014 Kk replice advokatovi stézovatelky vyjadieni
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Vrchniho soudu v Olomouci, coby ucastnika fizeni, a spole¢nosti MARTEK
ELEKTRONIK, s.r.o., coby vedlejsiho ucastnika fizeni. Stézovatel vSak moznosti
repliky k zaslanym vyjadienim nevyuzil.

V.

23. Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 34 T 5/2012, z
n¢hoz zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro posouzeni tstavni stiznosti.

24. Krajsky soud v Ostrave rozhodl dne 11. 10. 2012, sp. zn. 34 T 5/2012, tak, ze S.
M. uznal vinnou spachdnim zvlast zévazného zlo€inu zpronevéry dle § 206 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a R. T. (manzela stézovatelky) uznal krajsky soud
vinnym spachanim navodu k zvlast zavaznému zloCinu zpronevéry dle § 24 odst. 1
pism. b) k § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku. Trestnad ¢innost spocivala
(zjednodusené fe¢eno) v tom, e R. T., jako navodce, pfimél S. M., ktera pracovala u
poskozené spole¢nosti MARTEK ELEKTRONIK, s.r.0., jako ucetni a méla piistup k
finan¢nim prostiedkiim této spolecnosti, aby postupné v obdobi od 31. 7. 2008 do 8. 12.
2011 zpronevéfila finanéni prostiedky této spolecnosti ve vysi celkem 16.670.000,- K¢
a vSechny je predala R. T.

25. Statni zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé rozhodl dne 27. 3.
2012 v této trestni véci jeSté v pripravném fizeni podle § 79d odst. 1 trestniho fadu o
zajiSténi pfedmétnych nemovitosti, nebot’ v piipravném fizeni zjiSténé skutecnosti
nasvédcovaly tomu, Ze tyto nemovitosti jsou vynosem z trestné ¢innosti.

26. Rodinny diim, ktery je predmétem zaji$téni, nabyla stézovatelka darem od svého
otce na zéklad¢ darovaci smlouvy ze dne 24. 11. 2008. Ze zprav statnich a jinych
organl, zodbornych vyjadieni, faktur, paragonii, dodacich listl, poznamek
obzalovaného T. a stéZovatelky a dalSich listin krajsky soud zjistil, Ze nezaméstnani
manzelé T. pobirajici socialni davky a davky statni socidlni podpory zahajili v roce
2008 rozsahlou a mimotadné nakladnou rekonstrukci. Rodinny diim byl prakticky od
zékladi prestavén (nova stfecha, zatepleni, fasdda, omitky, nové rozvody vody a
elektfiny, nova okna, nové dvefe, nové obklady, nova dlazba, nové podlahy, nova
kuchyn,, nové schodisté, instalace kamerového systému, cely pozemek byl novée
oplocen, opatfen kovovou branou, byly provedeny zahradni upravy apod.) Jen dle
listinnych materialii manzelé investovali do rekonstrukce ¢astku ve vysi 3.696.583,- K¢
V hotovosti, piicemz ze zajiSténych materidld vyplyvd, Ze nad rémec doklady
doloZenymi vydaji méli se stavebnimi pracemi dalsi vydaje, kdyz fadé osob platili tzv.
»ha ruku®“ a bez doklada. Z protokolu o domovni prohlidce predmétné nemovitosti a
souvisejici fotodokumentace vyplyva, ze z ptivodni stavby rodinného domu zbylo toliko
nosné zdivo. Z fotografii domu pred rekonstrukci je zfejmé rozsahlé podmaceni domu,
poskozeni fasddy, oken, svodli a celkové zanedbany stav nemovitosti. Odbornym
vyjadienim realitni kancelafe byla aktualni trzni hodnota domu stanovena na ¢astku
3.000.000,- K¢, tedy na castku niz$i, nez je zajiSténymi doklady a fotodokumentaci
zadokumentovany rozsah investic ze zpronevéienych penéz. Cena domu pred zahdjenim
rekonstrukce byla realitni kancelafi odhadnuta jako tfetinova.
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27. Soucasti spisového materidlu jsou 1 originaly faktur, pokladnich dokladl a
dodacich listi o ndkupech nabytku, elektroniky a dal$iho vybaveni tohoto domu, a to
v fadech stovek tisic korun. Dne 5. 10. 2009 uzavteli manzelé T. smlouvu o z(Zeni a
vypotadani spoleéného jméni manzell, dle které pieSlo do vylu¢ného vlastnictvi
stézovatelky veSkeré jméni, které manzelé nabyli za trvani manzelstvi. Dle seznamu
tohoto majetku se lze pfitom divodné domnivat, Ze §lo o véci nakoupené z vynost
Z trestné Cinnosti. V obdobi let 2009 a 2010 obzalovany T. a stézovatelka také nakoupili
celkem pét automobild, pticemz za kazdy z nich zaplatili v hotovosti ¢astku v rozmezi
180.000,- K¢ az 360.000,- K¢.

28. Pokud jde pfitom o finan¢ni situaci stézovatelky a jejiho manzela, obzalovaného
T., Z odlivodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka byla dlouhodobé
nezaméstnana (od roku 1999) a od roku 2007 ji byl vyplacen pfispévek na Zivobyti.
Rodina T. byla Gfady vyhodnocena jako socialné potfebna. Oba manzelé méli z obdobi
pfed zahdjenim trestné ¢innosti fadu dluhl po splatnosti, exekuci a byla jim promijena
penale. Jednalo se o dluhy z uvért, pojistek, poskytovani telekomunikacnich sluzeb,
zdravotniho pojisténi, na nakladech trestniho fizeni, apod. Manzelé si opakované brali
pujcky, dluzili na zdravotnim pojisténi, nebyli schopni platit dluhy ani v fadech
tisicikorun a zili ze socialnich davek a dévek statni socialni podpory. Obzalovanému T.
nebyla v roce 2005 pfiznana podpora v nezaméstnanosti, kdyz v poslednich tiech letech
pied podanim Zzadosti pracoval pouhé dva meésice.

29. V souvislosti se zajisténymi nemovitostmi krajsky statni zastupce navrhl, aby
zajistény rodinny diim a souvisejici pozemky soud ve smyslu § 81a trestniho fadu vydal
poskozené spolecnosti MARTEK ELEKTRONIK, s.r.o. Krajsky soud vSak pro tento
navrh neshledal zakonné duvody. Pokud by k tomuto postupu soud podminky neshledal,
navrhl krajsky statni zastupce, aby bylo rozhodnuto o zabrani nemovitosti, kdyz se
jednoznaéné jedné o vynosy z trestné ¢innosti, ale nemovitosti nepatii obzalovanému T.
a jejich propadnuti proto nepfipadd v uvahu. Krajsky statni zastupce ve smyslu § 230
odst. 2 trestniho fadu dale navrhl, pokud by soud dospél k zavéru, Ze potiebuje
K rozhodnuti o tomto ochranném opatieni provést jesté dalsi dokazovani, aby soud toto
rozhodnuti vyhradil k vefejnému zasedani, kdyZz ma za to, Ze s vlastnikem nemovitosti
nebylo v hlavnim li¢eni nalezité jednano jako se zacastnénou osobou. Ani tyto navrhy
vSak nebyly krajskym soudem shledany v souladu se zakonem.

30. Zmocnénkyné posSkozené spolecnosti navrhla, aby zajisténé nemovitosti ve
vlastnictvi manZelky obzalované¢ho T. (stéZovatelky) byly vydany poskozené
spolecnosti, kdyz zpribéhu hlavniho li¢eni je dle ni patrné, Ze podstatnd cast
zpronevétenych financnich prostfedka byla pouzita v predmétné nemovitosti, kdyz ani
obzalovany, jeho manzelka ¢i rodina neméli finan¢ni prosttedky, aby mohli hradit
provedenou ndkladnou rekonstrukci, kdyz po celou dobu pobirali ddvky statni socialni
podpory a nebyli s to zaplatit ani drobné platby a dluhy.

31. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro
pfedani zajiSténych nemovitosti poskozené spolecnosti, ani pro zabrani téchto
nemovitosti. Tento svllj postup krajsky soud zdivodnil tim, Ze vlastnikem téchto
nemovitosti byla a je manzelka obzalovaného (stézovatelka), ktera v souvislosti
S projedndvanou trestni véci nebyla odsouzena ani obvinéna. Dle krajského soudu
nebylo mozno ucinit bezpecny zavér, ze by tyto nemovitosti pochazely z trestné
¢innosti, resp. ze by byly nabyty za jiné véci ziskané trestnym ¢inem zpronevéry ¢i
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jejiho navodu, kdyz podle krajského soudu nebylo prokazano, ze by od svého manzela
(obzalovaného T.) piebirala penézni prostfedky pochazejici z trestné Cinnosti a tyto
investovala do opravy ¢i rekonstrukce svého rodinného domu, a to pfesto, ze bylo
prokazano, ze do rekonstrukce nemovitosti bylo investovano nejméné 3.696.583,- K¢.

V.

32. Nasledn¢ ve véci rozhodoval Vrchni soud v Olomouci dne 15. 1. 2013, sp. zn.
4 To 62/2012.

33. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze statni zastupce v rdmci odvolani namital,
Ze zajisténou nemovitost je tfeba jednoznacné hodnotit jako vynos z trestné Cinnosti,
kdyz rozsah investic ze zpronevéfenych penéz prevySuje faktickou cenu této
nemovitosti a jeji hodnota je tedy plné tvofena vynosy z trestné ¢innosti. Z provedené¢ho
dokazovani je dle nazoru statniho zastupce ziejmé, Ze ani stéZovatelka, ani obZalovany
T. si na tak nakladnou rekonstrukci nemohli vyd¢lat. Spolehlivé tak bylo prokazano, ze
nemovitost je vynosem z trestné ¢innosti, pfiCemzZ pravni titul jejiho nabyti v daném
pfipadé neni rozhodny, kdyz stézovatelka darem ziskala nemovitost fakticky
kvalitativné zcela odli$nou, jejiZ totoZnost s tou soucasnou je jen formalnépravni. Statni
zéstupce zdiraznil, e sohledem na Umluvu o prani, vyhledavani, zadrZovani a
konfiskaci vynosii ze zlo¢inu je nepfipustné, aby rodinni pfislusnici ¢i jiné osoby
z trestné Cinnosti profitovali, zvlast¢ vzhledem k okolnostem piipadu, kdy z vynostu
trestné Cinnosti celd rodina T. vice nez tfi roky zila a ze zpronevétenych prostfedkli
predmétnou nemovitost prakticky noveé postavila. Statni zastupce v ramci odvolani také
upozornil, Ze st€zovatelka se sice snaZila doloZit udajné finan¢ni zdroje, avSak ty jsou
bud’ zcela nevérohodné, nebo jsou pfedmétem trestniho stihani pro podezieni
Z legalizace vynosu z trestné ¢innosti. V této souvislosti poukdzal na smlouvu o ptijcce
ve vysi 2,5 mil. K¢, kterou si stézovatelka méla vzit od svych rodic¢a. Tato smlouva vSak
pfi domovni prohlidce nebyla nalezena, ackoliv si sté¢Zovatelka peclivé schovéavala
veSkeré doklady o nakupech 1 drobnych véci. Vzhledem k tomu, Ze tato smlouva méla
byt uzaviena 7. 1. 2009, nelze ptehlédnout, Ze ve smlouvé o vypotradani spolecného
jméni manzelt T. ze dne 5. 10. 2009 o ni neni ani zminka, pficemz by musela byt do
takového vyporadani zahrnuta. RovnéZz také financni Setfeni rodiCl stézovatelky
spolehlivé vylucuje, ze by vubec byli schopni takovou pujcku poskytnout, kdyz byli
opakovanég evidovani na Gfadé prace a jejich ptipadné piijmy byly velmi nizké.

34. Soudu prvniho stupné statni zastupce v odvolani vytkl, ze pfestoze o téchto
skute¢nostech veédél, o zajisténé nemovitosti nerozhodl, a to ani na zékladé navrhu
statniho zastupce u hlavniho li€eni, ani na zakladé ndvrhu zmocnénkyné poskozené
spole¢nosti. Pfitom by timto postupem doslo dle statniho zastupce alespon k ¢aste¢né
nahrad¢ zplisobené Skody. Pokud soud s timto postupem nesouhlasil, mél rozhodnout o
zabrani véci. Soud prvniho stupné vSak o téchto ndvrzich jak nalozit se zajiSt€nou
nemovitosti nijak nerozhodl a nevyftesil tak fakt ptetrvavajiciho zajisténi.

35. S témito namitkami se odvolaci soud ztotoznil. Odvolaci soud konstatoval, ze
soud prvniho stupné o nemovitostech mohl rozhodnout jiz v pritbéhu fizeni, a to podle
vysledkii dokazovani, které jsou jednozna¢né a jsou rozvedeny jiz v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku. Upozornil, Ze v tomto sméru je odivodnéni rozhodnuti krajského
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soudu ponékud rozporuplné, kdyz na jedné stran¢ soud prvniho stupné spravné uzaviel,
ze pfedmétné nemovitosti byly kompletné zrekonstruované z finan¢nich prostredkt
ziskanych z trestné Cinnosti, ale na druhé strané neshledal zdkonné podminky, aby o
téchto zajisténych nemovitostech jakkoliv rozhodl.

36. Dle odtGvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je zfejmé, ze neptichazi v tivahu
uloZeni trestu propadnuti véci, nebot’ predmétné nemovitosti nejsou ve vlastnictvi
odsouzeného T., ale jeho manzelky (stézovatelky). Stejné tak za dané procesni situace
nelze uvazovat ani o ulozeni ochranné¢ho opatfeni zabrani véci, nebot do doby
rozhodovani odvolaciho soudu nebylo stézovatelce umoznéno uplatnéni prav ve smyslu
§ 42 trestniho fadu, jako zcastnéné osobé, a stejné tak nebylo soudem prvniho stupné
ani rozhodnuto podle § 230 odst. 2 trestniho fadu, ze by si vyhradil rozhodnuti o
ochranném opatieni do vefejného zasedani. Zaroveni, pokud by vSak bylo rozhodnuto
ochrannym opatifenim o zabrani véci, stava se dle § 104 odst. 1 trestniho zakoniku
vlastnikem takové véci stat, coz by bylo v rozporu s ustanovenim § 46 trestniho fadu, a
to s plnou moznosti uplatnéni prav poskozené spole¢nosti.

37. Také dle nazoru odvolaciho soudu z vysledku dokazovani spolehlivé vyplynulo,
ze puvodni nemovitost, kterou stéZovatelka dostala darem, byla z finan¢nich prosttedkt
Z trestné Cinnosti jejiho manzela zrekonstruovdna v takové mife, ze z puvodni
nemovitosti zistala jen obvodové zdi. Ze zpronevéfenych penéz bylo pfitom do
nemovitosti investovano nejméné 3,7 mil. K¢, pfi¢emz aktualni hodnota nemovitosti se
pohybuje okolo 3 mil. K¢&. Dle odvolaciho soudu je tedy ziejmé, Ze soucasna nemovitost
je s puvodni nemovitosti totozna jen z formalnépravniho hlediska, ale fakticky se jedna
o zcela jinou nemovitost, ktera byla celd pofizena z finan¢nich prostfedkli ziskanych
z trestné Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze o predmétné zajiSténé nemovitosti nebylo
mozno rozhodnout v meritornim rozhodnuti pfi rozhodovani o podanych odvolanich,
vyhradil si vrchni soud toto rozhodnuti k samostatnému rozhodnuti.

VI.

38. Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012,
které stézovatelka napada v ustavni stiznosti, rozhodl o zajisténych nemovitostech ve
vlastnictvi stéZovatelky tak, Ze podle § 8la trestniho fadu, za pouziti § 80 odst. 1
trestniho tadu, se zajiSténé nemovitosti ve vlastnictvi stéZzovatelky, a to blize
specifikovany rodinny diim a pfilehld zahrada, v¢etné hospodatskych a jinych staveni
nezapsanych v Kkatastru nemovitosti, vydavaji poskozené spolecnosti MARTEK
ELEKTRONIK, s.r.0., nebot’ o jejim pravu na tyto nemovitosti neni pochyb.

39. V odlivodnéni napadeného usneseni pak vrchni soud podrobné rekapituluje
vysledky provedeného dokazovani, které jiz byly ptiblizeny pod body IV. a V. tohoto
usneseni (finan¢ni situace stéZovatelky a jeji manzela, finanéni situace rodici
stézovatelky, okolnosti rekonstrukce). Na tuto rekonstrukci, jakoz 1 zafizeni nemovitosti
byly pfitom podle odivodnéni rozhodnuti vrchniho soudu pouzity finan¢ni prostifedky
zpronevetené poSkozené spole¢nosti MARTEK ELEKTRONIK, s.r.o., kdyZ aktudlni
hodnota pfedmétné nemovitosti je tvofena vyhradné témito investicemi, které byly
ptitom jesté vyssi (3.696.583,- K¢) nez je vlastni soucasna trzni hodnota nemovitosti
(3.000.000,- K¢&). Pivodni nemovitost, kterou darem od svého otce nabyla sté¢zovatelka,
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byla fakticky kvalitativné zcela odliSnou nemovitosti, tudiz soucasn¢ zajisténa
nemovitost je pouze z formalnépravniho hlediska shodna s tou ptivodni.

40. Vrchni soud v Olomouci Vv odivodnéni tohoto usneseni nasledné uzaviel, Ze
spolecnost MARTEK ELEKTRONIK, s.r.0., ma pradvo na nemovitost ozna¢enou ve
vyroku usneseni, kdyz byla v podstaté potizena z jejich finanénich prostredki, které ji
byly zpronevéteny a taktéz toto pravo prostiednictvim své zmocnénkyné uplatnila a
navrhla, aby ji byla tato nemovitost vydana ve smyslu ustanoveni § 81a trestniho fadu.
Nemovitost pfitom pro dal§i fizeni jiz nebylo tfeba, nebot véc byla pravomocné
skonCend a neptichdzelo v uvahu jeji propadnuti, nebot’ nebyla ve vlastnictvi ve véci
stihanych pachatelt a v iivahu nepiichazelo ani jeji zabrani. Vrchni soud konstatoval, ze
takovy postup je nejen v souladu s Umluvou o prani, vyhledavani, zadrzovani a
konfiskaci vynost ze zlo¢inu ¢. 33/1997 Sh. a s Ramcovym rozhodnutim Rady ze dne
26. 6. 2001, ¢-2001/500/SVV, o prani Spinavych pené¢z, identifikaci, vysledovani,
zmrazeni, zajiSténi, propadnuti néstroji a vynost z trestné Cinnosti, ale i umoznéni
plného uplatnéni prav poskozené spolecnosti, o jejimz pravu na pfedmétnou nemovitost
neni pochyb, jak vyplynulo z provedeného dokazovani.

VII.

41. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 11 Tvo 5/2013,
které stézovatelka v projednavané tstavni stiznosti také napada, byla stiznost
stéZovatelky podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nediivodna zamitnuta, kdyz

A4

se Nejvyssi soud v plném rozsahu ztotoznil se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci.

42. Nejvyssi soud doplnil, ze pro zavér, Ze jde o ,,...pravo, o kterém neni pochyb* je
podstatné zjisténi vécnych divodi zakladajicich nepopiratelnost prava poSkozeného k
veci, v daném piipadé k véci nemovité. Ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu rovnéz
zjevné neobsahuje vymezeni, o jaké pravo k véci se ma jednat, ale klade diraz na
nepochybnost prava k véci, a tedy na vécné zduvodnéni takového prava. I kdyz
st¢Zovatelka ziskala danou nemovitost darem od svych rodi¢l, a tedy nikoliv v
souvislosti s trestnou ¢innosti obvinénych, byla hodnota této nemovitosti v dobé
darovaci smlouvy stanovena na 1 mil. K& AZ nasledné doSlo k jejimu kompletnimu
pfebudovani, a to vyhradné zpenéZz ziskanych trestnou Cinnosti na ukor poSkozené
spolecnosti. Fakticky tak doSlo k pofizeni nové nemovitosti, pfi¢emZ o rozsahlosti
rekonstrukce sv&d¢i investovana cCastka, ktera nedosahuje ani aktualni hodnoty
nemovitosti.

43. Nemovitost je vynosem z trestné ¢innosti, jestlize byla ziskéna trestnym ¢inem
nebo byla nabyta za jiné véci ziskané trestnym ¢inem - V posuzovaném piipadé za
penize zpronevérou finan¢nich prostfedkil spolecnosti Martek Elektronik, s. r. 0. V této
souvislosti také Nejvyssi soud poukazal na Umluvu o prani, vyhledavéni, zadrzovani a
konfiskaci vynost ze zlocinu ¢. 33/1997 Sb., ktera v ¢lanku 1) definuje vynos jako
pojem oznacujici vSechny ekonomické vyhody pochézejici z trestnych cint. Tato
vyhoda mize spocivat ve veskerém majetku, coZ zahrnuje majetek jakéhokoli
charakteru, hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity a rovnéz pravni dokumenty
nebo nastroje prokazujici opravnéni nebo zéjem na takovém majetku.
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44, Nejvyssi soud se tedy ztotoznil se zavérem vrchniho soudu, Ze predmétna
nemovitost byla prakticky nové postavena a jeji hodnota je tak tvofena Cisté vynosy
pochézejicimi z trestné ¢innosti, kdyz konstatoval, Zze pfedmétnou nemovitost je mozno
oznacit za vynos z trestné ¢innosti, nebot’ byla pofizena za zpronevétené penize na ukor
poskozené spolecnosti.

VIIIL.

45. Nasledné se poskozena spolecnost domahala u Katastralniho pracovist¢ Opava
provedeni zapisu zmény vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem. Katastralni
pracoviste¢ Opava poskozené spolecnosti sdélilo, Ze wusneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, nelze povazovat za podklad
K provedeni zapisu zmény vlastnického prava zaznamem, nebot vyrok usneseni
neobsahuje urceni, jaké pravo nalezi poskozené spolecnosti MARTEK ELEKTRONIK,
s.r.o. Déle katastralni pracovisté¢ upozornilo na nespravny zplsob oznaceni vybranych
nemovitosti. PoSkozena spolecnost tak pozadala Vrchni soud v Olomouci o opravu chyb
v jeho rozhodnuti, coz vrchni soud svym opravnym usnesenim ucinil.

46. Usnesenim sp. zn. 4 To 62/2012, ze dne 26. 9. 2013, rozhodl Vrchni soud v
Olomouci tak, ze podle § 131 odst. 1 trestniho fadu per analogiam, za pouziti § 138
trestniho fadu se opravuji pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti ve vyroku usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, kde se za text
»(zastavéna plocha a nadvofii)* vklada ,,pozemek parc. ¢. 371/1 (zastavéna plocha a
nadvofii)“, dale misto ,,pfilehld zahrada na* ma spravné byt uvedeno ,,pfilehly pozemek*
a konec¢né se za slovy ,,vydavaji“ vkladaji slova ,,do vlastnictvi®.

47. Proti tomuto usneseni si k Nejvy$§imu soudu nasledné podala stiznost
stézovatelka. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21. 11. 2013, €. j. 11 Tvo 34/2013-11,
rozhodl tak, Ze podle ustanoveni § 149 odst. 1 trestniho fadu usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, zrusil. K tomu pfistoupil z toho
divodu, Ze podle jeho pravniho ndzoru nelze na pfedmétnou situaci aplikovat
ustanoveni § 131 odst. 1 trestniho fadu, podle néjz mize predseda senatu zvlastnim
usnesenim kdykoliv opravit pisaiské chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve
vyhotoveni rozsudku a v jeho opisech tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shod¢ s
obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen, kdyz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16. 1. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012 vyhlaseno nebylo.

48. Proti tomuto rozhodnuti si poSkozena spolecnost podala ustavni stiznost. O
Gistavni stiznosti poskozené spole¢nosti rozhodl Ustavni soud nélezem vyhlagenym dne
28. 8. 2014, sp. zn. I. US 835/14, tak, ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
2013, ¢. j. 11 Tvo 34/2013-11, zrus$il pro poruseni prava poskozené spolecnosti na
spravedlivy proces a vlastnického prava z divodu nepfiléhavosti argumentace
Nejvyssiho soudu a jeho piepjatého formalismu.

49. Ustavni soud v nalezu konstatoval, Ze opravné rozhodnuti o opravé chyb nema
samostatné zadny vyznam a je v podstaté¢ pouhym technickym doplitkem opravovaného
rozhodnuti. Neni tedy dan zadny dtivod, pro¢ by ve véci neméla byt pripustna analogie,
kdyz navic Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti jiz diive aproboval analogické
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uziti § 131 odst. 1 trestniho fadu i na opravy trestnich piikaz, byt trestni ptikaz zjevné
také patfi mezi rozhodnuti, u kterych nedochazi k jejich vyhlaseni a kterymi muaze byt
zasahovano do ustavné zarucenych prav osob.

IX.

50. Ustavni soud vzal vuvahu stéZovatelkou piedlozena tvrzeni, zvazil obsah
ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti a ptislusSného spisového materialu, prezkoumal
postup obecnych soudl, zohlednil vyjadieni ucastnik a vedlejSich ucastniki fizeni a
dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je ndvrhem opodstatnénym.

51. Stézovatelka v ustavni stiznosti napada usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, které vSak v podobé¢, ve které¢ je napadano
Vv UGstavni stiznosti, jiz neexistuje. V mezidobi totiz Vrchni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, rozhodl o opravé pisafskych chyb a jinych
ziejmych nespravnosti ve vyroku tohoto rozhodnuti tak, Ze opravil ozna¢eni vybranych
nemovitosti a za slovo ,,vydavaji vlozil slova ,,do vlastnictvi“. Ustavni soud proto
vramci rozhodovani o ustavni stiznosti piezkoumaval usneseni Vrchniho soudu
vV Olomouci ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, ve znéni opravného usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012.

52. Ze spisového materialu lze spolehlivé dovodit, Ze predmétnou nemovitost
nabyla stézovatelka darem od svého otce na zdklad¢ darovaci smlouvy ze dne 24. 11.
2008. Nasledné¢ ji zacala spolu se svym manZelem, odsouzenym T., ndkladné
rekonstruovat. Dle zajisténych listinnych dokladt bylo do domu investovano celkem
nejméné 3.696.583,- K¢. Tuto nemovitost stézovatelka se svym manzelem, odsouzenym
T., prakticky nové postavili, a to z finan¢nich prostfedkt, které vzhledem k velmi
podrobnému dokazovani jejich finan¢ni situace nemohly pochazet z jejich legalnich
piijmi, a pochéazely z financnich prosttedkli zpronevéfenych poSkozené spolecnosti
MARTEK ELEKTRONIK, s.r.o0.

53. Ve vztahu Kk namitce stézovatelky, Ze nebylo prokdzano, ze by penézni
prostfedky investované do rekonstrukce rodinného domu pochazely z trestné Cinnosti
jejiho manzela, lze wuzaviit, ze tato skuteCnost byla prokdzana provedenym
dokazovanim. Nelze také souhlasit s namitkou stéZovatelky, Ze jeji tvrzeni o zdrojich
penéznich prostfedkl, které na rekonstrukci nemovitosti pouzila, nebyla vyvracena,
kdyz pravé opak je pravdou (viz bod IV. a V. tohoto usnesent).

X.

54. Jako problematickd se vSak z hlediska ustavniho (ale i trestniho) prava jevi
skutecnost, Ze Vrchni soud v Olomouci pfistoupil na podkladé § 80 a § 8la trestniho
fadu k vydani nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky ,,do vlastnictvi poskozené
spole¢nosti.
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55. Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze nemovitost je urCena ke spachani
trestného Cinu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem z trestné Cinnosti,
muze predseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ
rozhodnout o zajisténi takové nemovitosti (§ 79d odst. 1 trestniho adu). V usneseni o
zajisténi nemovitosti se zakdze vlastnikovi nemovitosti, aby nakladal s nemovitosti
uvedenou Vv usneseni (§ 79d odst. 2 trestniho fadu). Vklad vlastnického nebo jiného
prava k zajisténé nemovitosti podle zvlastniho pravniho predpisu lze po vyrozuméni
ptislusného katastralniho tfadu podle odstavce 2 provést jen s pfedchozim souhlasem
organu, ktery rozhodl o zajisténi podle odstavce 1 (§ 79d odst. 3 trestniho fadu). Jestlize
zajisténi nemovitosti pro Gcely trestniho fizeni jiz neni nutné, nebo zajisténi nemovitosti
neni nutné ve stanoveném rozsahu, organ Cinny v trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1
zajiSténi zrusi nebo je omezi (§ 79d odst. 7 trestniho fadu).

56. Nemovitost je vynosem z trestné ¢innosti, jestlize byla ziskana trestnym ¢inem,
nebo byla nabyta za jiné véci ziskané trestnym c¢inem (napf. trestnym ¢inem
zpronevéry) nebo za véci tvotici odménu za trestny ¢in. Smyslem § 79d trestniho fadu
je umoznit ndsledné propadnuti nebo zabrani nemovitosti podle ptislusnych ustanoveni
trestniho zakoniku tim, Ze v trestnim fizeni bude mozné zajistit nemovitost, kterd je
vynosem z trestné Cinnosti, pfi€emZ neni podstatné, kdo je v okamziku zajisténi jejim
vlastnikem — nevyzaduje se, aby Slo jen o nemovitosti ve vlastnictvi obvinéného
(SAMAL, P. akol.: Trestni fad. Komentét. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1059
as. 1061).

57. Ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu stanovi, Ze neni-li véci, ktera byla podle
§ 78 trestniho fadu vydéna nebo podle § 79 trestniho fadu odnata, k dal§imu fizeni uz
tteba a neptichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal
nebo komu byla odiata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz
pravu na véc neni pochyb. Pii pochybnostech se véc ulozi do uschovy a osoba, ktera si
na véc €ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

58. Z ustanoveni § 81la trestniho fadu vyplyva, Ze na postup pfi vraceni penéZnich
prostfedkii na uctu, zaknihovanych cennych papir, nemovitosti a jiné majetkové
hodnoty, které byly zajistény podle § 79a az 79e a pti dal§im naklddani s nimi, jakoz i
na postup pii vraceni nahradni hodnoty, kterd byla zajiSténa podle § 791, a pii dalSim
nakladani s ni, se pfimétené uziji § 80 a § 81 trestniho fadu.

59. Obecné soudy spravné¢ dovodily, ze zajisténé nemovitosti nemohou byt
pfedmétem trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty dle § 70 trestniho
zékoniku, jelikoz nejsou ve vlastnictvi pachatele trestné ¢innosti a trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty muize soud ulozit, jen jde-li o véc nebo jinou majetkovou
hodnotu nalezejici pachateli (§ 70 odst. 2 trestniho zakoniku) — pachatelem trestné
¢innosti, v ramci které byla poskozené spolecnosti zproneverena ¢astka témér 17 mil.
K¢, byl manzel stézovatelky, nikoli stéZovatelka, ktera je vlastnikem zajiSténych
nemovitosti.

60. Nebyl-li ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, mize soud
ulozit, ze se takova véc nebo jind majetkova hodnota zabird (§ 101 trestniho zédkoniku).
Zabrana véc pripada statu (§ 104 trestniho zdkoniku). Tomu, jehoz véc nebo jina
majetkova hodnota ma byt zabrana (zucastnéna osoba), musi byt poskytnuta moznost,
aby se k véci vyjadril, a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zucastnénou osobu
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o jejich pravech poucit a poskytnout ji moznost jejich uplatnéni (§ 42 trestniho tadu).
Z oduvodnéni rozhodnuti vrchniho soudu vsSak vyplyva, Ze stéZovatelce nebylo
umoznéno uplatnéni prav ve smyslu § 42 trestniho fadu. Ani ulozeni ochranného
opatfeni zabrani véci tak nepfipadéa do uvahy.

XI.

61. Je ziejmé, Zze Vrchni soud v Olomouci byl pii rozhodovani o vydani véci veden
prav za situace, kdy ji byla zpisobena mimoiadné vysoké Skoda a nadé&je na nahradu
této Skody se sohledem na majetkové poméry odsouzenych jevi jako velmi mala.
Nicméné i presto, ze Ustavni soud tuto snahu o ochranu prav poskozené spole&nosti
chéape, je tfeba konkrétni zplisob ochrany prav poSkozené spolecnosti, ktery zvolil
vrchni soud, oznacit za rozporny se zékladnimi pravy stézovatelky.

62. V daném priipade se jedna o problematiku ochrany vlastnického prava, a to jak
stézovatelky, tak poSkozené spole¢nosti. Vrchni soud se ocitl v situaci, kdy musel
rozhodnout o dalsim osudu zajisténych nemovitosti. Na zaklad¢ ve véci provedené¢ho
dokazovani byl vrchni soud piesvédéen, Ze nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatelky byly
kompletn¢ prestavény za vynosy z trestné ¢innosti manzela stézovatelky (za ¢ast penéz
Z t¢mét sedmndcti miliond korun zpronevétenych poskozené spolecnosti) a ze se tudiz
jiz jedné o nemovitost zcela odliSnou, nez ktera byla stézovatelce darovana jejim otcem.
Vzhledem ktomu vrchni soud pfistoupil dle § 80 a § 8la trestniho fadu nejprve
k vydani téchto nemovitosti poSkozené spolecnosti. S ohledem na to, ze pfi takto
formulovaném vyroku Katastralni pracovisté Opava poskozené spolecnosti odmitlo
provedeni zapisu zmény vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, bylo
nasledujicim usnesenim vrchniho soudu opraveno oznaceni vybranych nemovitosti a
slovo ,,vydavaji* bylo opraveno na formulaci ,,vydéavaji do vlastnictvi‘.

63. Takovy postup je vSak v rozporu s ucelem piislusnych ustanoveni trestniho fadu
a se zékladnimi pravy stézovatelky.

64. Okolnosti projednavaného piipadu se ve svétle dosavadni judikatury jevi jako
velmi specifické. Z dostupné judikatury vyplyva, ze institut vydani véci tomu ,,0 jehoz
pravu na véc neni pochyb* dle § 80 odst. 1 trestniho fadu je vyuzivan k vydavani véci
movitych, nikoli v8ak k vydavani nemovitosti, jako tomu bylo v pfipadé stéZovatelky. U
veéci nemovité se omezeni ziizené zajiSténim nemovitosti podle § 79d trestniho fadu rusi
nikoliv vydanim véci vlastnikovi nemovitosti, ale zruSenim zajisténi podle § 79d odst. 7
trestniho fadu. Typicky je tak dle § 80 odst. 1 trestniho fadu vydavana movita véc
poskozenému, ktery véc vlastnil predtim, neZ mu byla trestnou cinnosti pachatele
odcizena a svych prav se v ramci podané stiznosti domaha osoba, ktera véc nasledné
nabyla v dobré vife od nevlastnika — pachatele.

65. V zasad¢ se tedy jedna o osoby, jejichz vlastnické pravo k véci existovalo
predtim, nez se pachatel dopustil trestné Cinnosti nebo o osoby, které véc od pachatele
trestné ¢innosti pozdé&ji nabyly (viz napf. usneseni sp. zn. L. US 696/04, usneseni sp. zn.
I11. US 665/05, usneseni sp. zn. IV. US 2103/13, a mnoha dal$i, viechna rozhodnuti
dostupna na: http://nalus.usoud.cz).
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66. Rozhodnuti podle 80 odst. 1 trestniho fddu nemd z hlediska vécného Cci
zavazkového prava konstitutivni ¢i deklaratorni charakter. Usneseni podle § 80 odst. 1
trestniho tadu neni rozhodnutim, kterym by byla definitivné vyfeSena otdzka
vlastnického prava k vydavané véci a stézovatelim tak ziistavd zachovana moznost
uplatiiovat sva prava v obCanskopravnim fizeni, feSicim smluvni a vlastnické otazky
(viz napf. usneseni sp. zn. III. US 665/05, usneseni sp. zn. III. US 2420/07, usneseni Sp.
zn. 1. US 1514/09, usneseni sp. zn. II. US 4135/12, a dalsi).

67. Ustavni stiznosti tohoto typu jsou proto na zakladé vyse uvedené argumentace a
s odkazem na subsidiarni povahu ustavni stiznosti a piedCasnost ptipadného zasahu
Ustavniho soudu odmitany, a to bud’ jako nepiipustné (viz napf. usneseni sp. zn. IV. US
3281/09, usneseni sp. zn. II. US 3537/10, usneseni sp. zn. II. US 2758/11, usneseni sp.
zn. 11. US 4208/12) nebo jako zjevné neopodstatnéné (viz napi. usneseni sp. zn. I. US
696/04, usneseni sp. zn. I11. US 2420/07, usneseni sp. zn. 11. US 611/08, usneseni sp. zn.
1. US 2568/10).

XIl.

68. Poskozena spolecnost se vSak nenachédzi ani v jedné z vySe naznacenych pozic.
Vlastnické pravo k nemovitostem stézovatelky predtim, nez doslo ke spachani trestné
¢innosti, neméla a ani se nejedna o nemovitosti, které by snad nabyla v dobré vife od
nevlastnika. Vlastnické pravo poskozené spole¢nosti k nemovitostem je zakladano az
samotnym rozhodnutim o vydani véci ,,do vlastnictvi® Vramci vydavani zajiSt€né
nemovitosti dle § 80 odst. 1 trestniho fadu. Takovy postup se vSak miji se smyslem a
ucelem tohoto ustaveni.

69. Z judikatury k § 80 odst. 1 trestniho fadu totiz pfedevsim plyne, ze rozhodnuti
podle tohoto ustanoveni nema z hlediska vécného a zavazkového pradva Zadny
konstitutivni ¢i deklaratorni U¢inek. Rozhodnout o vlastnictvi toho kterého predmétu
neni totiz véci organti ¢innych v trestnim fizeni, ale ob¢anskopravnich soudd (viz napf.
usneseni sp. zn. IV. US 2546/08 ze dne 15. 6. 2010, usneseni sp. zn. II. US 3847/12 ze
dne 12. 12. 2012 a dalsi).

70. V dané véci vSak bylo snahou vrchniho soudu v rdmci rozhodnuti o vydéani véci
podle § 80 odst. 1 trestniho fadu vlastnictvi poSkozené spolecnosti k predmétnym
nemovitostem urcitym zplisobem noveé zalozit (viz formulace ,vydavaji se do
vlastnictvi®), navzdory tomu, ze rozhodnuti podle § 80 odst. 1 trestniho fadu nema (mit)
Z hlediska vécného a zdvazkového prava konstitutivni t¢inek. Takové opravnéni vSak
soudu v ramci trestniho fizeni nepfislusi, kdyZz rozhodovani o vlastnictvi spada do
pusobnosti soudu civilnich a neni véci organi ¢innych v trestnim fizeni.

71. To je také diivodem, pro€ Ustavni stiznost sté¢zovatelky nemohla byt posouzena
jako nepfipustnd nebo zjevné neopodstatnéna, jak na zdkladé¢ vybrané judikatury
Ustavniho soudu navrhovala poskozena spolednost ve svém vyjadfeni k Gstavni
stiznosti. Na postulatech formulovanych v dosavadni judikatufe Ustavniho soudu
k aplikaci § 80 odst. 1 trestniho fadu je dle Ustavniho soudu mozno beze zbytku i
nadale setrvat. Nicmén¢ v daném ptipad¢ je zapotiebi uvedenou argumentaci pouzit
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zpusobem piesn¢ opatnym, nez ve ktery ve svém vyjadieni doufala poSkozena
spole¢nost.

72. Poskozena spolecnost ve svém vyjadieni S ohledem na to, ze rozhodnuti podle §
80 odst. 1 trestniho fadu nemd z hlediska vécného a zavazkového prava zadny
konstitutivni ¢i deklaratorni ucinek, navrhuje, aby byla Ustavni stiznost stézovatelky
odmitnuta stim, ze stézovatelka se muize (md) svého vlastnického prava domahat
Vv fizeni ptfed civilnimi soudy. Nicméné pravé proto, ze rozhodnuti podle § 80 odst. 1
trestniho fadu nema (mit) z hlediska vécného a zavazkového prava zadny konstitutivni
¢i deklaratorni Gcinek, je tfeba ustavni stiznosti sté¢Zovatelky vyhovét a zruSit usneseni
vrchniho soudu, ktery se snazi prostfednictvim institutu vydani véci dle § 80 odst. 1
trestniho fadu vlastnické pravo poskozené spolecnosti k nemovitostem ve vlastnictvi
stézovatelky nové zalozit.

73. Je to tedy naopak pravé poskozena spolecnost, kterd se musi svych prav dale
domahat vramci civilniho fizeni, s odkazem na skuteCnost, ze nemovitosti ve
vlastnictvi stézovatelky byly zdsadnim zpiisobem zhodnoceny za penézité prostiedky,
které byly zpronevéteny poskozené spolecnosti.

74. Prestoze lze totiz vrchnimu soudu pfisvédcCit v tom smyslu, ze rekonstrukce (a
vybaveni) nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatelky byla financovana penéznimi
prostiedky, které jsou vynosem ztrestné Cinnosti jejiho manzela vic¢i poSkozené
spole€nosti, nemlze trestni soud bez dal§iho rozhodnout, Ze tyto se vydavaji do
vlastnictvi poskozené spoleCnosti. Pfislusnd ustanoveni trestniho fadu predevsim
vydavani ,,do vlastnictvi“ nijak neupravuji a takovy zptisob vydavani ani neni ucelem
téchto ustanoveni (viz vyse).

75. Zaroven je tfeba upozornit také na to, Ze takovy postup by opomijel plivodni
vlastnické pravo stéZovatelky. Je pravdou, Ze ve srovnani se soucCasnym stavem
stéZzovatelka v minulosti darem od svého otce nabyla kvalitativné zcela odlisné
nemovitosti. Také finanéni hodnota téchto nemovitosti v dob& jejich nabyti
stézovatelkou byla mnohem nizsi, nez je souc¢asna hodnota predmétnych nemovitosti,
kterd je zaroven nizs§i nez Castka, kterd byla dle zajisténych dokladii do rekonstrukce
nemovitosti investovdna. Pfes to vSechno vSak neni mozné zcela abstrahovat od
ptvodniho vlastnického prava sté¢Zovatelky.

76. V opacném piipadé (pokud by nemovitosti byly vydany ,,do vlastnictvi®
poskozené spolecnosti) by stézovatelka v disledku rozhodnuti trestniho soudu bez
dalsiho zcela pozbyla své vlastnické pravo v piivodni hodnoté zhruba 1 mil. K¢, a to
navzdory tomu, ze v souvislosti S trestnou ¢innosti svého manzela vici poskozené
spole¢nosti nebyla v dobé rozhodnuti o vydani pfedmétnych nemovitosti odsouzena, a
to ani pro legalizaci vynost z trestné ¢innosti, respektive legalizaci vynost z trestné
¢innosti z nedbalosti.

77. Predmétem rozhodnuti o vydani nemovitosti ,,do vlastnictvi poSkozené
spolecnosti (ve znéni opravného usneseni) navic nebyla jen pouha stavba rodinného
domu, ale také pozemek parc. ¢. XXX (zastavéna plocha a nadvoti) a dale ptilehly
pozemek na parc. ¢. XXX (zahrada), vcéetné¢ hospodaiskych a jinych staveni

nezapsanych v Katastru nemovitosti, nemovitosti zapsanych na LV ¢ XXX u
katastrdlniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Opava.
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Z odltivodnéni rozhodnuti vSak neni ziejmé, pro¢ by vynosem z trestné ¢innosti mély byt
také tyto pozemky.

78. S ohledem na vy$e uvedené divody dospél Ustavni soud K zavéru, e
napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno ustavné chranéné pravo stézovatelky na
spravedlivy proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v €l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a pravo na ochranu
majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoZ i pravo garantované v ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, tj. na legitimni odekavani ochrany majetku.

79. Legitimni o¢ekavani ve smyslu vyse citované¢ho ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé je nejen podle judikatury Ustavniho soudu ale i judikatury
Evropského soudu pro lidskd préva integralni soucéasti ochrany majetkovych prév.
Ochrana legitimniho ofekavani jakozto integralni soucasti zakladniho prava podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé by méla nalézt reflexi v jednotlivych norméach
podustavniho prava, resp. v jejich vykladu, ktery podavaji obecné soudy, které jsou k
ochrané zikladnich prav zavazany ustanovenim ¢&l. 4 Ustavy. Proto musi byt pfijat
takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava.

80. Ustavni stiznosti proto bylo podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu vyhovéno. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2013,
sp. zn. 4 To 62/2012, ve znéni opravného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26. 9. 2013, sp. zn. 4 To 62/2012, spolu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2013, sp. zn. 11 Tvo 5/2013, Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 23. unora 2015

Ludvik David
pfedseda I. senatu Ustavniho soudu
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