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Ceska republika
Ustayni soud
NALEZ

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové
(soudkyné zpravodajky), soudkyné Ivany Janli a soudce Ludvika Davida o ustavni
stiznosti stézovatele Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Monikou Forejtovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem v Praze 2, Naplavni 2013/1, proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 29. 11. 2012 ¢.j.21 P 9/2012-364, 21 PA Nc 48/2012, 21 P a Nc
80/2012, 21 P a Nc 141/2012 a rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2013
¢.j. 19 Co 85/2013-413, za ucasti vedlejsi ucastnice Ing. A. K., zastoupené JUDr. Janou
Mareckovou, advokatkou se sidlem Ondrickova 16, 130 00 Praha 3, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 11. 2012 ¢&. j. 21 P 9/2012-
364, 21 PA Nc 48/2012, 21 P a Nc 80/2012, 21 P a Nc 141/2012 a rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2013 ¢.j.19 Co 85/2013-413 byla
porusena zakladni prava stéZovatele garantovana ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

II. Tyto rozsudky se proto rusi.

Oduavodnéni:

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Stézovatelem je otec dvou nezletilych, narozenych 28. 3. 2003 a 7. 5. 2005
(t.¢.tedy 11 a 9 let). Jak vyplynulo zustavni stiznosti, z ptipojenych listin
a z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 21 P 9/2012, matka
nezletilych v listopadu 2008 1 s obéma nezletilymi opustila spole¢nou domacnost, nacez
oba rodice fakticky ptiblizné¢ rok realizovali stfidavou vychovu nezletilych.

2. Nésledné podal stézovatel navrh na upravu pomért nezletilych déti pro dobu
do a po rozvodu, pfi¢emz zadal, aby byl zachovan stavajici stav a nezletilé byly svéfeny
do stfidavé vychovy obou rodici. Matka s timto navrhem nesouhlasila a navrhovala,
aby byly déti svéfeny do jeji vychovy, pficemz k jejimu navrhu se piipojil 1 opatrovnik.
Pomeéry nezletilych déti pro dobu do a po rozvodu byly upraveny rozsudky Obvodniho



I. US 2482/13

soudu pro Prahu 4 (konkrétné rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 14 Nc
226/2009-91 ze dne 17. prosince 2009, a €. j. 14 Nc 226/2009-120 ze dne 14. ledna
2009), potvrzenymi i1 odvolacim soudem (rozsudkem M¢estského soudu v Praze
¢.j.23Co 103/2010-146 ze dne 14. dubna 2010) a za ustavné nekonformni
neshledanymi ani Ustavnim soudem, ktery v této souvislosti stéZovatelem podanou
Gistavni stiznost ozna¢il za zjevné neopodstatnénou usnesenim sp. zn. II. US 2807/10 ze
dne 13. 1. 2011. Obvodni soud pro Prahu 4 témito rozhodnutimi svétil nezletilé do péce
matky, stanovil vysi vyzivovaci povinnosti otce aupravil jeho styk s nezletilymi.
Z odiivodnéni rozhodnuti je zifejmé, Ze tato jsou zaloZena predevSim na znaleckém
posudku a ze shodn¢€ povazuji, vzhledem k roli matky v zivoté déti predskolniho a ranné
Skolniho véku, stiidavou vychovu za vhodnéjsi az ve vyssim véku nezletilych.

3. V kvétnu 2012 podal stéZovatel navrh na zménu vychovy, kterym se doméhal,
aby byly nezletilé svéteny do stiidavé péCe obou rodicii a aby bylo soucasné snizeno
vyzivné, jeZ méa na ob¢ nezletilé hradit. V tomto navrhu poukazal zejména na to,
ze se jiz zlepSila komunikace mezi nim a matkou nezletilych, Ze zménil zaméstnani, je
ted’ osobou samostatné vydéleéné ¢innou a mé na nezletilé vice ¢asu a Ze jsou nezletilé
jiz skolou povinné a potiebuji tedy pro svilj zdravy vyvoj i prvek muzsky, tj. otce, ktery
jim bude vhodnou formou pomahat i se Skolni praci. Matka nezletilych s navrhem
nesouhlasila, opatrovnik pak doporucoval pouze rozsiteni styku otce s nezletilymi.

4. O navrhu stézovatele rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne
29.11. 2012 ¢.j.21 P 9/2012-364, 21 PA Nc 48/2012, 21 P a Nc 80/2012,
21 P aNc 141/2012 (dale jen ,;rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 11.
2012 €. j. 21 P 9/2012-364) tak, ze jeho navrh na svéteni déti do vychovy obou rodi¢l
1 na sniZzeni vyzivného zamitl, pficemz vSak konstatoval, Ze k jisté zmén& poméri doslo,
a styk otce snezletilymi mirné rozsifil. Obvodni soud pro Prahu 2, jak vyplyva
z odiivodnéni rozhodnuti, vychazel z pfesvédceni, Ze zmény poméril tvrzené otcem, jez
byly béhem fizeni fadné prokazany, neodivodiuji nové rozhodnuti o vychovném
prostiedi nezletilych déti. Dale poukazal na pohovor opatrovnika s détmi, které
vyjadrily spokojenost se stavajicim vychovnym uspotfddanim. Proti tomuto rozhodnuti
se odvolali otec 1 matka nezletilych.

S. Diivodnost odvolani posuzoval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne
13. 5. 2013 ¢. j. 19 Co 85/2013-413 rozhodl o zvySeni vyzivného a zuzil styk
stéZovatele s nezletilymi. Odvolaci soud vychdzel pln¢ ze skutkovych zjiSténi, k nimz
dospél soud prvniho stupné a jez ani v odvolacim fizeni nedoznaly zmény. Soudu
prvniho stupné€ vytkl pouze nespravné pravni posouzeni otazky zmény rozsahu styku
otce s nezletilymi, nebot’ rozsah styku nebyl posouzen z hlediska zajmu nezletilych
na stabilnim vychovném prostfedi a byl pfili§ rozsifen, a zvySeni vyzivného, které mélo
byt v souvislosti se Skolni dochdzkou obou nezletilych a jejich zajmovou cinnosti
zvyseno.

I1.
Rekapitulace ustavni stiZnosti

6. V¢asnou ustavni stiznosti, spliiujici i1 ostatni formélni nélezitosti stanovené
zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale ,,zakon
o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zrueni rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 29. 11. 2012 ¢.j. 21 P 9/2012-364, 21 PA Nc 48/2012, 21 P a
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Nc 80/2012, 21 P a Nc 141/2012 arozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.5.2013 ¢.j. 19 Co 85/2013-413 s odiivodnénim, Ze jimi byla porusena jeho zakladni
prava a svobody zarudené ¢l. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale téz ,,Evropskd umluva® ¢i ,,EULP“), ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®) a ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni
s¢l. 14 EULP, a e nebyla dodrzena Umluva o pravech ditéte, kterd je soudasti
tistavniho poradku Ceské republiky.

7. K poruSeni zéakladnich prav stéZovatele podle néj doslo ve ¢tyfech oblastech.
Zaprvé stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti obecnych soudli nemaji oporu v provedeném
dokazovani a ze tyto soudy zcela nespravné zjistily skutkovy stav, ¢imz porusily
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Stézovatel uvadi, ze Obvodni soud pro
Prahu 2 i Méstsky soud v Praze, ktery ze skutkovych okolnosti zjisténych soudem
prvniho stupné plné vychazel, své rozhodnuti zalozil na tii roky starém znaleckém
posudku, ktery navic nezohlednil, nebot v ném soudem ustanoveny znalec vyslovné
uvadi, ze obé nezletilé se stiidavou vychovou souhlasi a ze tato by byla v jejich z4jmu, a
na pohovoru opatrovnika s nezletilymi, pii némz ob¢€ uvedly, Ze se stfidavou vychovou
souhlasi. Nespravné¢ byla pak podle stéZzovatele zjisténa jeho financni situace, nebot
soudy neprovedly kvalifikovany odhad jeho pfijmi a vydajd, a pfesto bylo vyzivné
odvolacim soudem zvySeno. Kone¢né k poruSeni stézovatelova prava na spravedlivy
proces podle n&j doslo predevsim proto, ze obecné soudy nevyslechly nezletilé samy,
ale pouze prostfednictvim opatrovnika, a to ackoliv pfipad nevykazuje Zzadnou
vyjimecnost, o niZ hovoti § 100 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve
znéni zakona ¢. 404/2012 Sh. (dale ,,0.s.1.).

8. Zadruhé napada stéZovatel rozhodnuti Méstského soudu v Praze pro jeho
nepiedvidatelnost, tedy pro extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi bezvyhradné
pievzatymi ze zavéru soudu prvniho stupné a pravnimi zavéry z nich vyvozenymi, jez
byly s rozhodnutim soudu prvniho stupné zcela nekonzistentni. Stézovatel ma za to, ze
timto tzv. pfekvapivym rozhodnutim byl poruSen princip pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a Ze v disledku toho doslo k faktickému odepieni spravedInosti.

9. Zatteti se stézovatel domniva, Ze obecné soudy nejednaly v nejlepSim zajmu
déti, nebot’ bez jakékoli zakonné opory ¢i odlvodnéni zaloZen¢ho na provedeném
dokazovani a Vvrozporu s vyjadfenim obou nezletilych ucinénym pii pohovoru
s opatrovnikem upfednostnily vylucnou péci jednoho z rodict pied sttidavou vychovou.
Dalsi poruSeni zasady nejlepsiho zdjmu ditéte stéZovatel shledava v tom, Ze obecné
soudy povazovaly zménu pomeru, jez je pro zménu rozhodnuti o vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti pfedpokladana zakonem ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodin€, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle ,,zadkon o rodiné*), a kterou stézovatel prokazal (vyssi vék
nezletilych, jejich Skolni dochazka, zlepSeni komunikace s matkou a zména zaméstnani
stézovatele, kterda mu umoznila vétsi casovou flexibilitu) za nedostatecnou pro svéteni
nezletilych do stfidavé vychovy obou rodict. Timto postupem obecné soudy podle
stézovatele porusily nejen jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, ale i
jemu odpovidajici zakladni pravo nezletilych na rodinny Zivot a rodi¢ovskou vychovu a
péci.

10.  Zactvrté ma stéZovatel za to, Ze byl znevyhodnén z divodu svého pohlavi,
respektive proto, zZe je otcem, nikoliv matkou nezletilych. V této souvislosti zejména
uvadi, Ze objektivné neexistuji pfekazky, které by branily navrhované stfidavé vychoveé
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a pro které by mél byt vylou¢en z moznosti podilet se na vychové nezletilych stejnou
mérou, jakou se na ni podili jejich matka, a rozhodnuti obecnych soudi jsou tak
zaloZzena pouze na ni¢im neodivodnéném piredpokladu, Zze ponechani nezletilych
ve vyluéné vychové matky bude v jejich zajmu.

I11.
Rekapitulace vyZadanych vyjadreni

11.  Ustavni soud si ve véci vyzadal vyjadieni Méstského soudu v Praze, Obvodniho
soudu pro Prahu 2, vedlejsi ucastnice Ing. A. K. a vedlejsi ticastnice Méstské ¢asti Praha
2. Méstska cast Praha 2 se svého postaveni vedlejsi ucastnice nevyjadienim se v dané
lhat¢ vzdala.

12.  Vedlejsi ucastnice Ing. A. K., zastoupend JUDr Janou Mareckovou, advokatkou
se sidlem Ondtickova 16, 130 00 Praha 3, ve svém vyjadieni uvedla, Ze nema za to, ze
stézovatel uplatiiuje svoji argumentaci divodné. Vedlejsi ucastnice je toho nazoru, ze
stéZovatel svou ustavni stiZnosti pouze pokraCuje v polemice s nalézacim soudem a
soudem odvolacim. Odkéazala také na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2807/10
ze dne 13. 1. 2011, kterym Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost st&Zovatele jako zjevné
neopodstatnénou, piicemz poukazala na skutecnost, Ze stézovatel toto usneseni k
predmétné ustavni stiznosti zdmérné nepfilozil, ackoliv k ni pfipojil rozhodnuti soudt
timto usnesenim oznacena jako ustavné konformni. VedlejSi ucCastnice rovnéz
zdiiraznila, ze kazdy soudni spor je pro nezletilé psychickou zatézi a ze ob¢& nezletilé
budou jiz pfisti rok ve v€ku, kdy budou vzhledem ke stupni svého vyvoje schopny
stézovatele kontaktovat, kdykoliv se jim zachce. StéZzovatelovu Ustavni stiznost tedy
povazuje za snahu, aby tento mél déti matematicky ,,naptl“. Vedlejsi ucastnice
navrhuje, aby byla Gstavni stiznost bud’ jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta, nebo
jako nediivodnéa zamitnuta.

13. Obvodni soud pro Prahu 2 Ustavnimu soudu toliko zaslal vyzadany spis
sp. zn. 21 P 9/2012, v némz na listu 449 aZ 451 zalozil vyjadieni k Ustavni stiZnosti.
V tomto vyjadieni plné odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti a dodal, Ze realizace
sttidavé vychovy by v daném ptipad€ nebyla v nejlepSim zajmu déti. Poukazal také
na skuteCnost, Ze pii svém rozhodovani pfihliZzel 1 k postoji samotnych nezletilych,
s nimiZ s ohledem na jejich nizsi vék vedl pohovor opatrovnik, a Ze byl otci umoznén
Siroky styk s nezletilymi, ktery dostateénym zpiisobem zabezpeCuje moZnost otce
podilet se na jejich vychové.

14.  Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadieni odkézal na odivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 13. 5. 2013 ¢.j. 19 Co 85/2013-413 a uvedl, Ze pii rozhodovani
vychézel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dbal pfedev$im na zijem
nezletilych déti s piihlédnutim k jejich v€ku a k pomérim obou rodict. Zduraznil, ze
v pfipadé stfidavé vychovy by mélo byt zohlednéno zejména to, zda jsou oba rodice
schopni a maji snahu se domluvit v zajmu déti na moznosti sttidavé vychovy.

IV.
Rozhodovani bez tistniho jednani
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15.  Vsouladu s ustanovenim § 44 zikona o Ustavnim soudu bylo o stiznosti
rozhodnuto bez Ustniho jednani, nebot’ nebylo lze ofekévat, ze by v ptipadé¢ jeho konani
doslo k dalSimu objasnéni véci.

V.
Pravni vychodiska

V/a
Rozsah piezkumné ¢innosti Ustavniho soudu

16.  Podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim organem ochrany
ustavnosti. Tuto svoji pravomoc vykondva mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zédsahu organtl vefejné moci do Gstavné zarudenych zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud ale neni soucasti soustavy obecnych soudl a jako takovy tedy neni povolan k
instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena
k ptezkumu rozhodnuti, proti nimZz stiznost smeétuje, vylucné¢ z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principt.

17.  Ustavnimu soudu tedy v zadném piipadé nenaleZi piedjimat rozhodnuti o tom,
komu ma byt dité svéfeno do péce, ani v fizeni o ustavni stiznosti hodnotit dikazy. Jak
jiz Ustavni soud judikoval [viz naptiklad bod 20 nalezu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne
23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363)], jeho tkolem je piedevSim posoudit, zda svymi
rozhodnutimi obecné soudy porusily nékterd zakladni prava a svobody stéZovatele.
K poruseni by mohlo dojit 1 tim, Ze by soudy excesivnim zplisobem nerespektovaly jiZ
sama ustanoveni jednoduchého prava, pfiCemz nerespektovani obsahu a smyslu
pfislusnych zdkonnych ustanoveni znamena pifesah do Gstavni roviny i proto, ze
prislusnou podustavni Upravou je praveé Ustavni uprava realizovana a konkretizovana
[viz bod 17 nalezu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421)].
Ustavni soud pii prezkumu rozhodnuti obecnych soudt tykajicich se péée o ditd také
vzdy posuzuje, zda fizeni pfed soudy bylo kondno a pfijatd opatfeni byla Cinéna
v nejlepsim zajmu ditéte (k tomu viz mj. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), zda byly za
ucelem zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte shromazdény veskeré potiebné dikazy, pficemz
dikazni aktivita nedopadd na samotné ucastniky, ale na soud, a zda byla veskera
rozhodnuti vydana v pribéhu fizeni v tomto smyslu nalezité¢ odlivodnéna.

V/b
Kritéria pro svérovani déti do péce

18.  V fizeni, vnémz ma byt rozhodnuto, komu bude dit¢ svéfeno do péce, je
za ucelem rozhodovani v nejlepSim zajmu ditéte nezbytné u vSech osob, jez o svéfeni
ditéte do péce jevi upfimny zdjem [k nutnosti koherentné projevovaného zajmu o dité
viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) ve véci
Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. Cervence 2000 ¢. 39221/98 a 41963/98, body
223 anasl.], veskera relevantni kritéria posoudit samostatn¢, a jsou-li u vSech téchto
osob naplnéna stejnou meérou, je zadouci dit¢ svéfit do spolecné Ci stiidavé vychovy
téchto osob Ci pfijmout opatieni, ktera takovy postup v budoucnu umozni. Je-li tedy
svéfeni ditéte do péce kazdé z téchto osob v jeho nejlepSim z4jmu, pak je zpravidla
v jeho nejlepSim z4jmu svéteni do péCe vSech téchto osob soucasné, nebot’ jen takto
jsou zajistény podminky pro vSestranny rozvoj ditéte ajen takovym postupem lze
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minimalizovat zasah do rodinného Zivota ditéte i o jeho svéfeni do péce usilujicich osob
(k moznému podiazent jiZ i jen zamysleného rodinného Zivota pod ochranu ¢l. 8 EULP
viz napf. rozsudek ESLP ve véci Schneider proti Némecku ze dne 15. zaii 2011
. 17080/07, bod 81, ¢i ve véci Anayo proti Némecku ze dne 21. prosince 2010
.20578/07, bod 57).

O« O

19.  Mezi kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v
nejlepSim z&jmu ditéte v fizeni o Uprave vychovnych poméri vzit v potaz, patii zejména
(1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou;
(2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéfeni do péce
té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materidlni a jiné potieby; a (4) pfani ditéte [srov. téz
odst. 52 a nasl. Obecného komentéie ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z 29. 5. 2013 o
pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem (General comment
No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration), 2003, CRC/C/GC/14.].

20. U prvniho kritéria, existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéteni do
péce usilujici osobou, je tieba vychazet ze skuteCnosti, ze rodina pfedstavuje primarné
biologické pouto a teprve nasledné socialni institut [nalez sp. zn. II. US 568/06 ze dne
20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399); k nutnosti ochrany biologického pouta mezi rodi¢em
a ditétem srov. také rozsudek ESLP ve véci Keegan proti Irsku ze dne 26. kvétna 1994
¢. 16969/90; ¢i rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006
¢. 18249/02]. Zaroven je vSak nutné mit na paméti, ze pouhd biologicka vazba mezi
danou osobou a ditétem bez dalSich pravnich ¢i skutkovych okolnosti svédc¢icich o
existenci uzkého osobniho vztahu jesté¢ nepredstavuje rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8
EULP a Ze je zpravidla pozadovano souziti ditéte a dané osoby (rozsudek ESLP ve véci
Schneider proti Némecku ze dne 15. zati 2011 ¢. 17080/07, bod 80, ¢i ve véci Anayo
proti Némecku ze dne 21. prosince 2010 ¢. 20578/07, bod 56).

21.  DalSim kritériem je mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v ptipad¢ jeho svéfeni do péce té které osoby. Pii jakémkoliv zasahu do rodinného
Zivota musi obecné soudy vzdy usilovat o to, aby byl takovy zdsah minimalizovan, tedy
(a) aby dité nebylo odtrzeno zejména od osob, k nimZz ma silnou naklonost, u nichz
dlouhodobé setrvavalo a u nichz nachézi sviij domov (rozsudek ESLP ve véci Hokkanen
proti Finsku ze dne 23.7zafi 1994 ¢. 19823/92, bod 64, ¢i ve vé&ci Maire proti
Portugalsku ze dne 26. Cervna 2003 ¢. 48206/99, bod 77) a od svych sourozencu
(rozsudek ESLP ve véci Mustafa a Armagan proti Turecku ze dne 6. dubna 2010
€.4694/03); a (b) aby bylo svéfeno do péce osoby, kterd uznava roli a dilezitost jinych
blizkych osob v zivot¢ ditéte a kterd tedy kontaktu ditéte s takovym osobami v piipadé
nebude branit [viz bod 28 nalezu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56
SbNU 363); ¢i rozsudek ESLP ve véci Diamante a Pelliccioni proti San Marinu ze dne
27. zari 2011 ¢. 32250/08, bod 183]. Zarovent musi byt mimo jiné minimalizovan také
zasah do soukromého Zivota ditéte, jakoZto unikéatniho jedince s vlastni identitou,
tvofenou mimo jiné jeho narodnosti, nabozenskym vyznanim ¢i kulturni a jazykovou
afiliaci.

22.  Pod schopnosti osoby usilujici o svéteni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a
fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné¢ potfeby. Je nezbytné posuzovat
zejména vE&k, zdravotni stav, materidlni zabezpeceni, vychovné a intelektudlni
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schopnosti a moralni integritu dané osoby a jeji chovani k ditéti (rozsudek ESLP ve véci
Lyubenova proti Bulharsku ze dne 18. fijna 2011 ¢. 13786/04, bod 73).

23. U piani ditéte Ustavni soud konstatuje, Ze za piedpokladu, Ze je dité dostate¢nd
rozumove a emocionalné vyspélé, je nutné jeho ptani povazovat za zasadni voditko pfi
hledani jeho nejlepSiho z4jmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj
nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho ptani
a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmt (nalez sp. zn.
II. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013 &i rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne
9 kvétna 2006 ¢. 18249/02, body 57-59). Stejné tak neni mozné, aby ptani ditéte bylo
zjistovano nevhodnymi otazkami typu ,,U koho bys chtél(a) bydlet?*; ptani ditéte musi
byt zjistovano komplexné, tj. zejména formou neptimych otazek (zejména u mladsich
déti), a idedln¢ v neformélnim prostiedi (tj. nikoliv v soudni sini, ale napftiklad
v kancelafi soudce ¢&i jinde). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze ¢im starsi
dit& je, tim vét§i ma jeho nazor véhu. Reéeno jinak, nazor tiiletého ditéte ma daleko
mensi vahu nez stanovisko patnactiletého teenagera. U mladSich déti, zejména téch
v predskolnim veéku, musi obecny soud hodnotit jejich nadzor s pfihlédnutim k jejich
véku a rozumové vyspélosti [srov. nalez sp.zn. I US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010
(N 219/59 SbNU 167), bod 54].

24.  Vsouvislosti se zjisfovanim ptani ditéte Ustavni soud rovnéz zdiraziuje, Ze
pokud bylo dité jiz diive svéfeno jednomu z rodict do vyluéné péce a noveé se posuzuje
moznost zmeény vychovnych pomérii na stfidavou péci, je mozné, ze se rodi¢, jenZ mél
dit¢ dosud v péci, snazil prani ditéte zmanipulovat (srov. rozsudek ESLP ve véci C. proti
Finsku ze dne 9. kvétna 2006 ¢. 18249/02, body 58), pticemz tkolem obecnych soudl
je tuto manipulaci pokud mozZno odstinit.

25.  Rozumova a emocionalni vyspélost ditéte je rozhodna i pfi posouzeni souvisejici
otazky, kdo ma prani ditéte zjiStovat — tj. zda tak musi Cinit obecny soud sdm ¢i zda
postaci, pokud obecny soud ucini prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti,
znaleckého posudku & prostfednictvim zastupce. Ustavni soud si je védom, Ze novy
obcCansky zakonik stanovi v § 867 odst. 2 in fine, Ze ,,0 ditéti starSim dvanacti let se ma
za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit* (diraz
doplnén), nicméné povazuje dosazeni 12 let za nejzaz8i moznou hranici a konstatuje, ze
dostateCnou rozumovou a emocionalni vyspélost, kdy je uz dit€ schopné ucelené
prezentovat bez vétsi Gjmy svllj nazor pfed soudem, je nutné posuzovat piipad od
pfipadu (nelze naptiklad vyloucit, Ze 1 devitilet¢ dit€¢ bude natolik rozumové a
emociondlné vyspé€lé na to, aby bylo vyslechnuto piimo pfed soudem), pfi¢emz vétSina
déti je schopna se vyjadiit ke svému budoucimu vychovnému uspotfadani jiz po
dosazeni v€ku 10 let. Po dosaZeni této v€kové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu
zvlast vyznamné okolnosti, zjistit ptani ditéte ptimo ptfed soudem [srov. rozsudek ESLP
ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007 &. 23499/06, bod 62
(kde bylo nezletilym 11, 12 a 13 let); nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010
(N 219/59 SbNU 167), body 51-53 (kde byla nezletila zékyni 4. tiidy ZS); ¢ nélez
sp. zn. IIL. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503; kde bylo nezletilé 15
let)]. U déti mladsiho veéku zpravidla postaci zjistit jeho nazor prostfednictvim organu
socidlné-pravni ochrany déti, znaleckého posudku ¢i prostfednictvim opatrovnika; i v
téchto ptipadech ale plati, Ze znalecky posudek ani stanovisko organu socidlné-pravni
ochrany déti neni vic nez zakon, a obecné soudy musi pii posuzovani nazoru ditéte
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provést samostatnou pravni uvahu, ktera bere v potaz vSechny relevantni okolnosti (viz
§ 26 odst. 4 zakona o rodin¢ a § 907 odst. 2 a 3 nového ob¢anského zakoniku)].

26.  Jedna-li se pak o rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodicu, je
tteba vychazet z premisy, ze zdjmem ditéte je, aby bylo piedev§im v péci obou rodici
[viz mj. bod 28 nalezu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363)
&i obdobné bod 25 nélezu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU
421)], kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci a kazdy svym dilem pfispiva
k osobnostnimu vyvoji ditéte. Ustavni soud v této souvislosti dodava, ze svéfovani déti
do péce je polycentrickd otazka. Odpovéd’ na tuto otazku do znaéné miry reflektuje
néhled spolenosti na vychovu déti, a tudiz zde Ustavni soud piikladd znaénou vahu
postoji zakonodarce, jenz nejlépe odrazi nazory obéantt Ceské republiky. Zakonodarce
svou vili vyjadfil zdkonem ¢. 91/1998 Sb., ktery vloZil do zdkona o rodiné novy § 26
odst. 2, jenz zni: ,Jsou-li oba rodice zpusobili dite vychovavat a maji-li o vychovu
zdjem, miize soud sverit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicu, je-li
to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby*. Z toho plyne, Ze pokud
jsou oba rodic¢e zpusobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu z4jem (§ 26
odst. 2 zakona o rodin¢) a pokud oba dbali kromé fadné péce o jeho vychovu po strance
citové, rozumové a mravni (§ 26 odst. 5 zdkona o rodin¢), svéfeni ditéte do stridavé
péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feseni je vyjimkou, kterd vyzaduje prokazani,
pro¢ je v zajmu ditéte jiné feSeni. Tato novela zdkona o rodiné€ zjevné odrézi posun ve
vnimani role otce a matky pfi vychoveé déti, zvysené zapojeni otci do péce o dité i
v jeho nejmlad$im véku, vzristajici pocet muzii odchéazejicich s détmi na rodicovskou
dovolenou a snahu umoznit ,,dvoukariéri“ manzelstvi. Re¢eno jinak, vychova ditéte jiz
nutné neni vyhradné ani pfevazn€ v rukou matky, ¢emuz musi odpovidat 1 feSeni
situace, kdy se manzelstvi rozpadne a je nezbytné zajistit naslednou vychovu nezletilych
déti. Pro tiplnost Ustavni soudu dodava, Ze nova pravni uprava vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi zakotvend v § 907 zdkona &. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik*), ktery v mezidobi od
vyneseni rozsudkd obecnych soudtl v projednavané véci nabyl ucinnosti, na téchto
principech nic neméni.

27.  Na druhou stranu, stfidava péce neni jen pravem rodicu, ale 1 jejich povinnosti
(srov. nalez sp. zn. I. US 238/05 ze dne 17. 1. 2006 (N 15/40 SbNU 123); &i usneseni sp.
zn. 11. US 278/08 ze dne 12. 6. 2008, bod 6). Stejné tak jako je za zménu poméri, jez
muze vést knovému rozhodnuti o vychovném prostfedi, povaZzovano branéni
opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdivodné (§ 27 odst. 2
zakona o rodin€ ¢i § 889 nového obcanského zdkoniku), je zménou poméril i situace,
kdy jeden zrodi¢i stfidavou péci bezdlvodné nevyuziva a ponechdva nezletilé dité
opakované v péci druhému rodici i ptesto, Ze podle stiidavé péce by o dité mel pecovat
sam. Jinak feCeno, pokud si rodi¢, jenz ma dité ve stiidavé péci, toto dit€¢ opakované a
bezdlvodné nevyzvedava, a tim vlastné sttidavou péci nevyuziva, mliZe ztratit pravo na
sttidavou péci, protoze toto jednani je bezohledné nejen viici druhému rodici, ale
zejména vici samotnému ditéti.

28.  Ustavni soud i ESLP rovnéZz opakované konstatovaly, Ze obecné soudy nemohou
sttidavou péci vyloucit z davodu, Ze stimto zpusobem vychovy jeden z rodici
nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vyluéné pééi [viz nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze
dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod 23; nalez sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8.
2010 (N 165/58 SbNU 421), body 24-29; ¢irozsudek ESLP ve véci Zaunegger proti
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Némecku ze dne 3. prosince 2009 ¢. 22028/04, body 60 a nasl.]. Na druhou stranu plati,
ze pokud nesouhlas rodi¢e neni =zalozen jen na zjevné iraciondlnim nebo
nepfezkoumatelném divodu, obecné soudy musi dostatecné zjistit diivody, pro¢ dany
rodi¢ neni ochoten s druhym rodi¢em na spolecné ¢i stfidavé vychové spolupracovat,
pficemz za relevantni pak lze povazovat jen takové divody, jez jsou zpisobilé
intenzivnim zptisobem negativné zasahovat do z4jmu ditéte (viz body 28 a 29 nalezu sp.
zn. III. US 1206/09) a aby piipadné ptijaly opatieni, ktera svéfeni ditéte do spoleéné
¢i stiidavé vychovy obou rodi¢i v budoucnu umozni.

29.  Pokud jde o (ne)svéteni ditéte do stiidavé péce obou rodicu za situace, kdy jiz
diive soudy o upravé vychovnych poméra ditéte rozhodly ¢i kdy jiz diive schvalily
dohodu rodi¢ti o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti, je také podstatné, zda
doslo k dostate¢né zméné okolnosti (viz § 28 zdkona o roding€) a zda je v souvislosti
s touto zménou nutné ochranit nejlepsi zajmy ditéte zmenou dosavadnich vychovnych
pomért, a zda se posouzenim mozné nutnosti piehodnotit stavajici vychovné poméry
v disledku zmény okolnosti obecné soudy dostateéné zabyvaly. Nezméni-li totiz soud
upravu vychovnych poméru tehdy, kdy nad zajmem ditéte na stabilnim vychovném
prostfedi pfevazi vyznamnost nastalé zmény okolnosti, a oznaci-li bez dal§iho zménu
okolnosti za nepodstatnou, mize dojit k poruseni prava ditéte i jeho rodici na
respektovani rodinného zivota.

30.  Vpiipadé, Ze obecné soudy své rozhodnuti v prvnim fizeni o upravé
vychovnych pomérii ditéte zakladaji na okolnostech, jejichz zména je predvidatelna
(v€k déti, pracovni vytizeni rodi¢l apod.), se pak z hlediska legitimniho ocekavani
ucastnikli a potieby predchazet opakovanym zadostem o zménu vychovnych poméri
jevi jako zéadouci, aby obecné soudy jiz vramci rozhodnuti v tomto prvnim fizeni
dostatecné urcité vymezily podminky, za nichZz ma dojit k ptehodnoceni jimi
nastolované tpravy (srov. bod 84 Obecného komentate ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte k
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, 2003, CRC/C/GC/14, podle kterého by ti, kdo posuzuji
nejlepsi zdjem ditéte ,,méli nejen posoudit fyzické, emocionalni, vzdélavaci a dalsi
potieby [ditéte] v konkrétnim okamziku, ale méli by také zvazit mozné scénéie vyvoje
ditéte a analyzovat je v kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu”). Naplnéni téchto
podminek vSak soufasné nemiize samo o sobé odiivodnit zménu vychovnych pomért
ditéte, nybrz musi byt povazovano toliko za z hlediska ptfedvidatelnych zmén okolnosti
podminku sina qua non pfiistoupeni ke zcela novému ana pfedchozim rozhodnuti
nezavislému posuzovani daného ptipadu.

Vic
Pravo na spravedlivy proces

31.  Ustavni soud pii pfezkumu rozhodnuti obecnych soudi tykajicich se péce ditéte
rovnéz zkoumd, zda fizeni, v némz bylo rozhodnuto o (ne)zménéni rozhodnuti nebo
dohody rodi¢ti o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti a (ne)svéteni ditéte do
sttidavé vychovy obou rodic¢i, splilovalo pozadavky prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 EULP, a ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny. Obecné soudy zejména musi
v kazdé fazi tizeni vazit, které¢ diikkazy vzhledem k navrhovému petitu je tieba provést,
pfipadn¢ zda a nakolik je tfeba dosavadni stav dokazovani doplnit, pfi¢emzZ jsou
povinny o neprovedeni navrhovaného ditkazu rozhodnout ¢i vliv jednotlivych dikazl
na kone¢né rozhodnuti posoudit nikoliv svévolné€ a obé fadn€ odlivodnit [srov. naptiklad
nalezy sp. zn. IV. US 582/01 ze dne 22. 4. 2002 (N 52/26 SbNU 63) a sp. zn. 1. US
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704/06 ze dne 29. 8. 2007 (N 134/46 SbNU 259) ¢i rozsudek ESLP ve véci Mustafa a
Armagan Akin proti Turecku ze dne 6.4. 2010 ¢. 4694/03, bod 22, k problematice
opomenutych diikazti pak mimo jiné nalez sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1955
(N 10/3 SbNU 51)].

32.  PoruSeni prava na spravedlivy proces mize piedstavovat 1 vydani
tzv. ptekvapivého rozhodnuti soudem vyssiho stupné€, pod kterym se rozumi rozhodnuti,
které na zadkladé zjisténého skutkového stavu nebylo mozno predvidat (ndlez
sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013). K tomu dochazi zejména tehdy, pokud jedna
strana sporu piedklada argumentaci A, druhd strana sporu piedkladd argumentaci B,
soud prvniho stupné se ztotozni s jednou ze stran, nicméné odvolaci soud bez varovani
rozhodne na zaklad¢ argumentace C (at’ uz zrusujicim ¢i potvrzujicim rozsudkem, resp.
rozsudkem, jimZz zméni rozsudek soudu prvniho stupn€), aniz by na moZznost této
argumentace strany upozornil. Pokud tedy soud vyssi instance v ptipad¢, Ze zaujme jiny
pravni nazor, nez na zaklad¢ kterého rozhodl soud prvniho stupn€, musi v zasad¢
umoznit Ucastnikim se k novému pravnimu nazoru vyjadfit ¢i ptipadné i navrhnout
dikazy, které ve vztahu k dosavadnimu pravnimu nazoru nebyly vyznamné (viz nalez
sp. zn. IL US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 & nélez sp.zn. 1L US4160/12 ze dne
23.4.2013). To plati zejména tehdy, pokud (jak bylo uvedeno vyse), instan¢né vyse
postaveny soud aplikuje pravni nazor, ktery zadna ze stran ani soud prvniho stupné
nezastaval, a tudiz v projednavané véci dosud nezaznél. V této souvislosti je pak rovnéz
nezbytné pripomenout, ze je zdsadné nepfipustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce
odchylit od hodnoceni ditkazii soudem prvniho stupné, tyto dikazy hodnotil jinak, aniz
by je sam zopakoval [viz nélez sp. zn. I. US 3725/10 ze dne 3. 8. 2011 (N 139/62 SbBNU
175); ¢i rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006 €. 18249/02, bod
67 ve spojeni s body 57-58]. Na druh¢ stran¢ je nutné zdiiraznit, Ze ne kazdé rozhodnuti
odvolaciho soudu, které se odchyluje od rozhodnuti soudu prvniho stupné, je
ptekvapivym rozhodnutim. Skute¢nost, ze odvolaci soud mize véc posoudit jinak nez
prvoinstanéni soud, neni sama o sob& prekvapiva; jde totiz o inherentni prvek
odvolaciho fizeni. K tomu, aby bylo moZzné hovofit o prekvapivém rozhodnuti, musi
tedy pfistoupit dalsi okolnosti (viz vyse).

33.  Ustavni soud dale zdtraziiuje, Ze ptipady tykajici se pée o déti je nezbytnd
nutné projednédvat ve vsi rychlosti, pficemz pritahy v nékteré z fazi fizeni lze tolerovat
za podminky, ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfena (rozsudek ESLP ve véci
Nuutinen proti Finsku ze dne 27. cervna 2000 ¢. 32842/96, body 117 a nasl., ¢i
naptiklad ve véci Mezl proti Ceské republice ze dne 9. ledna 2007 &. 27726/03, bod 94).
B¢h casu totiz mlize mit nezvratné disledky na vztah ditéte s rodi¢em, se kterym po tuto
dobu neZije a soudy tedy musi, s vyuZitim prostfedki, které jim poskytuji ptislusné
procesni predpisy, zajistit v€asné rozhodnuti ve véci samé i za situace, kdy se na
pritazich v fizeni podileji jeho uéastnici [nalez sp. zn. I. US 91/03 ze dne 7. 12. 2004
(N 184/35 SbNU 435)]. Rovnéz vykon rozhodnuti je ze stejnych diivodl nutno provést
v Case co nejkrat§im po jeho vydani (mj. rozsudek ESLP ve véci Hokkanen proti Finsku
ze dne 23. zati 1994 €. 19823/92, bod 56, ¢i ve véci Santos Nunes proti Portugalsku ze
dne 22.kvétna 2012 ¢. 61173/08, bod 76), pficemz je tieba vyuzit veSkerych
dostupnych donucovacich prostiedka, které 1ze z hlediska snahy o minimalizaci zasahu
do zékladnich prav dotené¢ho v dané situaci jeSté povazovat za piiméfené [bod 33
nalezu sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645) &i napt. rozsudek
ESLP ve véci Kiiz proti Ceské republice ze dne 9. ledna 2007 &. 26634/03, bod 91].
Selhani pii vykonu rozhodnuti tustici v dlouhodobé odlouceni ditéte od rodi¢e pak
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nemuze sveédc¢it v neprospéch tohoto rodice, nebot’ o udrZeni/obnoveni vztahu mezi
dit¢tem a rodiCem se stat musi aktivné snazit (mj. rozsudek ESLP ve véci
Amanalachioai proti Rumunsku ze dne 26. kvétna 2009 ¢. 4023/04, body 81 a 82, ¢i ve
véci Lyubenova proti Bulharsku ze dne 18. fijna 2011 ¢. 13786/04, body 59-61).

Vid
Zakaz diskriminace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Evropské amluvy
34.  Ustavni soud ve své judikatufe rozli§uje mezi piimou a nepiimou diskriminaci.
35. Svij test p¥imé diskriminace shrnul Ustavni soud piehlednd v nalezu Pl. US

49/10 ze dne 28. 1. 2014, kde uvedl nasledujici:

»34. Test pfimé diskriminace se sklada z nasledujicich kroku, které lze vyjadfit formou
otazek: (1) jde o srovnatelného jednotlivee nebo skupiny?; (2) je s nimi nakladano odlisné
na zakladé nékterého ze zakazanych divodu?; (3) je odlisné zachazeni stéZovateli k tizi
(uloZenim bfemene nebo odeptenim dobra)?; (4) je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné,
tj. (a) sleduje legitimni zajem a (b) je pfim&fené? [srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/04 ze dne
16. 10. 2007 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 29; nélez sp. zn. II. US 1609/08 ze
dne 30. 4. 2009 (N 105/53 SbNU 313); nalez sp. zn. P1. US 4/07 ze dne 1. 12. 2009 (N
249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.); rozsudek velkého senatu ESLP ve véci D.H. proti Ceské
republice ze dne 13. 11. 2007 ¢. 57325/00, § 175; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Carson proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 3. 2010 ¢&. 42184/05, § 61; Wagnerova, E. a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101;
¢i Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1214). Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k zakazu diskriminace pak rovnéz plyne, Ze ospravedlnitelnost odlisného zachazeni
se odviji 1 od divodu tohoto odlisného zachazeni. Pro odlisné zachazeni z divodu rasy ¢i
etnického plvodu, pohlavi, sexualni orientace, narodnosti ¢i ptivodu ditéte je tak tfeba
piredlozit velmi padné ospravedInéni [srov. napt. rozsudek ve véci Ponomaryov a dalsi proti
Bulharsku ze dne 21. 6. 2011 ¢. 5335/05 (narodnost); shora citovany rozsudek velkého
senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, § 176 (rasa); &i rozsudek ve véci Unal Tekeli
proti Turecku ze dne 16. 11. 2004 ¢. 29865/96, § 53 (pohlavi)], zatimco u ostatnich divodi
odlisSného zachazeni je pfezkum ze strany Evropského soudu pro lidska prava méné
intenzivni. Lze tak rozliSit i paty krok testu pifimé diskriminace, v némz hraje roli mira
»podezrelosti divodu.*

36.  Ustavni soud viak povazuje za rozpornou s ¢l. 3 odst. 1 Listiny i nep¥imou
diskriminaci, byt’ se k ni vyjadfil v menSim mnozstvi nalezti nez u ptimé diskriminace
(stov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 27/12 ze dne 7. 1. 2013, bod 53; nalez sp. zn.
I1. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (N 105/53 SbNU 313); nalez sp. zn. P1. US 29/08 ze
dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), body 56-57; nalez sp. zn. P1. US
83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), bod 189). Zakaz nepiimé
diskriminace dovodil i Evropsky soud pro lidskd prava u &l. 14 EULP (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci D. H. proti Ceské republice ze dne 13. listopadu
2007 €. 57325/00, body 184-195; rozsudek ESLP ve véci Hugh Jordan proti Spojenému
kralovstvi ze dne 4. kvétna 2001 ¢. 24746/94, bod 154; ¢i rozsudek ESLP ve véci Zarb
Adami proti Malté ze dne 20. 6. 2006, ¢. 17209/02, bod 76). Z téchto rozhodnuti lze
dovodit test nepiimé diskriminace, ktery se sklad4d z nésledujicich krokti. Dtlkazni
bfemeno zpocatku lezi na stézovateli, ktery (1) musi za pomoci statistiky ¢i jinak
prokézat, Ze na prvni pohled neutrdlni kritérium dopadd o poznani silnéji na chranénou
skupinu (definovanou podle etnickych, rasovych, pohlavnich ¢i jinych ,,podezielych*
kritérii uvedenych v €l. 3 odst. 1 Listiny) a (2) musi prokazat, ze je zaroven Clenem
takové chranéné skupiny. Prokdzanim téchto dvou podminek je dan predpoklad nepiimé
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diskriminace s ohledem na vSechny pfislusniky dané chranéné skupiny. Tim se bfemeno
tvrzeni a diikazni pfesouva na protistranu, ktera bud’ (3) musi popfit kterékoliv ze dvou
vyse dokdzanych tvrzeni (kupfikladu tim, Ze neni dan vyrazny dopad na chranénou
skupinu, anebo jeho pravym divodem je néco Upln¢ jiného nez zakdzany diskriminacni
divod, anebo Ze stézovatel sdm do dané skupiny nepatii apod.) anebo (4) musi prokazat,
ze pro nepiiméfené znevyhodnéni chranéné skupiny existuje objektivni a rozumné
zdivodnéni.

VI.
Posouzeni ustavni stiZnosti

37.  Po ptezkouméni napadenych rozhodnuti ze shora zminénych hledisek Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je jako celek divodna.

VI/a
Ke stiidavé vychové

38.  Co se tyCe rozhodnuti nesvétit nezletilé do stfidavé vychovy obou rodici,
Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy nerozhodovaly v nejlepsim zajmu ditéte a
nedostate¢nou mérou chranily prava sté¢zovatele na respektovani jeho rodinného zivota a
prava na rodiCovskou vychovu apéci. Obecné soudy totiz piesto, ze stéZovatel
naplioval veskera kritéria relevantni pro rozhodovani, komu ma byt dit€¢ svéfeno do
péce, stejnou mérou jako matka nezletilych (nebot’ je biologickym rodi¢em nezletilych,
ma s nimi silnou citovou vazbu a udrzuje s nimi pravidelny a uzky kontakt, a je schopen
zajistit jejich vyvoj i veskeré potieby), nevychazely z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby
bylo predevsim v péci obou rodicl, a nesnazily se potud, pokud to nebylo v pfimém
rozporu se zajmy nezletilych, tohoto stavu dosahnout [a contrario nalez
sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod 28; nalez sp. zn.
1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421), bod 25; a vile zakonodarce
vtélend do § 26 odst. 2 zdkona o rodin€ ¢i do § 907 odst. 1 nového obcanského
zakoniku; k tomu blize viz 24 tohoto nalezu].

39. A& vodivodnéni svych rozhodnuti obecné soudy tvrdi opak, Ustavni soud
konstatuje, Ze obecné soudy nevyhovély stéZzovateli a nesvéfili nezletilé dcery do
sttidavé vychovy obou rodi¢ii v podstaté vyhradné proto, Ze se podle nich rodi¢e mezi
sebou nebyli schopni dohodnout na jejich vychové, pfiCemz obecné soudy dostatecné
nezjistily, zda jednostrannd neochota matky nezletilych neptedstavuje spiSe nesouhlas
se stfidavou vychovou, ktery vSak sdm o sobé nemiize byt diivodem pro vylouceni
vychovy [viz nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod
23; néalez sp. zn. 1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421), body 24-29;
¢irozsudek ESLP ve véci Zaunegger proti Némecku ze dne 3. prosince 2009
¢. 22028/04, body 60 a nasl., vSe citované vyse v bod¢ 28 tohoto nalezu]. Jak jiz bylo
uvedeno vySe (viz body 26-28 tohoto nalezu), za situace, kdy se oba rodice o své déti
aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou schopni a ochotni peCovat o jejich zdravi a o jejich
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy tyto déti maji k obéma rodi¢lim stejné
hluboky citovy vztah, nelze stfidavou vychovu vyloucit jen na zakladé hodnoceni
vztahil mezi rodi¢i. V piipadé nepiekonatelnych rozporli mezi obéma rodici pak musi
obecné soudy aktivné usilovat o zlepSeni jejich vztahu, a to naptiklad prostfednictvim
nafizeni ucasti na media¢nim fizeni ¢i rodinné terapii v zajmu déti (k tomu viz
analogicky mj. rozsudek ESLP ve véci Amanalachioai proti Rumunsku ze dne
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26. kvétna 2009 ¢. 4023/04, body 81 a 82, a ve véci Lyubenova proti Bulharsku ze dne
18. fijna 2011 ¢&. 13786/04, body 59-61). Ani to vSak obecné soudy neucinily a odvolaci
soud dokonce zmeénil 1 tu Cast vyroku soudu prvniho stupné, ktery styk otce
s nezletilymi mirné rozsitil. Tim, Ze obecné soudy vyloucily stfidavou vychovu pro
nesouhlas mezi rodi¢i bez detailn¢jSiho zkoumani davodii tohoto nesouhlasu, ¢imz
vlastné¢ nesouhlas rodicu pfiCetly k tizi vyhradné stézovateli, jednaly obecné soudy
v rozporu s nejlep§im zajmem ditéte, ¢imz porusily ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, a dale porusily stézovatelovo pravo na rodinny zivot chranéné ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 EULP a rovné&Z jeho pravo na pééi a vychovu déti ve smyslu &l. 32 odst. 4
Listiny.

40.  Zustavnépravniho hlediska neobstoji ani ta ¢ast argumentace obecnych soudi,
v niz tyto soudy posuzovaly, zda doSlo ke zméné¢ pomérl, kterd by mohla vést k
piehodnoceni stavajicich vychovnych pomért nezletilych. Ustavni soud konstatuje, Ze
rozhodnuti obou soudl jsou zalozena na relativné peclivém zvaZovani, zda ke zméné
poméra skuteéné doslo a zda je tato zména takové povahy, ze by bylo odivodnéné
vjejim disledku zménit piedchazejici rozhodnuti o Gpravé vychovnych pomért
nezletilych, nicméné argumentace obecnych soudu nespliuje pozadavky kladené ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 EULP, a ¢l. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 4 Listiny

41. Ve svych rozhodnutich z roku 2009 a 2010 Obvodni soud pro Prahu 4 své&fil obé
nezletilé pro dobu do a po rozvodu manzelstvi rodi¢t do vychovy matky (vedlejsi
ucastnice), a tyto rozsudky posléze potvrdil i Méstsky soud v Praze (viz bod 2 tohoto
nalezu). Rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze postavily
své odivodnéni zejména na znaleckém posudku, na jehoZ zakladé dospély k zavéru, Ze
vzhledem k roli matky v Zivoté déti predskolniho a ranné Skolniho v&ku je stfidava
vychova vhodnéjsi az ve vy$§im veéku nezletilych. KdyZz pak v roce 2012, kdy obé
nezletilé déti byly jiz n€kolikatym rokem zéky zékladni Skoly, st€Zovatel podal navrh na
zménu vychovy, v némz poZadoval svéteni nezletilych do stfidavé péce, obecné soudy
ve svych rozsudcich konstatovaly, Ze sohledem na zajem nezletilych na stabilnim
vychovném prostiedi stiidava péde nepfipada v avahu. Reéeno jinak, v roce 2009 byly
stézovatelovy déti na to, aby mohly byt svéfeny do stiidave péce, ptilis mladé a v roce
2012 byly uz zase pfili§ zakotvené ve vychovném prostfedi matky.

42.  Touto argumentaci vSak obecné soudy negovaly smysl zdkonné upravy i
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava (srov. body
18-26 tohoto nalezu vcetné¢ tam citované judikatury). Kdyby byla argumentace
obecnych soudu vzata doslovné, tak by nebylo mozné ptisoudit otci déti nachazejici se
v dobé rozvodu v ptfedSkolnim ¢i ranné Skolnim véku v podstaté nikdy, protoze by vzdy
prvni rozhodnuti (z diitvodu veéku déti ve prospéch matky) bylo rozhodnutim kone¢nym.
Postoj zédkonodérce i judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
je vsak presn¢ opacny — nejlepsim zajmem ditéte je, aby bylo pfedev§im v péci obou
rodi¢i, a pokud jsou splnény veskeré zdkonné podminky (tj. oba rodice jsou stejnou
mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi déti a o jejich télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj a kdy tyto déti maji k obéma rodi¢iim stejné hluboky citovy vztah), tak je
svéfeni déti do stfidavé péfe pravidlem, nikoliv vyjimkou [viz nélez sp. zn.
II1. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod 28; nalez sp. zn.
1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421), body 25; § 26 zékona o rodiné a
§ 907 odst. 1 nového obcanského zakoniku; blize viz bod 26 tohoto nalezu]. Tomu musi
odpovidat i dikazni bfemeno — pokud stéZovatel dokédze, ze je zplsobily nezletilé
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vychovavat, ma o jejich vychovu zajem, dbal o jejich vychovu po strance citové,
rozumové a mravni, a nezletilé k nému maji hluboky citovy stav, je naplnén piedpoklad
pro svéteni nezletilych do stiidavé péce. Tim se bfemeno tvrzeni a diikazni pfesouva na
vedlejsi Gcastnici (matku) a obecny soud, ktery musi popfit splnéni vySe uvedenych
podminek ¢i uvést a prokazat zasadni divody, které vylucuji sttddavou péci. Obecné
soudy vSak postupovaly piesné¢ opacné, nebot’ presumovaly, Ze status quo (svéieni
nezletilych do péce matky) je prima facie vhodné feSeni a je na stézovateli, aby to
vyvratil.

43.  Ustavni soud rovnéz poznamenava, ze ackoliv nelze v piipadé soudnich
rozhodnuti zvlasté ve vécech tak individudlnich, jakymi jsou spory o ftpravu
vychovnych pomért déti, hovoftit o precedencni zadvaznosti, je ziejmé, ze odkazovala-li
pfedchédzejici rozhodnuti soudl v souvislosti snemoznosti svéfeni nezletilych
do sttidavé vychovy obou rodi¢i piedevsim na nizky vek nezletilych, sté¢Zovatel zcela
odiivodnéné a legitimné ocekaval, Ze odstranéni této z dikce odlivodnéni zdanlive jediné
prekazky nutné povede ke zméné¢ vychovnych pomért nezletilych. Byla-li tedy tato
zména pozdé€ji oznaCena jako nedostatecnd, byl vazné zpochybnén princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Ustavni soud na tomto misté zdiraziuje, Ze je
s ohledem na legitimni ocekavani Gcastniki fizeni a na potiebu pfedchdzet opakovanym
zaddostem o zménu vychovnych poméri zadouci, aby obecné soudy jiz v ramci
rozhodnuti v prvnim fizeni o upravé vychovnych pomeéri dostate¢né urcité vymezily
podminky, za nichz ma dojit k pfehodnoceni jimi nastolované upravy (srov. bod 29
tohoto nalezu a zejména bod 84 Obecného komentate ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte k
&l. 3 Umluvy o pravech ditéte, 2003, CRC/C/GC/14). Pokud tedy obecné soudy uvedly
ve svych rozhodnutich zroku 2009 a 2010 jako klicovou podminku pro svéfeni
nezletilych do stfidaveé péce vyssi veék nezletilych, tak poté, co nezletilé déti st€Zovatele
vy$§iho véku dosdhly, musi obecné soudy uvést velmi zavazné diivody, pro€ splnéni této
diive uvedené (jediné) podminky nestaci. Zajem nezletilych na stabilnim vychovném
prostfedi sam o sob¢ takovy velmi zavazny ditvod nepiedstavuje, protoze — jak bylo
uvedeno vySe v bod€ 42 tohoto ndlezu — by tim byl popfen smysl zakonné upravy i
celého institutu stfidavé péce, tak jak jej vyklada Ustavni soud a Evropsky soud pro
lidska prava.

44.  Naopak za nedtivodnou povazuje Ustavni soud tu ¢ast Gstavni stiznosti, ktera se
tyka nedostatecnosti zjisténi nazord nezletilych. Nazor nezletilych byl sice zjistén toliko
prostfednictvim jejich opatrovnika, aniz by obecné soudy ve svych rozhodnutich
detailngji odivodnily, pro¢ nezletilé samy nevyslechly, nicméng Ustavni soud vzhledem
k véku obou nezletilych [a contrario rozsudek ESLP ve véci Havelka a dalsi proti
Ceské republice ze dne 21. 6. 2007 &. 23499/06, bod 62 (kde bylo nezletilym 11, 12 a 13
let); &i nalez sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503) (kde bylo
nezletilé 15 let)] nepovazuje tento postup za protitistavni. V dobé rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo starsi nezletilé 9 let a mladsi nezletilé 7 let. Jak Ustavni soud uvedl
vyse v bodé 25 tohoto nélezu, u déti mladsich 10 let zpravidla neni nutné zjistit ptani
ditéte pfimo pied soudem, nybrz postaci zjistit jeho nazoru prostiednictvim organu
socidlné-pravni ochrany déti, znaleckého posudku ¢i prostfednictvim opatrovnika.
V fizeni pfed odvolacim soudem jiz bylo starsi deefi 10 let, ale odvolaci soud vychézel
plné¢ ze skutkovych zjisténi, k nimz dospél soud prvniho stupné, a sam Zzadné
dokazovani neprovadél. Ani v odvolacim fizeni tedy nebyla prava stéZovatele v tomto
aspektu projednavané véci dotcena. Z ustavnépravniho hlediska by sice bylo vhodnéjsi,
kdyby obecné soudy vyslovné uvedly, pro¢ nebyly déti vyslechnuty pfimo soudem,
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nicmén¢ vzhledem k nizkému véku nezletilych v kombinaci s tim, ze jejich nazor byl
fadné zjistén jinak (a contrario body 31 a nasl. nalezu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne
19. 2. 2014, kde nebyl nazor ditéte zjistén vibec) nedosahl v projednavaném piipadé
tento nedostatek takové intenzity, ze predstavoval poruSeni zékladnich prav sté¢zovatele.
Lze tedy shrnout, ze obecné soudy v projedndvaném piipad¢ dostatecné zjistily, co je
zajmem nezletilych, a tudiZ v tomto aspektu k poruseni prav chranénych ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ani ¢l. 8 EULP nedoslo.
V této souvislosti ale Ustavni soud poukazuje na skuteénost, e v pribéhu soudni
litigace pred obecnymi soudy a Ustavnim soudem starsi z nezletilych déti dosahlo 11
let, tj. véku, kdy je jiz v zasadé nezbytné vyslechnout jeji nazor ptimo soudem (viz bod
25 tohoto nalezu), a proto jsou vzhledem k derogacnimu nélezu obecné soudy v dal$im
fizeni povinny jeho nazor zjistit pfimo, a nikoliv prostiednictvim jinych osob jako
dosud. Stejné tak musi obecné soudy posoudit, zda mladS$i z déti, jeZ dosahlo
v mezidobi véku 9 let, neni rovnéz dostate¢né¢ rozumové a emocionalné vyspéla na to,
aby bylo vyslechnuto pfimo pfed soudem (bliZe opét viz bod 25 tohoto nalezu).

VI/b
K namitanym procesnim pochybenim spadajicim pod pravo na spravedlivy proces

45.  Stézovatelovy namitky tykajici se nedostate¢nosti zjiSténi skutkového stavu
povazuje Ustavni soud za nediivodné.

46.  Zaprvé, stéZovatel ve své Gstavni stiznosti uvedl, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 a
Meéstsky soud v Praze sva rozhodnuti zalozily na tfi roky starém znaleckém posudku a
7e oba soudy nedostate¢né zjistily majetkové poméry stézovatele. Ustavni soud
konstatuje, ze toto tvrzeni st€Zovatele nema oporu ve spise. Tomu, zZe by obecné soudy
pfi svém rozhodovéni jakkoliv vzaly v ivahu znalecky posudek vypracovany v prubéhu
pfedchéazejiciho fizeni, nenasvédcuje ani odlivodnéni napadenych rozhodnuti, ani obsah
vyzadaného spisu. Stejné tak se Ustavni soud neztotoziiuje s namitkou, Ze by soud
prvniho stupné, od néjz zavéry tykajici se skutkovych okolnosti plné pievzal soud
odvolaci, nedostatecné zjistil st€Zovatelovy majetkové poméry, mimo jiné i proto,
ze v dob¢ vydani rozhodnuti jest¢ nemohl mit k dispozici stéZzovatelovo daniové ptiznani
za rok 2012, jimzZ stézovatel argumentuje ve své Ustavni stiznosti.

47.  Za druhé, stézovatel povazuje rozsudek odvolaciho soudu za prekvapivé
rozhodnuti. Ustavni soud vSak konstatuje, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze nelze
povazovat za piekvapivy ve smyslu jeho judikatury (k problematice piekvapivych
rozhodnuti srov. bod 32 tohoto nalezu), nebot’ odvolaci soud sice stéZovateli zvysil
vyzivné a zuzil jeho styk s nezletilymi, ¢imz se odchylil od pravniho ndzoru soudu
prvostupiiového, nicméné odvolaci soud se ani neodchylil od hodnoceni dikazii soudem
prvniho stupné [a contrario nélez sp. zn. 1. US 3725/10 ze dne 3.8.2011 (N 139/62
SbNU 175], ani neopiel své rozhodnuti o nefekany pravni néazor, ktery nemohl
stézovatel piedvidat (a contrario nalez sp.zn. 1L US 4160/12 ze dne 23.4.2013).
Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim ndzorem matky nezletilych, ktery byl stézovateli
znam jiz od fizeni pfed soudem prvniho stupné. StéZovatel se tak k tomuto ,,novému*
pravnimu nézoru odvolaciho soudu po celou dobu fizeni pied odvolacim soudem
fakticky vyjadfoval, nebot veSkera argumentace tykajici se opravnénosti jeho
pozadavku na snizeni vyzivného a rozSifeni styku s nezletilymi reagovala na pravni
nazor matky nezletilych. Lze tedy shrnout, ze stézovateli bylo umoznéno se k pravnimu
nazoru odvolaciho soudu vyjadiit, pfiCemz nevyvstala ani potfeba navrhnout nové
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dikazy, které ve vztahu k prdvnimu nazoru soudu prvniho stupné nebyly vyznamné (a
contrario nélez sp. zn. IL. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 & nalez sp. zn. II. US 4160/12
ze dne 23.4.2013). Ustavni proto dospél k zavéru, Ze rozsudkem Méstského soudu
v Praze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces ani z tohoto divodu.

48.  Zatteti, pokud jde o namitku tykajici se dostatecnosti zjisténi ndzorh nezletilych,
tu Ustavni soud posoudil pod ¢l. 8 EULP a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny
s piihlédnutim k ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a proto v této souvislosti
nevyvstava zadna samostatna otazka pod ¢&l. 36 odst. 1 Listiny &i &l. 6 EULP (obdobné
srov. rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006 ¢. 18249/02, bod
67).

49. K poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani ¢l. 6 EULP tedy nedoslo.

Vi/e
Zakaz diskriminace

50.  Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelovy argumenty vznesené u ¢l. 3 odst. 1 Listiny a
&l. 14 EULP jsou v podstaté totozné jako jeho argumenty u &l. 8 EULP a &l. 10 odst. 2 a
&l. 32 odst. 4 Listiny, Ustavni soud konstatuje, Ze pod &l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 EULP
nevyvstava zadna samostatna otazka. Toliko jako obiter dictum Ustavni soud uvadi, Ze
stézovatel ve své Ustavni stiznosti neuvedl, zda namita pfimou ¢i nepiimou diskriminaci
na zakladé pohlavi. Pokud mél na mysli pfimou diskriminaci, v Gstavni stiznosti
neuvedl, z ¢eho piimou diskriminaci na zékladé pohlavi dovozuje, kdyz obecné soudy
pohlavi vyslovné jako ditvod ponechéni nezletilych v péci matky neuvedly. Pokud mél
stéZovatel na mysli nepfimou diskriminaci, pak neptedlozil Zadné statistiky ani jiné
dikazy, kterymi by prokazoval, Ze na prvni pohled neutrdlni kritéria aplikovana obéma
obecnymi soudy dopadaji o poznani silnéji na otce nez na matky (a contrario rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci D. H. proti Ceské republice ze dne 13. listopadu 2007
¢. 57325/00, body 178-180 a 185-195).

VII.
Shrnuti

51.  Zvyse uvedenych duvodi Ustavni soud dosp&l kzavéru, Ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 11. 2012 ¢.j. 21 P 9/2012-364, 21 PA Nc
48/2012, 21 P a Nc 80/2012, 21 P a Nc 141/2012 a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13.5.2013 €. j. 19 Co 85/2013-413 jsou v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢1. 32 odst. 4
Llstlny a ¢l. 8 EULP, vykladanych v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Ustavni soud proto Ustavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu
vyhovél a vySe uvedené rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu
Vv Praze zrusil.

52. V nasledném fizeni jsou obecné soudy povinny rozhodnout o péci obou
nezletilych na zaklad¢ kritérii uvedenych v bodech 18-30 tohoto nalezu. Vzhledem
k tomu, Ze v prib&hu soudni litigace pted obecnymi soudy a Ustavnim soudem starsi
z déti dosdhlo véku, kdy je v zasadé nezbytné vyslechnout jeho nazor pfimo soudem
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(viz bod 25 tohoto nalezu), jsou nyni obecné soudy povinny nazor starSiho z déti zjistit
pfimo, a nikoliv prostiednictvim jinych osob jako dosud. Stejn¢ tak musi obecné soudy
posoudit, zda mladsi sourozenec, jenz dosdhl v mezidobi véku 9 let, neni rovnéz
dostateén¢ rozumové a emocionalné vyspély na to, aby byl vyslechnut pfimo pted
soudem. Ustavni soud dale zdiraziiuje, Ze obecné soudy musi o pééi nezletilych
rozhodnout co nejrychleji, aby nedochdzelo k dalsimu porusovani zakladnich prav
nezletilych a stéZovatele (viz bod 33 tohoto nalezu), Toliko jako obiter dictum Ustavni
soud dodava, Ze obecné soudy musi vzit v potaz § 3028 odst. 2 ve spojeni s § 867 a
§ 906-907 nového obcanského zédkoniku, piicemz tato ustanoveni musi vylozit, pokud je
to mozné, Gistavnékonformnim zptisobem, tj. v souladu se zavéry v tomto nalezu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. kvétna 2014

Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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