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Ceska republika
Ustaym’ soud
NALEZ

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez piitomnosti u¢astniki v senaté slozeném
z predsedkyné Katefiny Simackové a soudcti Ivany Jani (soudce zpravodaj) a Ludvika
Davida, ve véci ustavni stiznosti stézovatelky Mgr. M. M., zastoupené Mgr. Vojtéchem
Veverkou, advokatem, nadm. Starosty Pavla 40, Kladno, proti usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. ¢. 30 Cdo 2810/2012, proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 20 Co 104/2012 a proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 14 C 13/2011, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Me¢stského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, a za vedlejSiho ucastenstvi
Ceské republiky, Ministerstva spravedlnosti, takto:

Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. ¢. 30 Cdo 2810/2012,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 20 Co
104/2012 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 11. 2011,
sp. zn. 14 C 13/2011 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. ¢. 30 Cdo 2810/2012,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 20 Co
104/2012 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 11. 2011, sp.
zn. 14 C 13/2011 se zrusuji.

Oduvodneéni:

. Ustavni stiznosti se stézovatelka domdhala, aby Ustavni soud zrusil shora

uvedena rozhodnuti obecnych soudi, které pry poruSily jeji zakladni prava
garantovana Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v &l. 5 odst.
S5acl 6odst. 1 avcl 10, ¢l. 11 a €l. 36 odst. 1, 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Stézovatelka se jako Zalobkyné domahala v fizeni pied témito soudy
pfiméfeného  zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, vzniklou jejim
neopravnénym a nepiiméfené dlouho trvajicim trestnim stihanim. Zadala
Ceskou republiku - Ministerstvo spravedlnosti o zadostiu¢inéni ve vysi
5.000.000,- K¢&, ministerstvo ji vSak poskytlo pouze castku 109.000,- K¢, zbytek
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pak stézovatelka uplatnila Zalobou. Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobu rozsudkem
ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 14 C 13/2011 zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze
pfiznana cCastka je adekvatni zpusobené ujmé i sohledem na stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 (sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ktery sjednotil judikaturu v otazce
odskodnovani podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich Cinnosti (dale jen ,,zdkon €. 82/1998 Sb.%).

Meéstsky soud v Praze k odvolani stézovatelky rozhodnuti zménil tak, ze ulozil
zalované zaplatit stézovatelce dalsi castku ve vysi 203.000,- K¢, ve zbytku
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Uvedl, ze soud prvniho stupné
nezohlednil vSechny vyjimeéné okolnosti pfipadu a navysil proto celkovou
sumu, ptiznanou stézovatelce o uvedenou ¢astku.

Nejvyssi soud CR dovolani stézovatelky proti uvedenym rozsudkiim soudt obou
stupiti odmitl. Pfitom zejména uvedl, ze ptipustnost dovolani nemize zalozit
pouhy nesouhlas s vysi pfisouzené¢ho zadostiuc¢inéni, nebot’ ta se odviji od
okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, a nemuiize sama o sobé predstavovat jiné
feSeni ve smyslu § 237 odst. 3 o.s.f. a Ze pifi pfezkumu vySe zadostiucinéni v
zasad¢ posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii
obsazenych v § 31a odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb., pficemz vyslednou ¢astkou se
zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni
ptipad zcela zjevné nepfiméetfend, coz pry v daném piipade neni.

StéZovatelka v ustavni stiZznosti uvedla, Ze byla dne 3. 6. 1999 zadrzena Policii
CR a bylo ji sdéleno obvinéni z trestného &inu zneuziti pravomoci vefejného
Cinitele dle 158 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2 a), c) a trestného cinu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona za Ciny,
jichZ se méla dopustit v postaveni starostky obce. Ze zadrzeni byla propusténa
az dne 5. 6. 1999 a nasledné ptipravné trestni fizeni proti Zalobkyni trvalo vice
neZ tfi roky. V fizeni pak rozhodoval tfikrat soud prvniho stupné a tfikrat soud
odvolaci, pfi¢emz mezi jednotlivymi tkony orgéni ¢innych v trestnim fizeni
byly ¢asto zna¢né a neodiivodnéné prodlevy. Stézovatelka byla kone¢né dne 25.
2. 2010 pravomocné viny zcela zproSténa, z¢asti proto, Ze soud zjistil, Ze se
nejednalo o trestny ¢in a zcasti proto, Ze se obzalobou popsané jednani viibec
nestalo.

Dle nazoru stézovatelky fizeni trvalo s pfihlédnutim k povaze véci nepfimétrené
dlouhou dobu, pfiemz ona sama k pritahiim nijak nepfispéla. Celkova délka
fizeni nebyla dana sloZitosti véci, ale pfedevSim opakovanym vracenim véci
soudu prvniho stupné, tedy nekvalitnim rozhodovanim a pritahy v fizeni jsou
tedy jednoznacné pricitatelné statu. Témeét 11 let trvajici trestni stihani
pochopitelné vyznamné zasahlo do osobnostnich prav stézovatelky a psychicky
ji poznamenalo. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, z niZ byla obvinéna, a
postaveni stézovatelky byly informace o jejim trestnim stihani opakované
zvefejiiovany v hromadnych sd€lovacich prostfedcich, ¢imz byla samoziejmé
znacn¢ snizena jeji povést a diistojnost.
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Stézovatelka byla po celou dobu vystavena negativnim reakcim ze Sirokého
okoli a musela nést nadklady své obhajoby, coz zasahovalo i do jejich
majetkovych prav. Stravila také dva dny v cele pfedbézného zadrzeni, pricemz
zadrzet ji pfijeli policisté do jejiho zaméstnani ve Skole, coz ji zde pochopitelné
znaén¢ dehonestovalo pred kolegy i studenty. Podle nazoru stézovatelky je tieba
vzit v uvahu také skutecnost, jak zavaznému obvinéni cCelila, tedy Ze byla po
celou dobu ohroZena trestem odnéti svobody v délce az desiti let.

Stézovatelka ma za to, ze v fizeni o zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni byla
zejména porusSena jeji prava na soudni ochranu a spravedlivy proces a ze nebyla
ochranéna jeji distojnost, ¢est, povést a jméno a bylo neopravnéné zasazeno do
jejiho soukromého a rodinného Zivota, kdyz ji za utrpénou Gjmu nebylo pfiznano
dostatecné zadostiucinéni. Obecné soudy sice konstatovaly, ze trestni stihdni
zivot stézovatelky 1 jeji rodiny negativné zasahlo, poSkodilo nevratné jeji dobrou
povést, prispélo k jejimu prestéhovani a po celou dobu stihdni ji vystavilo
znaénému stresu, avSak povazovaly za adekvatni zcela nedostacujici
zadostiuc¢inéni v celkové vysi 312.000,- K¢. Podle nazoru stézovatelky je tieba
vice zohlednit vyjimecnost trestniho fizeni pro jeji psychiku, kdyz byla
dlouhodobé ohrozena nepodminénym trestem odnéti svobody (ktery byl také
nepravomocné uloZen) a byla ,,vlaCena médii“ jako osoba, kterd zapficinila
nedobry finan¢ni stav obce, ve které vykondvala funkci starostky, to vSe za
situace, kdy predtim byla zcela fadné Zijici a respektovanou osobou, pracujici
jako ucitelka a teditelka zakladni Skoly, a nikdy nebyla trestdna. Stézovatelka
uzaviela, Ze jestlize v CR nebudou soudy poskozenym piiznévat v obdobnych
ptipadech odpovidajici zadostiu¢inéni v souladu s evropskymi standardy,
nebude zde pry existovat dostateéna ochrana proti uvedenym zasahtim do
zékladnich prav a svobod.

Ve vyjadieni NejvysSiho soudu k ustavni stiznosti je uvedeno, ze st€zovatelcino
dovolani bylo odmitnuto pro absenci otazky zasadniho pravniho vyznamu ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 ob¢anského soudniho tadu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012, kdyz sama stéZovatelka zasadni pravni vyznam
napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 237 odst. 3 o.s.f., nezbytny pro zaloZeni
piipustnosti jejiho dovolani pfi podani tohoto opravného prostiedku vibec
netvrdila. Ostatné ani v predlozené ustavni stiznosti NejvysSimu soudu
nevytyka, ze by otazku pfipustnosti jejiho dovolani posoudil nespravné a
nepiedklada tedy pry Gstavnépravni argumentaci, na kterou by mohl Nejvyssi
soud v tomto svém vyjadieni reagovat. Nejvyssi soud uvedl, ze divody svého
rozhodnuti dostate¢né osvétlil v odivodnéni napadeného usneseni, a neni tak
divodu, aby je na tomto misté opakoval. Nejvyssi soud se proto domniva, ze
napadenym rozhodnutim nebyla poruSena stéZovatelina zakladni prava, jak
uvadi ve své Ustavni stiznosti, a nelze tedy dovodit nic jiného, nez ze ustavni
stiznost proti jeho rozhodnuti neni opodstatnéna. Ustavnimu soudu proto navrhl,
aby ustavni stiznost (pokud ji neodmitne) zamitl.

Mgéstsky soud v Praze ve svém vyjadieni uvedl, Ze v dané véci bylo rozhodnuto
o zadostiucinéni zalobkyné za nemajetkovou Gjmu, zplsobenou ji nespradvnym
ufednim postupem, spocivajicim v nepiimérené délce fizeni, na podkladé § 31a
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odst. 1 a 3 zakona ¢. 82/98 Sb. s vyuzitim odpovidajici judikatury Nejvyssiho
soudu, v jejichz ramci pry ucinil soud tvahu o pfiméfené vysi zadostiucinéni.
Stiznost sté¢zovatelky udajné¢ vychazi pouze z jeji nespokojenosti s piiznanou
vysi zadostiudinéni a jeji divody nemaji ustavnépravni rozmér; jsou pry toliko
prostiedkem k vécnému prezkumu Ustavnim soudem jako tieti instanci, coZ jde
mimo ramec ¢innosti i tlohy tohoto soudu, jak ve své judikatufe sdm mnohokrat
zduraznil. Odvolaci soud proto rovnéz navrhl, aby stiznost byla jako zjevné
neopodstatnénd odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

Také Obvodni soud pro Prahu 2 konstatoval, ze setrvdva na argumentaci,
obsazené¢ v jeho rozsudku a nema nic k dopInéni.

V.

. Ustavni stiZznost je divodna.

Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti upfednostiiuje materialni pojeti
pravniho statu a interpretaci pravnich predpisti z hlediska jejich ucelu a smyslu.
Pti kone€ném zhodnoceni dikazniho materidlu a stéZejnich okolnosti piipadu
nemiize obecny soud postupovat libovolné, jeho vnitini presvédCeni ustici
V zavér a vyrok musi byt zaloZeno na peclivém zvazeni vSech okolnosti ptipadu,
jednotlivé i v jejich souhrnu. Tyto jeho ivahy se musi transparentnim zptisobem
projevit v logickém a ptesvéd¢ivém odivodnéni. Jen potom lze verdikt soudu
povazovat za spravedlivy. Porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod totiz byva zejména skutecnost, kdy
V hodnoceni skutkovych zjisténi absentuje urcitd okolnost, kterd vysla v fizeni
najevo, eventualné¢ byla Uc€astniky fizeni namitdna, nicméné obecny soud ji
pravné nezhodnotil v celém souhrnu posuzovanych skutecnosti, bez toho, Ze by
odiivodnil jeji irelevantnost.

Ustavnimu soudu ve zkoumaném piipadé piislusi posoudit, zda obecné soudy
pfi stanoveni vySe piiméteného zadostiuinéni vychazely ze smyslu a
ucelu zdkona ¢. 82/1998 Sb., a zda své zavé€ry vtomto smeéru fadné,
tj. srozumitelné a v souladu s pravidly logiky odivodnily. Podle nazoru
Ustavniho soudu obecné soudy pii uvaze o vysi nahrady za jednoznaéng
vzniklou a konstatovanou nemajetkovou ujmu stéZovatelky pochybily tim, Ze
nevzaly v tvahu vSechna konkréta daného ptipadu a jeho individualni okolnosti,
a to nejen ty, které jsou obsazeny v demonstrativnim vyctu § 31a odst. 3 pism. a)
— e) jmenovaného zdkona, aby byla naplnéna ustavni dikce Listiny 1 v ¢l. 36
odst. 3, ktery zni: ,Kazdy mé& prdvo na nahradu Skody zplsobenou mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ... nebo nespravnym
ufednim postupem.* Pfi tomto rozhodovacim postupu musi mit obecné soudy
rovnéz na zieteli, do jaké miry a vySe jiZz k odSkodnéni doSlo a kolik
odSkodiovany subjekt obdrzel napt. za materidlni Gjmu.

Obvodni soud pro Prahu 2 s odkazem na § 2, § 13 a § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb.
konstatoval, Ze v fizeni, vedeném u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 5T
14/2006 doslo k nespravnému ufednimu postupu, spocivajicimu v nepiiméiené
délce fizeni, které od zahajeni trestniho stihani trvalo témét jedenact let (10 let a
9 mésict), pficemz ke znaénému pratahu v fizeni pfispéla napf. i necinnost
trestniho soudu prvniho stupné¢, jenz od vraceni spisu odvolacim soudem dne 27.
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1. 2005 az do dne 23. 6. 2006 neucinil zadny ukon. Obvodni soud vSak dospél k
zavéru, ze adekvatni pro reparaci vzniklé nemajetkové Ujmy je Zalovanym
ministerstvem spravedlnosti jiz poskytnuta castka 109.000,- K¢, predstavujici
odSkodnéni za sedm let fizeni, ve kterych dochazelo k pratahim, pii zakladni
Castce odSkodnéni 15.000,- K¢ za rok trvani fizeni (ve smyslu stanoviska
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011). Odvolaci soud se ztotoznil se
zaveérem soudu prvniho stupné, ze v trestnim fizeni, vedeném proti sté¢Zovatelce,
doslo k nespravnému ufednimu postupu, spocivajicimu v nepfiméiené délce
fizeni, avSak pii uvaze o piiméienosti vySe penéziteho zadostiuCinéni za
nemajetkovou ujmu, kterd ji bezpochyby nélezi, postupoval soud prvniho stupné
podle odvolaciho soudu velmi zjednoduSen¢ a odivodnéni svého rozhodnuti
zjevné piizptsobil nazoru zalované CR - Ministerstvu spravedlnosti, kdyz
nepiihlédl v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu k zdkonnym
kritériim, danym § 31a odst. 3 pfedmétného zakona. Odvolaci soud rovnéz vysel
ze stanoviska Nejvys§iho soudu ze dne 13. 4. 2011, ale na rozdil od
prvostupiiového soudu pouzil horni hranici v tomto stanovisku uvedeného
rozmezi a navic uvedenou ¢astku navysil o 50%; vysla mu ¢astka 312.000,- K¢,
ktera je podle tohoto soudu odpovidajici. Dovolaci soud pak k podstaté véci
v zasadé jen uvedl, Ze pfi prezkumu vySe zadostiu€inéni posuzuje pravni otazky
spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 zékona ¢.
82/1998 Sb., pticemz vyslednou c¢astkou se zabyva az tehdy, byla-li by
vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni piipad zcela zjevné
nepiimétend, coz pry v piipadé¢ stéZovatelky nenastalo.

S témito zavéry, které strucné shrnuji podstatu nazoru obecnych soudl na vysi
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou uUymu, se pro dany piipad
Z Gstavnépravniho hlediska nelze ztotoznit.

Ustavni soud konstatuje, Ze ackoliv je stanovisko Nejvyssiho soudu diilezitym
voditkem pro vypocet piiméfen¢ho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujymu,
nezbavuje obecné soudy nizSich stupnii povinnosti individualn€ posuzovat
kazdy ptipad aV zavislosti na ném stanovit odpovidajici zadostiu¢inéni, a to
eventualné 1 vyrazné mimo rozpéti, které¢ obecné stanovil Nejvyssi soud.

Pokud stat zasahuje do autonomni sféry jednotlivce restriktivnim zptisobem,
muze tak ucinit pouze tehdy, je-li to nutné k ochrané dulezitych spolecenskych
z4ymu (typicky v trestnim fizeni) a jednotlivci pak nezbyva nez takovy zasah
strpét. Porusi-li vSak pritom stat ¢i jeho organy sféru svobody a dobré povésti
konkrétniho ¢lovéka zjevné nepfiméfenym zpusobem, je za to zasadné
objektivné¢ odpovédny, a jednim z disledk takové odpovédnosti je nutnost
peclivé zvazit vysi nasledného zadostiucinéni, aby nebylo nepfiméfené prozitym
utrapam postizeného jednotlivce. Obecny soud je proto povinen pii stanovovani
vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu, za kterou odpovida stat
a jeho organy, vzdy peclivé zvazovat veskeré okolnosti, za nichz k jmé doslo a
k zavaznosti této ujmy. Tyto tGvahy nelze vzdy a vSude nahradit obecnym
stanoviskem a priori stanovujicim postup pii takovém vypoctu, i kdyby se
vyjimky z tohoto postupu pii fadné individualizaci konkrétni véci tykaly v praxi
jen nékolika extrémnich piipadu.

V dané¢ véci nutno vychazet zejména ze dvou skuteCnosti: Za prvé bylo
jednoznac¢né prokazano, ze soudy se dopustily n¢kolika vyznamnych pochybeni,
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spoc¢ivajicich v prutazich a nekvalitnim rozhodovéani. Odvolaci soud
v predmétné trestni véci napf. opakované vracel piipad soudu prvniho stupné,
jenz se dopoustél priutahd, aniz vyuzil moznosti rozhodnout sdm. Druhym, a
jesté vyznamnéjSim faktem jsou nasledky tohoto jednani, pficitatelného statu,
pro vefejny 1 soukromy zivot stézovatelky.

Ustavni soud ve své judikatufe jiz zdtraznil (srov. napiiklad nalez sp. zn. IV. US
642/05 In: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezt a usneseni - svazek 46,
nalez ¢. 133), ze trestni fizeni negativn¢ ovliviiuje osobni zivot trestn¢ stihaného,
na kterého je do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet
jako na nevinného. Trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to i tehdy, neni-li stihan
vazebné. Takovy zasah je pak citeln&jsi o to vice, je-li trestni fizeni posléze
skonceno zprost'ujicim rozsudkem, kdy je konstatovano, ze skutek, z néhoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, se nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem.

Existence samotného trestniho fizeni uz jen tim, zZe vnasi do zivota obvinéného
zna¢nou nejistotu, znamena pro né¢ho vyznamnou psychickou zatéz. Dochazi-li
Vv takovém fizeni jesté k prutahim, pochopitelné pocity frustrace mohou vést
Kk psychickému i fyzickému poskozeni takového jednotlivce. Navic tam, kde je v
sdzce osobni, rodinny a pracovni zivot, obCanskd Cest a dosavadni naprostd
bezthonnost, jsou disledky o to zadvaznéjsi, a vedou nékdy k naprosté osobni,
spolecenské a profesni likvidaci dotceného Clovéka.

Tu je obecny soud nucen odpovédné piihlédnout ke vSem nepfiznivym
nasledklim, vyvolanym takovym trestnim fizenim a zvaZzit jeho veSkeré
negativni dopady, dotykajici se zejména osobnostni integrity konkrétniho
poSkozeného. Soud pak sohledem na vzdy jedinecné skutkové okolnosti
takového individualniho piipadu urci vysi finanéni nahrady; pracuje zde vlastné
S obecnym pravnim principem piiméfenosti a posuzuje véc zejména v intencich
zivotniho postaveni poSkozeného pied a po zasahu chybujicich orgdnt verejné
moci. Jedin€ takové rozhodnuti, ptihlizejici ke vSem kritériim, které nutno vzit
do uvahy v kontextu daného ptipadu, je pak mozZno povaZovat za spravedlivé a
ustavné€ konformni.

StéZovatelka od pocatku fizeni poukazovala na to, Ze byla téméf jedenact let
trestné stihdna, pfiCemZz byla silné¢ a dlouhodobé dehonestovana, a to 1 v
hromadnych sdélovacich prostfedcich, a jak tim byla stresovana. Uvedla, Ze
pracovala tiicet pét let jako ucitelka zakladni Skoly a osm let ve funkci
mistostarostky a starostky obce. VSichni jeji znami a blizci byli s trestnim
fizenim konfrontovani, u kazdého soudniho jednani byli pfitomni zastupci tisku,
nékdy 1 televize, a ihned poté vysly ¢lanky, které popisovaly, co vSechno méla
obci pry zpusobit. Na sté¢zovatelku i jeji déti bylo z tohoto divodu dlouhodobé
pohliZzeno s neduivérou, a také v novém bydlisti, kam se v disledku téchto
udalosti byla nucena ptestéhovat, se ji lidé ptali, co provedla, vzhledem k tomu,
ze véc byla natolik medializovana.

Ustavni soud jiz mj. uvedl (usneseni sp. zn. III. US 3079/13), Ze okolnostmi
rozhodnymi pro vznik ujmy hodné penczitého odSkodnéni mohou byt napf.
zplisob vedeni fizeni, procesni taktika jeho ucastnikd, ale i jejich individualni
charakterové rysy & Zivotni zkuSenosti. Ustavnimu soudu v této souvislosti
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konvenuje zavér, dle néjz nelze srovnavat nemajetkovou tjmu, spocivajici napf.
v pocitech uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spolecenského postaveni ¢i v poskozeni
dobrého jména, zpisobenou vedenim trestniho fizeni proti Clovéku dosud
netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spolecenskou vetejnou funkei, s
fizenim vedenym proti osob¢ jiz v minulosti vicekrat trestané, ktera se navic 1
Vv dobé pfedmétného trestniho stihani nachdzela ve vykonu trestu.

25. Véc lze zjednodusené vyjadiit jako obecné povédomy lidsky piibéh stretu
s moci: stat po dlouhd Iéta bezdiivodné trapil slusného a bezihonného clovéka.
Vzal mu dobrou povést, klidny spanek a praci, kterou mél rad. Kdyz se
postizeny domahal zadostiu€inéni, stat se zachoval v podstat¢ jako opatrny
ufednik a jakoby na lékarnickych vahach odvazoval miru své odpovédnosti,
nebot’ se obaval, ze véci jako precedentu by mohli vyuzit s odvoldnim na
presumpci neviny i skute¢ni zlocinci, kterym se jejich ¢iny nepodatilo prokazat.

26. Nedokdze-li vSak podobné pfipady Viizeni o pfiznadni pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu stat (reprezentovany nezavislymi soudy)
odlisit a adekvatn¢ finan¢né klasifikovat i ve vztahu k dalsim odSkodnénim
dotéen¢ho subjektu, potom nemiize dostdit svému posldni v demokratické
spoleCnosti a byt staitem skuteéné¢ pravnim a ustavnim. Jednd se totiz o tu
nesmirné dilezitou a od pravniho statu neodd¢litelnou oblast, kdy, feceno slovy
klasikl ustavniho prava, stat dozira sam na sebe.

27. Ustavni soud je dalek toho, aby v daném piipadé sam piesné uréoval finanéni
castku, ktera st€Zovatelce po pravu nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, resp.
daval podrobny navod pro jeji vypocet; to neni a ani nemuze byt jeho ukolem.
Zrovna tak Ustavni soud netvrdi, Ze takovd suma odpovida pozadavku
stézovatelky na zadostiuinéni ve vysi 5.000.000,- K¢. Rozhodné vSak
z tstavniho hlediska nelze vzhledem ke vSem okolnostem véci, které vysly
najevo, povazovat za pifimeéfenou dosud ptiznanou ¢astku ve vysi 312.000,- K¢.
Obecné soudy musi znovu odpovédné zvazit veskeré klicové okolnosti tohoto
mimofadného pfipadu a rozhodnout; odiivodnéni jejich rozhodnuti vSak jiz
nesmi vykazovat shora vytknuté ustavnépravni deficity a ve vysledku ptisobit
jako nespravedlivé rozhodnuti.

28. Ustavni soud tedy z uvedenych diivodii Gstavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti obecnych soudl zrusil pro poruSeni zékladniho prava stéZovatelky,
zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 29. dubna 2014

Katefina Simackova, v.r.
predsedkyné senatu



