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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném zpiedsedy Ludvika Davida, soudkyng&
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stéZzovatele
Mésta Frenstat pod Radhostém, se sidlem ndmésti Miru 1, Frenstat pod Radhostém,
zastoupen¢ho JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Teplé¢ho
2786, Pardubice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo
2673/2013-97, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2012 ¢. j. 57 Co
597/2012-76 a rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 8. 4. 2012 ¢.j. 12 C
105/2011-52, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho
soudu v Novém Ji¢in€ jako ucastniku fizeni a R. Z., zastoupeného JUDr. Tomasem
Panackem, advokatem se sidlem Pozarni 643, Fulnek, jako vedlejSiho ticastnika fizeni,
takto:

. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo 2673/2013-97,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2012 ¢. j. 57 Co
597/2012-76 a rozsudkem OKkresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 8. 4. 2012
¢. j. 12 C 105/2011-52 byla porusena tstavné zarucena prava stéZovatele dle
¢l. 8, ¢l 100 odst. 1 a €L 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l.

1. Vcas podanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zéhlavi
oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho
soudu v Novém Ji¢in€, jimiz méla byt poruSena jeho ustavné zarucena prava. V fizeni
pfed obecnymi soudy se sté¢zovatel jako zalobce domahal na vedlejsim ucastnikovi a
dal§im Zalovaném (dale téZ jen ,zalovani) zaplaceni <castky 1.000.000 K¢
S pfisluSenstvim coby smluvni pokuty sjednané vramci kupni smlouvy, kterou
stézovatel jako prodavajici uzaviel s zalovanymi jako kupujicimi. Obecné soudy zalobé
nevyhovély, nebot” dospély k zavéru, Ze ujednani o smluvni pokuté je neplatné, jelikoz
bylo do predmétné smlouvy doplnéno samotnym starostou, bez schvéleni
zastupitelstvem ¢i radou obce, pficemz starosta tak prekrocil meze svych opravnéni dle
zakona o obcich.
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2. Podle stézovatele byla napadenymi rozhodnutimi obecnych soudd porusena jeho
Gistavné zaruéena zakladni prava, a to pravo na samospravu dle &l. 8, 100 a 101 Ustavy
Ceské republiky (dale téz jen ,,Ustava®) a &l. 2 Evropské charty mistni samospravy,
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen
,Listina“) a ¢l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k uvedené
evropské Umluvé. StéZovatel, sodkazy na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu,
Kritizuje zejména nespravné pravni posouzeni véci obecnymi soudy, respektive jejich
prepjaty formalismus. Obecné soudy nepiihlédly ke smyslu relevantniho zakonného
ustanoveni (§ 41 zakona o obcich), kterym je ochrana obce proti zneuzivani majetku a
zachovani principu Uzemni samospravy obecné, s ¢imz starostou sjednand smluvni
pokuta ve prospéch obce nebyla v rozporu. Navic se fakticky pfiklonily k zavéru, ze
starosta obce nejenze nemuze vytvaret, ale ani dotvaret viili obce, coz mize pro futuro
znacn¢ paralyzovat Gizemni samospravu, narusuje urcitou miru praktické operativnosti
VvV ramci vykonu samostatné ptisobnosti i s tim souvisejici hospodarnost a efektivitu pii
nakladani s vefejnymi prosttedky. Stézovatel téz piipomina, Ze smluvni pokuta je toliko
vedlej$§im ujednanim, nikoliv podstatnou nalezitosti kupni smlouvy, nadto v daném
ptipadé starosta jednal Vv intencich vile projevené kolektivnimi organy mésta, smluvni
pokuta ostatn¢ byla do smlouvy zaclenéna predevs§im proto, aby byl zabezpecen ucel
prodeje nemovitosti schvaleny zastupitelstvem mésta. V neposledni fadé obecné soudy
vibec neuvazily, ze zalovani vznesli vyhrady proti ujednani o smluvni pokuté az po
poruseni své smluvni povinnosti, nikoli dfive. Dale sté¢Zovatel napadena rozhodnuti
krajského soudu a Nejvyssiho soudu povazuje za nepiezkoumatelna, jelikoz nejsou
dostatecné odivodnénd; krajsky soud se ndleZit¢ nevypofadal se stéZovatelovymi
odvolacimi namitkami a Nejvyssi soud své odmitnuti dovoléni zalozil na odkazu na své

vvvvvv

3. Kvyzvé Ustavniho soudu se K Gistavni stiznosti vyjadiili téz iastnici a vedlejsi
ucastnik fizeni. Nejvyssi soud, Krajsky soud v Ostravé 1 Okresni soud v Novém Ji¢iné
odkéazaly na odiivodnéni svych napadenych rozhodnuti. Vedlej§i ucastnik rovnéz
S obsahem ustavni stiznosti nesouhlasi a odkazuje na svd vyjadieni v fizeni pted
obecnymi soudy. Krom toho zdiiraziuje princip kolektivniho rozhodovéni pii vykonu
samostatné pusobnosti obce, v souladu snimz naopak starosta obce nedisponuje
pravomoci rozhodovat sam.

4. Na vyjadfeni ucastniki a vedlej$iho Gcastnika fizeni nasledné st€Zovatel reagoval
replikou, jez viak neobsahovala zadné dalsi argumenty &i informace, z nichZ by Ustavni
soud pfi posuzovani podané tUstavni stiznosti vychazel, pro¢ez ji Ustavni soud jiz
nepieposlal ucastniklim a vedlejSimu ucastniku fizeni s moznosti se k ni vyjadfit.

S. K posouzeni ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal téZ spis Okresniho soudu
vV Novém Ji¢in€ sp. zn. 12 C 105/2011, z n¢hoz zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.
Usnesenim zastupitelstva mésta Frenstatu pod Radhostém ze dne 10. 4. 2008 byl pod
€. 152/11 schvélen odprodej uréenych pozemki za ucelem vystavby polyfunkénich
doml za stanovenou cenu, do podilového spoluvlastnictvi Zalovanych, pticemz
podminky kupni smlouvy méla stanovit rada mésta. Ta pak na svém zasedani dne 23. 4.
2008 usnesenim pod ¢. 703/27 vzala na védomi zdkonné podminky pievodu nemovitosti

v

dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a v souladu s ustanovenimi tohoto zakona
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nestanovila podminky kupni smlouvy na prodej nemovitosti dle uvedené¢ho usneseni
zastupitelstva mésta. Kupni smlouva na pfedmétné pozemky mezi stézovatelem jako
prodédvajicim a zalovanymi jako kupujicimi byla nésledné uzaviena dne 21. 7. 2008, za
stézovatele ji podepsal starosta mésta. V Cl. III odst. 6 smlouvy se Zalovani zavazali
zrealizovat investorsky zamér spocivajici ve vystavné polyfunkénich domi s tim, Ze
byly stanoveny blizsi kroky jeho realizace s konkrétnimi lhiitami. Pro pfipad poruseni
téchto zavazkl (kroki realizace zaméru v danych lhitach) se pak zalovani zavézali
uhradit sté¢Zovateli smluvni pokutu ve vysi 1.000.000 K¢ za kazdy nesplnény zavazek.

6.  Vzhledem k tomu, ze zalovani nesplnili jeden ze svych zavazku dle ¢l. IIT odst. 6
pfedmétné kupni smlouvy v uréené lhuté a nasledné k vyzvé stézovatele dobrovolné
neuhradili pozadovanou smluvni pokutu, podal stéZovatel na jeji zaplaceni zalobu.
Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 8. 4. 2012 ¢. j. 12 C 105/2011-52
byla stézovatelova zaloba na zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢ zamitnuta a stéZzovatel byl
zavazan k uhradé¢ ndkladu fizeni zalovanych. Okresni soud pfi uvdzeni relevantni pravni
upravy dle zakona o obcich zduraznil, ze opravnéni rozhodovat o pravnich tkonech
obce je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo;
zadny z téchto orgdnid vSak nemuze vystupovat jménem obce navenek, to piislusi
vyluéné starostovi. Ten vSak nemtize sam vytvaret vili obce, miiZze ji pouze navenek
sdélovat a projevovat. V daném piipad€ pfitom zastupitelstvo mésta schvalilo pouze
zakladni nalezitosti predmétné kupni smlouvy, proto o dalSich smluvnich ujednanich
ptisluselo rozhodnout radé¢ mésta. Tak vSak uvedla, ze zddné dal§i podminky smlouvy
nestanovi. Za této situace, kdy ani zastupitelstvo, ani rada mésta nerozhodly o dalSich
ujednanich pfedmétné smlouvy, okresni soud dospél k zavéru, Ze ona dalsi ujednani ve
smlouvé nebyla projevem vule stéZovatele, ale pouze starosty, ktery smlouvu za
stézovatele podepsal. Proto, s ohledem § 103 zakona o obcich a § 39 obcanského
zékoniku (€. 40/1964 Sb.), bylo ujednéni pfedmétné kupni smlouvy o smluvni pokuté
od pocatku neplatné, coz v§ak nemélo zadny vliv na platnost oné smlouvy v zékladnich
nalezitostech, fadné zastupitelstvem schvalenych.

7.  Kodvolani stézovatele Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 12. 2012
¢.J. 57 Co 597/2012-76 rozsudek okresniho soudu potvrdil. Krajsky soud uvedl, Ze i
sohledem na judikaturu Ustavniho soudu, je starosta obce nepochybnd opravnén
ur¢itym zplisobem dotvéret a dopliovat jiz projevenou vili obce. V daném pfipadé je
vSak otazkou, zda urCujicim kritériem pro posouzeni platnosti ujednani o smluvni o
pokuté miize byt pouze mozny pozitivni ¢i negativni dopad na stéZovatele, jestlize se
jedna o pomérné rozsahla ujednani, ktera jsou sice v zajmu obce, nicméné svym
rozsahem a dopadem jiz pivodni zadani smlouvy znaéné piekracuji. Krajsky soud se
pfitom ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze sjednadnim sankcénich vedlejSich
ujednani v kupni smlouvé starosta piekrocil meze svych opravnéni, a proto jsou tato
neplatna pro rozpor se zakonem.

8.  Nasledné dovolani stéZzovatele bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2014 ¢. j. 33 Cdo 2673/2013-97 odmitnuto, nebot’ Nejvyssi soud v daném piipadé
neshledal po pravni strdnce zasadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu a odkézal na
svij rozsudek ze dne 24. 7. 2009 sp. zn. 23 Cdo 3826/2007, kde jiz byla vyfeSena pravni
otazka platnosti smluvni pokuty sjednané starostou obce v situaci, kdy o pouziti tohoto
institutu ve smlouvé nerozhodl ptislusny orgéan obce.
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9.  Ustavni stiznost je diivodna.

10. Ustavni soud, jak vyplyva z ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, je organem ochrany
ustavnosti. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu je proto opravnén zasahovat jen
tehdy, doslo-li v fizeni k poruSeni ustavné zarucenych prav a svobod. Tak se stalo i
V nyni projednavaném ptipad¢, kde zejména bylo poruSeno ustavni pravo stéZzovatele na
samospravu a dale jeho pravo na spravedlivy proces.

11. Podle ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 jsou obce, tedy i stéZovatel, iIzemnimi spolecenstvimi
obc¢anil s pravem na samospravu. Jsou piitom samostatné spravovany zastupitelstvem a
stait do jejich Cinnosti muZze zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen
zplisobem stanovenym zakonem (&l. 101 odst. 1 a 4 Ustavy).

12. Nyni projednavany piipad se tyka pravniho jednani (diive pravnich ukont) obce
v soukromopravni sféfe; kliCovou je otazka projevu vule obce a rozsahu opravnéni
starosty obce pti ném. Touto problematikou se Ustavni soud jiz v minulosti ve své
rozhodovaci praxi zabyval. Ustavni soud predné pfipomina, Ze obec jako vefejnopravni
korporace ma sviyj fundament v pravu vefejném. Vefejné pravo stanuje vnitini strukturu
této korporace, pisobnost jejich organti a v neposledni fad¢ i tvorbu pravné relevantni
vile této korporace. Tvorbu a projevy vule obce tak nelze mechanicky posuzovat stejné,
jako by slo napiiklad o obchodni korporaci (diive obchodni spole¢nost). Naopak je pti
aplikaci relevantniho podustavniho prava regulujiciho konkrétni pravni jednani (pravni
ukony) vzdy tfeba prihlizet k principim samospravného fizeni obce, jehoz vyznamnou
Cast tvoii nakladani s majetkem obce, nebot” v opaéném piipadé by se predmétné
podustavni pravo mohlo stat nastrojem ignorace smyslu a ucelu ustavniho principu
samospravy obce [nalez sp. zn. IV. US 576/2000 ze dne 12. 4. 2001 (N 61/22 SbNU
49), néalez sp. zn. III. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001 (N 103/23 SbNU 39); viechna
rozhodnuti  Ustavniho soudu citovand vtomto nalezu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz]. Nelze tedy pfipustit formalisticky vyklad prava povazujici
zkouméni skutecné viile obce za irelevantni, at’ uz by vedl k vysledku povazujicimu
zjevny exces ¢lena samospravy (starosty), ohrozujici majetek obce, za projev vile obce
(jako tomu bylo ve vySe citovanych dvou pfipadech), ¢i naopak k vysledku prakticky
znemoznujicimu efektivni naklddani s obecnim majetkem piehnané restriktivnim
neuzndnim pravniho jednéni provedeného starostou za projev vile obce. V druhém
z uvedenych situaci by pfitom takovy formalisticky vyklad nemusel zasdhnout jen do
ustavniho principu samospravy, ale téz do zékladni zésady soukromopravnich vztahd,
zasady autonomie viile, majicich i ustavni rozmér.

13.  Vnitini struktura obce i pravomoc a pusobnost jejich organti jsou blize upraveny
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist.
Nejvyssim samospravnym organem a zastupitelskym sborem je zastupitelstvo, od néhoz
je odvozovéano postaveni dalSich organii obce (Kopecky, M., Pricha, P., Havlan P.,
Janecek, J. Zakon o obcich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 141). Podle
§ 85 pism. a) zdkona o obcich je zastupitelstvu mimo jiné vyhrazeno rozhodovani o
nabyti a pfevodu nemovitych véci. Rada obce je vykonnym organem v oblasti

samostatné pusobnosti (§ 99 odst. 1 zakona o obcich) a mimo svych vyhrazenych
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pravomoci téz podle § 102 odst. 3 zédkona o obcich zabezpecuje rozhodovani ostatnich
zalezitosti patficich do samostatné plsobnosti obce, pokud je nema vyhrazeny
zastupitelstvo. Tyto tzv. nevyhrazené pravomoci tak rada mize delegovat na dalsi
organy, véetné starosty [Vedral, J. Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich
(obecni ztizeni). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 534]. Starosta obce v souladu s
§ 103 odst. 1 zdkona o obcich zastupuje obec navenek, piicemz vsak jak vyplyva z § 41
odst. 2 zakona 0 obcich ve znéni U¢inném k datu uzavieni kupni smlouvy V nyni
posuzovaném piipad¢, zatazeném v ramci ustanoveni o hospodareni obce, pravni ukony
(dnes pravni jednani), které vyzaduji schvaleni zastupitelstva ¢i rady obce, muze
starosta provést jen po jejich pfedchozim schvaleni, jinak jsou od pocatku (absolutné)
neplatné.

14. Rozsahu pravomoci starosty obce pii tvorbé a projevu vile obce se Ustavni soud
blize vénoval téZ v nalezu sp. zn. II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63),
Vv némz zduraznil, Ze zavér o neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor se zakonem se musi
opirat o rozumny vyklad dotéené¢ho ustanoveni; predev$im je vzdy nutné se ptat po
ucelu zakonného ptikazu ¢i zdkazu. Tim zde je ochrana majetku obce pred
neodpovédnym jednanim jednotlivce. To bylo ostatné vyjadieno i ve shora citovaném
nalezu sp. zn. IV. US 576/2000, podle n¢hoz ,,[s]tarosta obce tedy nemohl platné uéinit
ukon zavaznym zpiisobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho
zastupitelstva, piipadné rady obce” (to podle Ustavniho soudu tehdy i bez vyslovné
zdkonné upravy vyplyvalo z ¢l. 101 Ustavy). V témze nalezu pak Ustavni soud vyslovil,
ze jak podle stavajici pravni Gpravy zakona ¢. 128/2000 Sb., tak podle diive;si tpravy
zakona €. 367/1990 Sb. starosta nemtliZze sdm vytvaret viili obce, mlze ji pouze navenek
sdélovat a projevovat. V nalezu sp. zn. II. US 87/04, citovaném vyse, pak Ustavni soud
doplnil, Ze ackoli starosta nemlze sam vytvaiet vili obce, ,tam, kde jiz vile obce
v zasadnich bodech vytvofena byla, mu nelze upfit pravo, aby v intencich takto
projevené vile jednal.* Timto relativné samostatnym jednanim je potom tfeba rozumét
takové ukony, které nezahrnuji podstatné naleZitosti smlouvy, k jejimuz uzavieni dal
Vv souladu se zakonem o obcich souhlas odpovidajici kolektivni orgén obce, a vyplyvaji
z vule jim vyjadfené. Jiny vyklad by — jak bylo naznaceno i v bod¢ 11 vyse — v takové
situaci mohl byt povazovan za ptehnané formalisticky, pokud by navic z hlediska shora
uvedené¢ho ucelu schvalovani pravniho ukonu obce zastupitelstvem (radou), a to
i S ohledem na pozadavek ochrany soukromopravnich vztaht a smluvni volnosti stran,
postradal smysluplné nebo rozumné odavodnéni (srov. usneseni sp. zn. I. US 2384/11
ze dne 15. 5. 2012, bod 21).

15. V nalezu sp. zn. IV. US 87/04 tak Ustavni soud konkrétn& za netistavni povazoval
zavér obecnych soudl o neplatnosti dodatku K najemni smlouvé upravujiciho vysi
najmu, ktery podepsal starosta obce bez piedchoziho projednani a schvéleni radou obce.
Vy3e najmu neni podstatnou naleZitosti najemni smlouvy, a tak podle Ustavniho soudu
starosta podpisem dodatku nevybocil z ptivodniho rozhodnuti kolektivniho orgénu obce,
kterym byl udélen souhlas s uzavienim najemni smlouvy.

16. Popsanou perspektivou je tfeba nahlizet i nyni posuzovany piipad stézovatele.
Zde zastupitelstvo obce v souladu se zakonem rozhodlo o prodeji uréenych pozemku
zalovanym, pfi¢emz stanovilo 1 kupni cenu, tedy vSechny podstatné nalezitosti kupni
smlouvy. Krom nich pak vyjadiilo i 0cel prodeje pozemkd, kterym byla vystavba
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polyfunk¢nich domt. Tak byla v zasadnich bodech vytvotfena viile obce (stéZovatele),
ktera nebyla déle nijak specifikovana radou, a tudiz ptedstavovala ramec pro nasledné
sjednani smlouvy starostou. Je pfitom stézi piedstavitelné, Ze by zastupitelstvo obce ¢i
rada obce zamyslely uzavfit ,,holou kupni smlouvu, obsahujici toliko podstatné
nalezitosti a zadné dalsi ujednani. Naopak nebylo nijak v rozporu s vuli vyjadienou
zastupitelstvem obce, pokud byla do vlastni smlouvy zahrnuta dalsi zajist'ovaci ujednani
ve prospéch obce, veetné ujednani o smluvni pokuté (dale pak ujednani o vyhradé
vlastnictvi v ¢l. II. odst. 3 kupni smlouvy). Pfedmétné ujednani o smluvni pokuté totiz
nejenze bylo sjedndno vyluéné ve prospéch obce, a tudiz nemohlo nijak ohrozit obecni
majetek, ale navic jim byl =zajisfovan piimo zavazek zalovanych k realizaci
investorského zaméru vystavby polyfunkénich domu, ktery odpovidal ucelu prodeje
nemovitosti stanovenému zastupitelstvem obce. Bez obdobného smluvniho ujednani by
tento ucel nebyl ve smlouvé nijak zajistén, coz by Vv dusledku bylo v rozporu
s rozhodnutim zastupitelstva obce, nejvyssiho samospravného organu obce, o ucelu
prodeje nemovitosti.

17. Zpraveé uvedeného vyplyva, Ze nelze souhlasit s ndzorem obecnych soudu, ze
Vv daném ptipad€ bylo opravnéni rozhodovat o pravnim tkonu obce ve vSech jeho
podrobnostech beze zbytku rozdéleno mezi zastupitelstvo obce a radu obce, a tedy za
situace, kdy rada obce o zadnych dalSich podminkéch, respektive smluvnich ujednénich
nerozhodla, nejsou ona dalsi ujednéni obsazend ve smlouveé projevem vile stézovatele,
ale pouze starosty. Vzhledem k tomu, ze samo zastupitelstvo obce neuréilo, jakym
konkrétnim zptsobem by se jim stanoveny ucel prodeje nemovitosti mel ve smlouve
zajistit, a rada obce o ném také nerozhodla, vedl by obecnymi soudy pfijaty nazor ke
stavu, kdy by naplnéni stanoveného ucelu nebylo chranéno, coz by bylo v rozporu
s rozhodnutim zastupitelstva obce, a tedy vili obce (stéZovatele) jim vyslovenou.
Takovy vyklad je proto tfeba povazovat za zasah do prava obce na samospravu i na
spravedlivy proces.

18. Ustavni soud vsak zaroveii zdirazituje, e jim uéinény zavér nijak nezpochybiiuje
pravidlo, ze ze zakona je beze zbytku mezi zastupitelstvo obce a radu obce rozdéleno
opravnéni rozhodovat o samotnych pravnich tikonech, tedy o tom, zda a pfipadné jaky
pravni ukon obec ucini, a to minimalné v jejich podstatnych nalezitostech. Pokud vSak
jde o sjednavani jejich dalSich podrobnosti, které nebyly specifikovany v pfedchozim
rozhodnuti zastupitelstva obce ¢i rady obce, lze za uréitych okolnosti pfipustit, aby tak
ucinil starosta v ramci nasledné negociace s dal§i smluvni stranou, bez predchoziho
schvaleni zastupitelstvem, piipadné radou obce. Pfitom je tfeba v souladu s ustavnim
principem samospravy zvazovat na stran¢ jedné ochranu majetku obce pred excesem
jednotlivce a na stran€é druhé moznost efektivniho a relativné pruzného jednéani obce
coby ucastnika (dynamickych) soukromopravnich vztaha.

19. Lze tedy shrnout, e jak vyplyva zrozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
starosta obce nemiize sam vytvaiet vili obce, to prislusi vyhradné zastupitelstvu
obce ¢i radé obce. Pokud vsak jiz vile obce v zasadnich bodech vytvorena byla, je
starosta opravnén jednat v intencich takto vytvoiené viile [nalezu sp. zn. IL. US
87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63)]. Takovéto jednani zahrnuje téZ sjednani
smluvni pokuty vylu¢né ve prospéch obce, pokud je tak zajist'ovano splnéni ucelu
pravniho jednani obce (smlouvy) vyjadieného Vv rozhodnuti prisluSného orginu
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obce (zastupitelstva obce ¢i rady obce). Opacny zavér, o neplatnosti takového
jednani starosty, by byl rozporny sdstavné zaruenym pravem obce na
samospravu dle €l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

20. Uvedenému zavéru Ustavniho soudu se pfitom nepiiéi ani dosavadni judikatura
civilnich soudt, zejména Nejvyssiho soudu. Ten se otazkam tvorby a projevu viile obce
vénoval naptiklad ve svém nedavném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3328/2014 ze dne 28. 1.
2015 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovand v tomto nalezu jsou dostupna
z http://www.nsoud.cz/+), v némz nakonec uzavtel: , Ponévadz starosta obce nemiize
(ohledné zdkladnich naleZitosti, pripadné i dalsich ndlezitosti pravniho ukonu, pokud
takovou viili projevilo zastupitelstvo obce) nijak ,dotvaret’ ¢i ,pozménovat‘ projevenou
(a dosud navenek v ramci pravniho ukonu obce formalné prdavné nevyjadrenou) viili
zastupitelstva obce, ktera (jako jedina) je relevantni pro vzmik, zménu ¢i zanik
prislusného pravniho vztahu, pak pravni ukon, ktery starosta obce ucinil, aniz by tim
vyjadril viili zastupitelstva své obce, je ve smyslu § 41 odst. 2 zakona o obcich od
samého pocatku absolutné neplatny. Jinymi slovy receno, k takové absolutni neplatnosti
pravniho ukonu dojde nejen tehdy, pokud starosta obce uzavrel s druhou smluvni
stranou (s prihlédnutim k posuzované otdzce prodeje obecniho nemovitého majetku) za
obec prislusnou prevodni smlouvou, ackoliv takovy pravni ukon zastupitelstvo obce
predem neschvdlilo, ale i v pripadé, pokud o nékteré z podstatnych ndlezitosti pravniho
ukonu zastupitelstvo obce vitbec nerozhodlo, kdyz viili obce (o podstatnych naleZitostech
pravniho ukonu) nelze dovozovat napr. z chovani zastupitelii pri hlasovani, ¢i z obsahu
diskuze predchazejici viastnimu usneseni zastupitelstva.” Obdobné téz kuptikladu
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2064/2008 ze dne 24. 6. 2009 ¢i rozsudek
sp. zn. 30 Cdo 4255/2009 ze dne 31. 5. 2011.

21. Vnyni projednavaném piipad¢ zastupitelstvo obce uzavieni kupni smlouvy
(prodej pozemku) schvalilo, ptficemz rozhodlo o vSech podstatnych nalezitostech
smlouvy a navic ur€ilo i ucel dané¢ho pravniho jednani. Proto posléze starosta nijak
»hedotvaiel“ ¢i ,,nepozménoval®“ vili projevenou zastupitelstvem obce, ale prave
naopak ji vyjadfoval, kdyZ ve smlouvé se Zalovanymi sjednal kupni pokutu, jez
zajistovala ucel prodeje obecnich pozemku vysloveny zastupitelstvem obce (vystavbu
polyfunkénich domi). Tim se posuzovany piipad rovnéz zasadné odliSuje od ptipadu
feseného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009 sp. zn. 23 Cdo 3826/2007, na
n¢jZz odkéazal Nejvyssi soud v napadeném usneseni ve véci stéZovatele. V daném ptipadé
se totiz jednalo o platnost smluvni pokuty, kterd jednak zajiStovala zavazky obce,
nikoliv druhé smluvni strany (v tomto smyslu byla sjednana v neprospéch obce), jednak
byla do smlouvy zahrnuta dodatkem ke smlouvé bez schvéleni zastupitelstva za situace,
kdy si zastupitelstvo obce predtim vyhradilo rozhodovani o celé smlouvé a jejich
pfipadnych zménach tim, Ze vlastni smlouvu na svém zasedani projednalo. Naopak ve
stézovateloveé piipadé k zadnému takovému vyhrazeni pravomoci zastupitelstvem obce
v konkrétni zaleZzitosti, které by znamenalo, zZe v dané véci rada obce, respektive starosta
nebude moci rozhodovat, nedoslo. Jak uvedeno shora, zastupitelstvo obce rozhodlo
toliko o podstatnych nélezitostech kupni smlouvy a urcilo ucel prodeje nemovitosti,
pficemz zadné bliz§i podminky kupni smlouvy nestanovila ani rada obce; starosta byl
proto opravnén jednat v intencich vile projevené zastupitelstvem obce, coz také pfi
sjednani smluvni pokuty ¢inil, jak bylo vySe odivodnéno.
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22. Konein& zavérem povazuje Ustavni soud za zdhodné piipomenout, Ze
V posuzovaném piipad¢ Zzalovani namitku neplatnosti ujednani o smluvni pokuté
uplatnili az v dobé, kdy se po nich stézovatel zacal domahat zaplaceni sjednané smluvni
pokuty, pfesvédCen o poruSeni smluvnich povinnosti Zalovanych; nikoli dfive,
kupiikladu pii podpisu piedmétné kupni smlouvy. Ustavni soud pfitom ve své
rozhodovaci praxi opakované pfipomina fundamentalni vyznam zasady ,,pacta sunt
servanda® (smlouvy se maji dodrzovat), respektive zasady autonomie vile
V soukromopravnich vztazich, do nichz patii 1 vztah mezi stézovatelem a zalovanymi
vV nyni projednavaném piipadé. Tato zasada se fadi mezi zakladni pfirozenopravni
normy a je téz soucasti Ustavniho principu pravni jistoty a ochrany davéry ucastnika
pravnich vztahti v pravo, jez nalezi mezi zakladni znaky pravniho stitu [nalez sp. zn.
1. US 3292/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163), bod 37; nalez sp. zn. 1. US
2736/07 ze dne 14. 4. 2010 (N 83/57 SbNU 115)]. I s ohledem na ni, pfi védomi ucelu
zakonného ustanoveni o neplatnosti pravniho jednani u¢inéného starostou bez schvaleni
odpovidajicim kolektivnim organem obce, jimz je ochrana majetku obce pred
neodpovédnym jednanim jednotlivce, se zavér obecnych soudil o neplatnosti dotéen¢ho
ujednani o smluvni pokuté jevi jako netstavni (viz téz bod 11 vyse).

23. Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2014 ¢. j. 33 Cdo 2673/2013-97, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.12.2012 ¢.j. 57 Co 597/2012-76 a rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze
dne 8. 4. 2012 ¢.j. 12 C 105/2011-52 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele
na samospravu dle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Obecné soudy svym
vykladem fakticky stéZovateli znemoZznily projevit navenek vili vytvofenou
zastupitelstvem obce, respektive efektivné a pruzné naklddat s obecnim majetkem.
Timto svym vykladem, nerespektujicim t€el zdkonnych ustanoveni tykajicich se tvorby
a projevu vile obce, pak zéaroven poruSily téz stéZovatelovo zékladni pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. naptiklad shora citovany nalez sp. zn.
11. US 3292/09 & nalez sp. zn. IV. US 3185/13 ze dne 26. 11. 2014).

24.  Ustavni soud tudiz podané ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil,
a to vsouladu s § 82 odst. 1 a 3 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Ustavni soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ od n&j
nebylo lze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zdkona).

25.  Ustavni soud podotyka, Ze svym nalezem zadnym zptisobem nepiedjima budouci
rozhodnuti obecnych soudli o véci, S vyjimkou zavéru o platnosti sjednani smluvni
pokuty stézovatelem.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 25. srpna 2015

Ludvik David
pfedseda senatu
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