I. US 2723/13

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové
(soudkyné zpravodajky) a soudcii Ludvika Davida a Jifiho Zemanka o tustavnich
stiznostech 1) stézovatelky Compas Capital Consult, s. r. 0., se sidlem Frydlantska
1237, Frydek-Mistek, zastoupené Mgr. Bohdanou Socovou, advokétkou, se sidlem
Gajdosova 4392/7, Brno, a 2) stézovatele Mésta Otrokovice, se sidlem namésti
3. kvétna 1340, Otrokovice, zastoupen¢ho JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem,
se sidlem Jakubskd 1, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013
¢. J. 29 Cdo 2580/2010-620, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 12. 2009
¢.J.5 Cmo 207/2009-397 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2009
¢. J. 50 Cm 91/2006, 50 Cm 103/2006-218, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu
v Olomouci a Krajského soudu v Brné jako tcastnikd fizeni a spole¢nosti Vodovody a
kanalizace Zlin, a.s., se sidlem tfida TomasSe Bati 383, Zlin, zastoupené JUDr. Janem
Nekolou, advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2, jako vedlejs$i Gcastnice fizeni,
takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 29 Cdo 2580/2010-620
bylo poruseno zakladni pravo stézovateli na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013 ¢&. j. 29 Cdo 2580/2010-620 se
proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnosti odmitaji.

Oduvodnéni:

l.
Ustavni stiznost a vyjadieni G€astnikl a vedlejsi Castnice fizeni

1.  Vcas podanymi Gstavnimi stiznostmi se sté¢zovatelé domdhaji zruSeni v zdhlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudl. Stézovatelé jsou akcionaii spolecnosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., (vedlej$i ti¢astnice) a ve vice fizenich pted obecnymi
soudy se brani proti aktivitdm, které ve spolecnosti probéhly roce 2002 a nasledujicich
letech a které budou popsany dale, a to ndvrhy na vysloveni neplatnosti usneseni vSech
valnych hromad vedlejsi Uc€astnice od roku 2002. V fizeni, které pfedchazelo podani
ustavnich stiznosti, st€Zovatelé navrhovali vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné
hromady vedlejsi ti€astnice konané dne 28. 3. 2006. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 2. 2009 ¢. j. 50 Cm 91/2006, 50 Cm 103/2006-218 byl jejich navrh zamitnut,
steyné¢ jako dalS§i navrh prvni stéZovatelky na pfiznani pfiméfen¢ho financ¢niho
zadostiu¢inéni ve vysi 80.000,- K¢. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.12. 2009 ¢. j. 5 Cmo 207/2009-397 bylo rozhodnuti krajského soudu co do podstaty
véci potvrzeno. Dovolani stézovateld bylo nasledné usnesenim NejvySsiho soudu ze
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dne 20. 6. 2013 ¢.j. 29 Cdo 2580/2010-620 odmitnuto jako nepfipustné podle pro
nedostatek zasadniho vyznamu napadeného rozhodnuti po pravni strance.

2.  Podle stézovateld se obecné soudy svymi rozhodnutimi dopustily poruseni jejich
ustavné zaruceného prava na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a
&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ jen ,,Listina“) a ¢1. 6 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva) a dale poruseni jejich
ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu ¢.
1 k Umluvé. Zasah do svého prava na spravedlivy proces stéZovatelé spatiuji v nékolika
procesnich pochybenich obecnych soudii. PfedevS§im namitaji piekvapivost rozhodnuti
vrchniho soudu, ktery jako soud odvolaci bez opétovného provedeni vSech relevantnich
dikazi ¢i doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni sice potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné, avSak na zakladé zcela odlisSného skutkového a pravniho zavéru (soud
prvniho stupné uznal jednani ve shod¢€, odvolaci soud naopak ne), a to aniz by
stézovatele pfed vydanim rozhodnuti poucil o svém odlisném pravnim ndzoru. Vrchni
soud se rovnéz nevyporadal se vSemi pravnimi argumenty sté¢zovatell a pominul mnohé
dikazy provedené krajskym soudem, ¢imZz se dopustil svévole a zalozil
nepiezkoumatelnost svého rozhodnuti. Stézovatelé téz krajskému i1 vrchnimu soudu
vytykaji, ze Cinily souhrnnd skutkova zjiSténi, pfiCemz z napadenych rozhodnuti
nevyplyva, o jaké konkrétni ditkkazni prostiedky se ucinénd zjisténi opiraji, coz také
vede k nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Dale stéZovatelé upozoriiuji na
Sirsi prekvapivost rozhodnuti krajského i vrchniho soudu, kterd jsou odlisna od jejich
pfedchozich rozhodnuti ve vécech navrhii na vysloveni neplatnosti usneseni valnych
hromad vedlejsi ucastnice (v nékterych piipadech bylo navrhiim stézovateli vyhovéno a
usneseni valnych hromad zrusena), jakoZ i od néslednych rozhodnuti vrchniho soudu (z
roku 2012) vtéchto vécech. Navic jsou jmenovana rozhodnuti rozporna také
s judikaturou Nejvyssitho soudu (co do otazek platnosti plnych moci a obchdzeni
zékona), a to bez patficného zdlvodnéni tohoto odliSn¢ho piistupu. Takovy postup
pfitom zasahuje také do zakladnich principi pravniho statu, jako je rovnost pied
zakonem, predvidatelnost rozhodnuti a legitimni ocekavani adresatli pasobeni statni
moci (&l. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 3 Listiny). V neposledni fadé stéZovatelé
kritizuji rozhodnuti NejvysSiho soudu pro poruSeni zdsady dvojinstancnosti fizeni,
nebot’ soud se vyjadfil k nékterym otazkdm diive neprojednanym pied niZ§imi soudy
(aplikace zdkona o obcich), a to bez umoznéni stéZovatelim vyjadiit se k danym
nazorim. Mimoto Nejvyssi soud nerespektoval specifika véci a pii feSeni n€kterych
otazek odkézal na rozhodnuti, kterd na projednavany ptipad viibec nedopadaji.

3. Pokud pak jde o zasah obecnych soudti do vlastnického prava stéZovatell, zde je
poukazovano na to, ze obecné soudy neposkytly fddnou ochranu vlastnictvi stézovatela
K jejich akciim a aprobovaly jak obecné nezdkonny postup vedouci k znehodnoceni
spolecnosti, jejiz akcie stézovatelé drzi, tak konkrétné¢ vykon hlasovacich prav
neopravnénymi zastupci na valné hromadé€ (s nadpolovicni vétSinou vSech hlasi),
jejichZ hlasovani zadsadné ovlivnilo rozhodnuti valné hromady ke Skod¢ stéZovatell jako
mensinovych akcionafii. St€Zzovatelé odkazuji na ustanoveni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o obcich*) o
vyluénych pravomocech zastupitelstva, mezi néZ patii mimo jiné i rozhodovani
v né¢kterych otazkadch tcasti v obchodnich spole¢nostech. Obecné soudy vSak
nedokazaly aplikovat pravni fad jako celek, a zabyvaly se toliko obchodnim zakonikem
(zdkonem ¢. 513/1991 Sb., u¢innym do 31. 12. 2013), nehled¢ na zakon o obcich jako
legem specialem; Nejvyssi soud se pak touto relevantni otdzkou zakonnosti subdelegace
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(pfenaseni pravomoci zastupitelstva na jiné osoby) odmitl zabyvat. Podle stézovatelt
tak celkové doslo nejen k zalozeni nerovného obsahu prav spojenych s vlastnictvim
akcii, ale téz k poruseni ustavné zaruCené¢ho prava druhého stézovatele na samospravu
ve smyslu ¢l. 8, &1. 100 a &l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky.

4. Vsouladu se zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) vyzval Ustavni soud k vyjadieni
Kk ustavni stiznosti téz GCastniky a vedlejsi Gcastnici fizeni.

5. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhl Gstavni stiznosti odmitnout. Poukazal na
skutecnost, Ze svym napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovateli jako
nepfipustné, coz odtivodnil, a tento jeho usudek nepodléha piezkumu Ustavniho soudu.
To plati 1 pro stiznostni nadmitku pochybeni Nejvyssiho soudu, jestlize se zabyval
otazkou obchdzeni zdkona o obcich. Stézovatel totiz v feSeni uvedené otdzky spatfoval
zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu a Nejvy$si soud v napadeném
rozhodnuti pouze objasnil, pro¢ dand otazka rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné
pravné vyznamnym necini.

6.  Vrchni soud ve svém vyjadieni pln¢ odkéazal na odivodnéni svého rozhodnuti a
vyslovil nazor, zZe tstavni stiznost je podle néj neopodstatnéna. Obdobné i krajsky soud
ve svém vyjadfeni pln¢ odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze na zavérech
tam uvedenych setrvava.

7. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni pfedné uvedla, ze podle ni Gstavni stiznosti
stéZovatelli nesmétuji primarné k ochrané jejich prava na spravedlivy proces, poptipadé
dalSich ustavnich prav, nybrZ jsou prosttedkem, jak zvratit konecny neuspéch ve véci.
Proto se domniva, Ze jsou dany diivody pro odmitnuti Gstavnich stiZznosti. Déle vedle;jsi
ucastnice shrnula pribéh pfechoziho fizeni 1 samotny skutkovy stav a podrobné
osvétlila, pro¢ podle ni v daném piipadé nedoslo ani k jednani ve shodég, ani ke vzniku
povinné nabidky ptevzeti (ptipadné v dobé konani napadené valné hromady jiz tato
povinnost zanikla). Co se tyce argumentace stézovateli ohledné poruseni jejich prava na
spravedlivy proces, vedlejsi Ucastnice namitky stézovateld nesdili. Podle ni nebylo
rozhodnuti odvolaciho soudu piekvapivé a nebyla porusena zasada dvojinstan¢nosti
tfizeni, nebot’ odvolaci soud je opravnén potvrdit ve vyroku vécné spravné rozhodnuti
soudu prvniho stupné, 1 kdyz zaloZi své rozhodnuti na zcela jiném pravnim posouzeni.
Navic v daném ptipadé odvolaci soud nerozhodoval bez natfizeni jednani, ale odvolani
bylo projednavano vetejné za pfitomnosti stéZzovatelll, ktefi tak méli moznost vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazim. V souvislosti snamitkou stéZovatelit ohledné
ptekvapivosti rozhodnuti krajského a vrchniho soudu pro jejich nazorovou odliSnost od
pfedchozich rozhodnuti v obdobnych vécech vedlejsi tucastnice upozornila na
skutecnost, Ze ne ve vSech obdobnych vécech bylo ndvrhiim stézovatelt vyhovéno.
Naopak odkazy stézovatelii na pozd¢jsi judikaturu vrchniho soudu (z roku 2012), v niz
byla vyslovena neplatnost usneseni valnych hromad vedlej$i UcCastnice, povazuje
vedlejsi Ucastnice za zmate¢né. Prava stézovatelti podle ni neporusil ani Nejvyssi soud,
jestlize neodpoveédél na otazky mu piedlozené, nebot’ polozené dotazy piesahovaly
rdmec prezkumu dovolaciho soudu a vybocovaly z pfedmétu fizeni posuzovaného
niz§imi soudy. K stiZznostnim namitkam ohledné hodnoceni ditkkazi pak vedlejsi
ucastnice poukazala na princip nezavislosti soudll a z n&j vyplyvajici zasadu volného
hodnoceni ditkazii i na rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ rozhodnuti o
rozsahu dokazovani spadd do vyluéné kompetence obecného soudu, ktery nema
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povinnost vyhovét vSem dikaznim navrhim ucastniki. Vedlej$i ucastnice se
neztotoznila ani s tvrzenim stéZovateli ohledné poruseni jejich prava vlastnit majetek a
piipomn¢la, Ze sté¢zovatelé nebyli vlastnictvi svych akcii zbaveni ani v ném nebyli nijak
omezeni. Upozornila téZ na velikosti podilt stézovatel (0,07 % a 5,56 %), piicemz je
ziejmé, ze postaveni akcionait s rizné velkymi podily je odlisné a ani podle judikatury
Nejvyssiho soudu neni zarucena absolutni rovnost akcionarti. K namitanému poruseni
prava na samospravu v souvislosti s rozporem plnych moci se zdkonem o obcich
vedlej$i Gcastnice zdiraznila, ze tato otdzka jiz byla opakované feSena soudy vSech
stupniit v obdobnych vécech, a na relevantni rozhodnuti odkéazala (usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009, sp. zn. 29 Cdo 2876/2010,
nyni napadené usneseni sp. zn. 29 Cdo 2580/2010). Vedlejsi ucastnice nakonec
uzaviela, ze stéZovatelé predevsSim zpochybnuji provedené dokazovani a zavéry
obecnych soudd, pfi¢emz Ustavni soud nevystupuje jako dalii soudni instance, ale jeho
ukolem je ochrana ustavnosti. Podané ustavni stiznosti tak vedlejsi ucastnice povazuje
za neopodstatnéné.

8.  Na vyjadreni Nejvyssiho soudu a vedlejsi Gicastnice pak druhy stéZovatel reagoval
svou replikou ze dne 29. 8. 2014. Ta vSak pouze rozvadéla argumentaci pouZzitou jiz ve
stézovateloveé Ustavni stiznosti a neobsahovala zddné zcela nové tvrzeni ¢i argumenty,
které by byly rozhodné pro posouzeni a rozhodnuti Ustavniho soudu. Z toho divodu
Ustavni soud nepovazoval za nutné pieposilat tuto repliku ucastnikovi a vedlejsi
ucastnici fizeni; a nepovazuje za nutné ani shrnovat obsah repliky na tomto misté.

.
Zaklad sporu a prubéh predchézejiciho fizeni

9. Zobsahu ustavnich stiznosti, napadenych rozhodnuti, vyjadfeni ucastnikli a
vedlejsi GCastnice fizeni a z obsahu spist krajského soudu sp. zn. 50 Cm 91/2006, 50
Cm 103/2006, které si Ustavni soud za uéelem posouzeni diivodnosti ustavnich stiznosti
vyzadal, byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

10. Stézovatelé jsou mensinovymi akcionafi vedlej$i ucastnice S podilem 0,07 %
(prvni stézovatelka), respektive 5,56 % (druhy stézovatel) na zakladnim kapitalu. Mezi
dalsi akcionafe patii zejména Statutarni mésto Zlin jako nejvétSi akcionar s podilem
vice nez 40 % na zékladnim kapitdlu (v roce 2002 celkem 47,41 %), dale né€kolik
mensich obci a jiné osoby. VétSinu akcii tvofi akcie na jméno s omezenou
pfevoditelnosti (dle stanov nutnost pfedchoziho souhlasu valné hromady, moZnost
pfevést jen na stavajiciho akcionafe ¢i uzemni samospravny celek), dale akcie na
majitele a jedna akcie na jméno se zvlastnimi pravy. Jak uvadi sté¢Zovatelé, v roce 2001
se vedeni vedlejsi ticastnice rozhodlo rozdé€lit podnik na dvé ¢asti — ¢ast infrastrukturni,
ktera méla ziistat ve spolecnosti, a ¢ast provozni (zaméstnanci, technické vybaveni,
monopolni smluvni vztahy s dodavateli a vS§emi odbérateli v regionu), kterd méla byt
prodana zdjemci ve vybérovém fizeni. V tomto vybeérovém fizeni zvitézila spolecnost
Jizni vodarenska, a.s., propojend s koncernem Veolia Water (tehdy pod jinym ndzvem).
Prodej provozni ¢asti podniku podléhal souhlasu valné hromady, ktera jej vSak
pocatkem roku 2002 neudélila. Podle stéZovateli byly divodem pochybnosti 0
transparentnosti vybérového fizeni a zjisténi, ze realizace prodeje by znamenala ztratu
dotaci z predvstupnich evropskych fondd.
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11. Statutarni mésto Zlin poté dne 26. 4. 2002 uzavielo komplex smluv se
spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., ktery se vztahoval k akciim tvoiicim 43,55% podil na
zékladnim kapitalu. Soucasti tohoto komplexu smluv byly také dvé smlouvy o
smlouvach budoucich (zvlast pro akcie na jméno a akcie na majitele), jimiz se statutarni
mésto zavazalo uzavtit s druhou stranou smlouvu o koupi akcii ve stanovené 1hité poté,
co bude mozno mezi stranami smlouvy uskutecnit zdkonny pievod akcii vedlejsi
ucastnice; ptritom 80 % kupni ceny ptfevadénych akcii mélo byt podle smluv zaplaceno
thned po podpisu dané smlouvy jako zéloha za kupni cenu. Dalsi soucasti komplexu
smluv byly obdobné smlouvy o smlouvach budoucich o postoupeni pohledavky —
pfevodu samostatné ptfevoditelnych prav k danym akciim a dale piikazni smlouvy
k vykonu akcionaiskych prav vyplyvajicich z danych akcii (k tomu byla Ceské
spofitelng, a.s., vystavena odpovidajici plna moc), a to dle samostatného uvazeni Ceské
spotitelny, a.s., (pfikaznika) pfi dodrzeni dalSich jejich smluvnich povinnosti. V ptipadé
viech uvedenych smluv (piikaznich i o smlouvach budoucich) byla Ceské spofitelna,
a.s. opravnéna postoupit prava a prevést povinnosti ze smluv na jakoukoli tfeti osobu.
V dal§im pribéhu roku byl obdobny komplex smluv uzavien také mezi Ceskou
spotitelnou, a.s., a dal§imi akcionafi vedlejsi ti€astnice obcemi (celkem ohledné akeii s
necelym 10% podilem na zakladnim kapitalu).

12. Dne 16. 7. 2002 pak Ceska spofitelna, a.s., uzaviela smlouvu o postoupeni prav a
pfevzeti povinnosti se spolecnosti Jizni vodarenska, a.s., kterou na uvedenou spolecnost
prevedla vSechna prava a tato spoleCnost pievzala vSechny povinnosti ze shora
zminénych smluv (o smlouvach budoucich 1 ptikaznich) uzavienych se Statutarnim
meéstem Zlin, a to ve vztahu k akciim vedlejsi ucastnice predstavujicim 39,2% podil na
zakladnim kapitalu. V této souvislosti st€Zovatelé upozoriiuji, Ze zdkonnd domnénka
ovladnuti spoleCnosti je vazana na piekroc¢eni 40% podilu na hlasovacich pravech.
V daném piipadé viak Ceska spofitelna, a.s., oznamila, Ze nebude vykonavat hlasovaci
prava spojend s akciemi, jejichZ vykon ji na zaklad¢ vySe uvedenych smluv ptipadal (ke
konci roku 2002 14,02 % hlasovacich prav). Podle stéZovatelli tak doSlo ke zvySeni
realné hlasovaci sily spolecnosti Jizni vodarenska, a.s. Nasledné dne 5. 12. 2002 doslo
k vyloudeni akcii vedlej$i ucastnice z obchodovani na vefejném trhu. Poté Ceska
spofitelna, a.s., dne 14. 3. 2003 postoupila spolecnosti Jizni vodarenské, a.s., zbyla
prava spojena s akciemi, Snimiz disponovala, (14,02 %), ¢imz spole¢nost Jizni
vodarenska, a.s., mohla vykonavat 53,2 % hlasovacich prav.

13. Stézovatelé¢ dale uvadeji, ze jiz v pribéhu roku 2002 se spolecnosti Jizni
vodarenska, a.s., podafilo hlasovanim na valné hromad¢ dosdhnout vymény clenti
pfedstavenstva a dozor¢i rady a v nasledujicim obdobi jmenovana spolecnost
ptipravovala podminky pro prodej provozni ¢asti podniku vedlejsi ucastnice koncernu
Veolia Water. Dne 30. 4. 2004 byl poté valnou hromadou vysloven souhlas s prodejem
provozni Casti podniku vedlejsi G€astnice spolecnosti Zlinskd vodarenskd, a.s., ktera
byla (dle stéZovateltl) clenem skupiny Veolia Water. Zlinska vodarenska, a.s., si
soucasné pronajala na 30 let vodarenskou infrastrukturu vedlej$i ucastnice. Podle
stézovateld ponechala smlouva o najmu vodarenské infrastruktury povinnost investic a
oprav na vedlej$i ucastnici, zisky vSak mély plynout Zlinské vodarenské, a.s., respektive
koncernu Veolia Water.

14. K naslednému déni stézovatelé uvadeji, ze poté, co koncern ziskal provozni ¢ast
podniku a vyhodny ndjem infrastruktury, doSlo k ,vraceni* hlasovacich prav
Statutarnimu méstu Zlin spolecnosti Jizni vodarenska, a.s., a to v kvétnu 2004
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uzavienim dohody o vypofadani vzajemnych vztahl, rusici dfive uzavieny kompleX
smluv. Totéz se Jizni vodarenska, a.s., pokusila uskute¢nit s malymi obcemi, jejichz
hlasovaci prava rovnéz vykonavala, ty ovSem o takovou dohodu neprojevily zajem.
Akcie téchto malych obci tedy byly nabidnuty Statutarnimu méstu Zlin. O vysloveni
souhlasu s pfevodem danych akcii na Statutarni mésto Zlin se hlasovalo pravé na valné
hromadé konané dne 28. 3. 2006, platnost usneseni z niz sté¢zovatelé v projednavané
veci zpochybnuji .

15. Stézovatelé se tedy jako akcionaii vedlej$i ucastnice v fizeni pifed obecnymi
soudy domahali vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné hromady vedlejsi tcastnice
konané dne 28. 3. 2006. Ve svych navrzich argumentovali piredev§im tim, Ze usneseni
valné hromady jsou neplatna, jelikoz valnd hromada nebyla usnasenischopna, nebot’ do
kvora platnych hlasit byly nespravné zapocitany akcie Statutarniho mésta Zlin
predstavujici 43,55% podil na zakladnim kapitdlu a akcie dalSich menSich obci
s podilem celkem 9,37 % na zékladnim kapitélu, ackoli tito akcionafi nemohli podle
tehdy ucinného obchodniho zékoniku vykonavat hlasovaci prava, nebot porusili
povinnost ucinit nabidku pievzeti podle § 183b obchodniho zakoniku. Ta vznikla pfi
ovladnuti vedlejsi tcastnice nejpozde€ji v Cervenci 2002 spolecnosti Jizni vodarenska,
a.s. (respektive jiz v dubnu 2002 Ceské spofitelnd, a.s.), jednajici ve shodé se
Statutarnim méstem Zlin (a pozd&ji i dal§imi malymi obcemi) a Ceskou spofitelnou, a.s.
Navic ony mens$i obce nebyly na valné hromadé platné zastoupeny, nebot’ jejich
zastupcem mél byt predseda predstavenstva spolecnosti Jizni vodarenska, a.s.,
vystupujici na zdkladé plné moci udélené mu touto spolecnosti, k tomu zmocnénou
Ceskou spofitelnou, a.s., coby udajnym zplnomocnénym zistupcem obci.
Zplnomocnéni Ceské spofitelny, a.s., k vykonu akcionafskych prav, jejiz prava
vyplyvajici z vySe uvedeného komplexu smluv uzavien¢ho s obcemi byla nasledné
postoupena Jizni vodarenské, a.s., oviem bylo neplatné pro obchazeni stanov (omezené
pfevoditelnosti akcii na jméno) 1 zdkona. Pozdéji stézovatelé namitli neplatnost
zastoupeni téchto malych obci také s ohledem na rozpor se zdkonem o cennych
papirech, zakazujicim v daném ptipad¢ substitu¢ni vykon hlasovaciho prava, a také se
zakonem o obcich, podle n€hoz je rozhodovani o delegaci zastupce obce na valnou
hromadu obchodni spole¢nosti, vniZz ma obec majetkovou ucast, vyhrazeno
zastupitelstvu (§ 84 zakona o obcich). Déle sté¢Zovatelé uvadéli jesté specialni divod
neplatnosti Casti usneseni valné hromady (ohledné¢ schvalovani prevodu akcii)
spocivajici v neplatném zatfazeni danych zéleZitosti na pofad jednani valné hromady,
nebot’ akcionaf (obec Napajedla), ktery o to mél pozadat, na valné hromadé vystoupil
(starostou obce) s tim, ze tyto zalezitosti neinicioval. Nadto takové doplnéni programu
valné hromady nebylo zvefejnéno zakonem stanovenym zpusobem a pii hlasovani byly
nespravné zapocitany i hlasy Statutdrniho mésta Zlin, ptestoze predmétem hlasovani byl
prevod akcii ve prospéch praveé tohoto akcionare.

16. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 2. 2009 ¢&. j. 50 Cm 91/2006,
50 Cm 103/2006-218 rozhodl tak, Ze navrh stézovatelii na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady zamitl, stejné jako navrh prvni stézovatelky na zaplaceni
pifimétené¢ho zadostiuc¢inéni. Krajsky soud na zaklad¢é provedeného dokazovani uzavrel,
ze Statutdrni mésto Zlin a spolecnosti Ceska spotitelna, a.s., a Jizni vodarenska, a.s.,
byly osobami jednajicimi ve shodé. Podle krajského soudu vSak povinnost ulinit
nabidku pfevzeti Statutdrnimu méstu Zlin nevznikla. Pfed novelou § 183b obchodniho
zékoniku, zakotvujiciho povinnou nabidku ptevzeti, provedenou zakonem ¢. 370/2000
Sb., pfedmétnd povinnost méstu nevznikla, uz protoze mésto nemélo nutny
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kvalifikovany podil na vedlejsi ucastnici. AvSak ani se zminénou novelou nedoslo ke
vzniku pfedmétné povinnosti, a to s ohledem na prechodna ustanoveni novely, podle
nichZ se dana povinnost nevztahuje na toho, kdo sice ke dni u€innosti novely spliiuje
podminky stanovené pro jeji vznik, ale podle dosavadni Upravy tuto povinnost neme¢l.
Navic podle tehdy ucinného znéni § 183b obchodniho zdkoniku (do zruseni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2003) neplatila pfedmétna povinnost ani pro obce, které
ziskaly tcastnické cenné papiry v souvislosti s privatizaci majetku statu, coz bylo i
Statutarni mésto Zlin. Povinnost ucinit nabidku pievzeti pak tomuto akcionafi nevznikla
ani po datu 26. 4. 2002 v souvislosti s uzavienim komplexu smluv, nebot’ v tomto
ptfipad¢ by ke vzniku povinnosti bylo nutné, aby na zaklad¢ komplexu smluv mésto
nabylo alesponl dvoutietinovy podil na hlasovacich pravech, a to se nestalo. Uvedené
kritérium potom nebylo naplnéno ani v souvislosti s postoupenim prav Ceské
spofitelny, a.s., spolecnosti Jizni vodarenska, a.s., ¢i uzavienim komplexu smluv mezi
Ceskou spofitelnou, a.s., a dal§imi obcemi. Podle krajského soudu dale predmétna
povinnost nemohla vzniknout ani Ceské spofitelné, a.s., ani Jizni vodarenské, a.s. (&
zprostifedkované pak Statutdrnimu méstu Zlin), nebot’ dle obchodniho zékoniku nemutize
ke vzniku této povinnost dojit v pfipad€, Ze pouze jina osoba, kterd neni akcionafem
spolecnosti, ale jedna s akcionaifem ve shod¢, ziska kvalifikovany podil na hlasovacich
pravech spolecnosti. Kvalifikovany podil na hlasovacich pravech musi ziskat akcionar
spole¢nosti (sam €i s jinymi osobami jednajicimi ve shod¢).

17. Po zavéru, ze Statutarni mésto Zlin nebylo ke dni konani valné hromady vedlejsi
ucastnice v prodleni se splnénim povinnosti ucinit nabidku ptfevzeti, se krajsky soud jiz
nezabyval tvrzenou neplatnosti plnych moci pro zastoupeni malych obci na valné
hromadé¢. Pravdépodobna neplatnost téchto plnych moci by totiZ podle n€j nemohla mit
zaddny vliv na usnéSenischopnost valné hromady, a tedy 1 platnost jejich usneseni,
s ohledem na velikost podilu danych akcionafii. Krajsky soud pak nepiisvédcil ani
tvrzenym specidlnim diivodim neplatnosti ¢asti usneseni valné hromady.

18. Oba stézovatelé podali proti usneseni krajského soudu odvolani, ve kterych
setrvali na svych nazorech a tvrzenich a rozséhleji se zaméfili mimo jiné na podrobnosti
jednani ve shod¢ v daném ptipadé, na podrobnosti vzniku povinné nabidky ptfevzeti (a
jejiho nositele), véetné souvislosti s nabytim akcii Statutarnim méstem Zlin v privatizaci
a se zadkonem ¢. 370/2000 Sb., a téZ na otazku neplatnosti plnych moci v daném piipadée,
a to vcetné poukazu na omezeny rozsah usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
5297/2008. Rovnéz poukazali na otdzku poruseni oznamovaci povinnosti podle § 183d
obchodniho zdkoniku osobami jednajicimi ve shodé€, se sankci nemoznosti vykondvat
hlasovaci prava.

19. Vrchni soud v Olomouci svym usnesenim ze dne 22. 12. 2009
¢. J. 5Cmo 207/2009-397 potvrdil napadené rozhodnuti krajského soudu ve véci samé
(vyroky zamitajici navrhy stéZovatelit). Vrchni soud ¢éaste¢né doplnil dokazovéni a
dospél k zaveéru, Ze jednak nebyly naplnény, ¢i byly neopodstatnéné, specialni divody
neplatnosti ¢asti usneseni valné hromady vedlejsi ucCastnice ohledné¢ souhlasu
s prodejem akcii a jednak nebylo prokazéano jednani akcionafii a ptipadné dalSich osob
ve shodé k dosazeni cile predpoklddaného zdkonem (dosazeni urCitého podilu na
hlasovacich pravech) ani cile tvrzeného stézovateli (ovladnuti vedlejsi ucastnice Jizni
vodarenskou, a.s.), a tedy ke vzniku povinnosti ucinit nabidku pfevzeti nedoslo.
K ndmitce nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 183d obchodniho zdkoniku pak
vrchni soud uvedl, Ze k datu konéni predmétné valné hromady jiZ zminéna povinnost
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existovat nemohla, nebot’ se vztahovala k akciim obchodovatelnym na vefejném trhu, a
i kdyby vznikla pfed vyfazenim akcii z vetejného trhu, zanikla k datu vytrazeni akcii
z vetejné obchodovatelnosti. Dale vrchni soud konstatoval, ze komplex smluv
uzavirany mezi Ceskou spofitelnou, a.s., a obcemi vlastné obchazel omezeni prodeje
akcii zakotvené ve stanovach vedlej$i ucastnice. Na valnych hromadach vSak za
akcionafe obce vystupovala Jizni vodarenska, a.s., na zdkladé podzmocnéni udéleného ji
Ceskou spofitelnou, a.s., které akcionafi udélili plnou moc i se souhlasem
k podzmocnéni. Ceska spofitelna, a.s., a Jizni vodarenska, a.s., tedy vystupovaly na
valnych hromadach nikoliv jako osoby nabyvsi hlasovaci prava, ale jako zmocnénci
akcionare; zde pak vrchni soud odkdzal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
29 Cdo 5297/2008 (k otazce platnosti plnych moci).

20. Proti rozhodnuti vrchniho soudu se stézovatelé branili dovolanim, v nichz
zformulovali nékolik otazek, které podle nich maji po pravni strance zdsadni vyznam, a
dale namitli také vady fizeni pfed obéma nizSimi soudy (pfekvapivost a
nepiezkoumatelnost jejich rozhodnuti, piekvapivé odlisné skutkové i pravni zavéry
odvolaciho soudu, v disledku poruSeni préva stéZovateli na spravedlivy proces a
dalsich tstavnich principd a prav stézovatell). Usnesenim ze dne 20. 6. 2013 ¢. j. 29
Cdo 2580/2010-620 Nejvyssi soud podana dovolani odmitl jako nepiipustna pro absenci
zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti podle § 237 odst. 1 pism. c)
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni i€inném do 31. 12. 2012 (déle jen
»obCansky soudni fad“). V odGvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné
k otdzce neplatnosti plnych moci udélenych obcemi Ceské spofitelné, a.s., odkazal na
své usneseni sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, k otazce neplatnosti plnych moci pro rozpor se
zakonem o obcich uvedl, Ze tato namitka stézovatelim nepfislusi, a k otdzce povinnosti
ucinit nabidku pifevzeti a oznamovaci povinnosti podle obchodniho zakoniku
konstatoval, Ze tyto namitky stéZovatell se zakladaji na odliSném pravnim posouzeni a
zejména odliSném hodnoceni dikazli a skutkového stavu, pfiCemz hodnoceni diikazt
odvolacim soudem nelze s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazl Uspé$né
napadnout zddnym dovolacim divodem.

.
Posouzeni Ustavniho soudu

21. Ustavni stiznost je c¢aste¢né diivodna.

22. Ustavni soud ve své judikatufe konstantné zdiiraziuje, Ze neni soudasti soustavy
obecnych soudd, ale soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky), pro¢ez mu zasadn€ nepfislusi zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudti. Vyjimku tvoti pfipady, kdy obecné soudy na ukor stézovatele vykroci z mezi
danych rdmcem ustavné zaruenych zékladnich prav, respektive Ustavnépravnich
principii. Pravé k takové situaci pfitom doslo 1 v nyni posuzovaném piipad¢, a to pokud
se jednd o Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti Nejvy$s§iho soudu, kterym byla
dovolani stéZovateli odmitnuta jako nepfipustnd podle § 237 odst. 1 pism. c¢)
obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

23. Otéazkou dovolani, véetné posuzovani jeho nepftipustnosti podle shora uvedeného
a dnes jiz zruSen¢ho ustanoveni obcCanského soudniho tadu, se Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval. Na jedné strané pfitom konstatoval, Ze samotna
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existence dovolani jako mimoradného opravného prostfedku nepoziva ustavnépravni
ochrany, tedy Ze neexistuje ustavné zaru¢ené pravo na dovolani (mimofadny opravny
prostiedek), a pokud takovy opravny prostiedek v pravnim fadu zaveden je, je tomu tak
nad ramec ustavné zarudenych procesnich opravnéni [srov. nalez sp. zn. PL. US 1/03 ze
dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); v§echna rozhodnuti Ustavniho
soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz]. Na druhou
stranu vsak zaroveti Ustavni soud zdiraziioval, Ze uvedena skute¢nost nemiiZe institut
dovolani, pokud se uz zdkonodarce rozhodne jej vytvofit, a rozhodovani o ném vyjimat
Z ramce ustavnépravnich principti a ustavné zaruCenych prav a svobod jednotlivce,
zejména prava na spravedlivy proces. Rozhodovani soudu v fizeni o mimotadném,
stejné jako 0 fadném opravném prostfedku, a to vcetné posuzovani jeho piipustnosti
v konkrétni véci, se nemiize ocitnout mimo ustavni rdmec ochrany zakladnich prav
jednotlivce a porusovat maximy prava na spravedlivy proces [srov. nalez sp. zn. IV. US
128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) a navazujici nalez sp. zn. L. US
2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46 SbNU 301), nélez sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne
15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553) ¢i kupiikladu aktualni nalez sp. zn. I. US 962/14 ze
dne 19. 8. 2014)].

24. Ustavné zaruéené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny garantuje jednotlivci moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych
prav pted nezdvislym a nestrannym soudem, ptipadné pied jinym organem. Pfitom onen
postup k ochran¢ prav jednotlivce jiz neni upraven na trovni ustavniho poradku, nybrz
v procesnich predpisech podustavniho prava, které kogentné stanovi, jakymi
konkrétnimi zpisoby a procesnimi instituty 1ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu
realizovat. Pokud pak jednotlivec takto stanoveny postup dodrzi a soud (jiny organ)
piesto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochézi k poruseni prava na soudni ochranu, k
ustavné nepiipustnému odepteni spravedlnosti (denegationi iustitiae). Takové poruSeni
prava na spravedlivy proces Ustavni soud vytkl Nejvy$simu soudu napiiklad v nedavno
posuzovaném piipadé, kde stéZovatelovo dovolani bylo svévolné odmitnuto pro vady,
kterymi ve skute¢nosti netrpélo (nélez sp. zn. II. US 3876/13 ze dne 3. 6. 2014).

25. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se téz opakované vyjadiila k otazkam
posuzovani piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) obfanského soudniho
fadu ve znéni do 31. 12. 2012, tedy pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (ten je pak dle § 237
odst. 3 obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 dén zejména tehdy,
pokud dané rozhodnuti fesi pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilng€, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak). Bylo konstatovano, ze posouzeni
zasadniho vyznamu pravni stranky piipadu je véci nezavislého soudniho rozhodovani
ve smyslu ¢l. 82 Ustavy, e tedy posouzeni odchylnosti & novosti v rozhodovani soudd
pfislusi Nejvyssimu soudu, jemuz nalezi sjednocovani judikatury obecnych soudi
[naptiklad nélez sp. zn. IV. US 379/01 ze dne 12. 11. 2001 (N 170/24 SbNU 261), nalez
sp. zn. I1. US 182/05 ze dne 18. 12. 2007 (N 227/47 SbNU 973) &i nalez sp. zn. III. US
2030/09 ze dne 26. 4. 2012 (N 92/65 SbNU 237)]. Zaroven je ovSem dodavano, ze
Ustavni soud je i vtéchto piipadech opravnén piezkoumat, zda dovolaci soud
postupoval v souladu s ustavnimi principy soudniho fizeni. Jinymi slovy, Ustavni soud
uznava, ze primarnim ukolem Nejvyssiho soudu je sjednocovani judikatury, tj.
sjednocovani interpretace a aplikace podustavniho prava, a to predevsim i v kontextu
S posuzovanim otazek zasadniho pravniho vyznamu, nicméné dopliuje, Ze jeho tkolem



I. US 2723/13

zase je posuzovat tvrzené poruSeni ustavné zaruenych prav a svobod stézovateld.
Ustavni soud se proto zpravidla neciti byt opravnén prezkoumavat Gvahu dovolaciho
soudu, zda se jednd o rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu dle § 237 odst. 3
ob¢anského soudniho fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2012; nicméné Ustavni soud by
byl povolan k ptfezkumu takového rozhodnuti z hlediska odepieni spravedlnosti, jestlize
by se zietelem k jeho logickym a odiivodnénym myslenkovym konstrukeim $lo o projev
svévole [nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. 6. 2009 (N 138/53 SbNU 717) &i nélez
sp. zn. I. US 192/11 ze dne 28. 3. 2011 (N 55/60 SbNU 677)]. Ustavni soud tak v
minulosti shleddval poruseni prava na spravedlivy proces rozhodnutim Nejvyssiho
soudu odmitajicim dovolani pro absenci otazky zasadniho pravniho vyznamu jednak
v ptipadech, kdy toto rozhodnuti obsahovalo zcela nedostatecné odtivodnéni (napiiklad
vyse citované ndlezy sp. zn. III. US 2030/09 a sp. zn. L. US 192/11), a jednak
v piipadech, kdy interpretaci zdkonnych ustanoveni o dovolani doslo k nepfipustnému
zZeni prava na piistup k dovolacimu soudu [napiiklad nalez sp. zn. IV. US 128/05 ze
dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) ¢&i vyse citované nalezy sp. zn. 1. US 2030/07, sp.
zn. IV. US 2117/09 a dalsi]. Je tieba piipomenout, Ze piestoze zakonodarcem
sledovanym ucelem fizeni o dovolani je pfedevsim sjednocovani judikatury [srov. téZ §
14 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudu (zakon o
soudech a soudcich)], nelze v ném poustét ze zietele ani ochranu zakladnich prav
jednotlived coby ustavni poslani viech soudd (&l. 4 Ustavy). Podminky piipustnosti
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 je proto tfeba vykladat tak, aby byla naplnéna jak tato
povinnost, tak i el dané¢ho typu dovolaciho fizeni, smétujici ke sjednoceni judikatury
obecnych soudi (viz piikladmo shora citované nalezy sp. zn. IV. US 128/05, sp. zn. IV.
US 2117/09 &i novéjsi nalez sp. zn. L. US 3199/12 ze dne 19. 11.2013).

26. Vnyni posuzované véci Nejvyssi soud selhal jak ve své funkci ochrance
zakladnich prav stézovatell, tak ve své funkci sjednocovatele judikatury obecnych
soudii. PoruSeni prava stézovateli na spravedlivy proces se pfitom dopustil zejména
nedostateénym odiivodnénim absence zasadniho vyznamu pravnich otazek v dovolani
nastolenych a téZ pfimym odepfenim spravedlnosti, tj. odepfenim meritorniho
posouzeni otdzek zasadniho pravniho vyznamu. Pochybeni NejvysSiho soudu je o to
vaznéjsi, Zze o dovolani stéZovateli rozhodoval jiz v dobé, kdy byl zndm nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012
Sbh.), kterym bylo zruSeno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu
uplynutim dne 31. 12. 2012, a to pro neurcitost a vagnost, respektive nepiedvidatelnost
uvedené¢ho ustanoveni pii jeho aplikaci NejvySsim soudem, mnohdy nerespektujici
judikaturu Ustavniho soudu. Pfesto se Nejvyssi soud ani pii rozhodovani o dovolanich
stézovatelll protiistavnimu postupu nevyhnul.

27. Proti rozsudku vrchniho soudu se oba stéZovatelé branili rozsahlymi dovolanimi,
vV nichz formulovali né€kolik otazek, které podle nich ukazovaly na zdsadni vyznam
napadeného rozhodnuti po pravni strance. Tyto otazky se tykaly zejména problematiky
mezi zastoupeni akcionafe a platnosti plnych smluv udélenych akcionafi, zastoupeni
akcionaii obci a moznosti subdelegace (pfi uvazeni zékona o obcich), ovladnuti akciové
spoleCnosti a vzniku povinnosti ucinit nabidku pifevzeti dle § 183b obchodniho
zakoniku (v riznych znénich). Jak jiz bylo shora uvedeno, podle konstantni rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu je posouzeni, zda dovolatelem predkliddana argumentace je
zasadné pravné vyznamna, doménou piredevsim Nejvyssiho soudu, nicméné tento musi
vysvétlit své tivahy a reagovat, alespon stru¢né, na vSechny ndmitky uvedené
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dovolatelem v jeho podani (viz vyse citovany nalez sp. zn. I. US 192/11). Pokud tedy
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze neni splnéna podminka ptipustnosti podle § 237 odst.
1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu v odpovidajicim znéni, bylo na ném, aby své
rozhodnuti byt’ i strucné, ale piesvédciveé a relevantné odivodnil. Zarovenn se ovSem
Nejvyssi soud ani pfipadnym sofistikovanym odivodnénim svého rozhodnuti nemuze
vyhybat zodpovézeni skuteCné zasadni pravni otdzky. Uvedenym pozadavkim vSak
V projednavaném ptipadé¢ Nejvyssi soud nevyhovél, a to predev§im v souvislosti se
dvéma okruhy otazek nastolenych v dovolacim fizeni.

28. Prvni ztéchto okruht otdzek se tykal zastoupeni akcionail, zejména specifik
zastoupeni obci coby akcionari, respektive dovolaci namitky neplatnosti plnych moci
udélenych akcionafi obcemi pro rozpor se zakonem o obcich. K tomu Nejvyssi soud
uvedl, Ze tato namitka stéZovatelim, ktefi nejsou zmocniteli, nepiislusi, a odkdzal na

914/2004 ze dne 25. 10. 2005 (v$echna rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana v tomto
nalezu jsou dostupna na www.nsoud.cz). Takové vyporddani dovolaci namitky je vSak
zcela nedostate¢né a neptipadné. Citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu pojedndvala o
disledcich ptekro¢eni zmocnéni na zdkladné plné moci (jednani bez plné moci),
respektive zdkonného zmocnéni v piipadech, kdy za zastoupenou pravnickou osobou
jednal jeji spole¢nik (nikoliv jednatel) ¢i zdkonny zastupce, a vyjadifovala se téz
K opravnéni uplatnit vyhradu (ne)vazanosti danym pravnim tkonem, jez naleZi jen
dotéené pravnické osobé. Zaveéry v nich uvedené se tedy tykaly situace naprosto odlisné
od situace ve véci stézovatelli a neodpovidaly na jimi polozené otazky. V nynéjSim
pripad¢ stézovatelé Nejvyssimu soudu predlozili otazku platnosti zastoupeni, respektive
plnych moci udajného zmocnénce obci jako akcionaili na valné hromadé obchodni
spolecnosti za situace, kdy tyto plné moci nebyly schvéleny zastupitelstvy obci, ale
doslo k tzv. subdelegaci, konkrétné k tomu, Ze zastupitelstva obci schvalila uzavieni
ptikaznich smluv (udéleni plnych moci) k vykonu akcionaiskych prav s jinou osobou
(Ceskou spotitelnou, a.s.) a ta pak dale zmocnila k vykonu onéch prav dalsi osobu (Jizni
vodarenskou, a.s.). Pfitom podle § 84 odst. 2 pism. f) [diive pism. g)] zdkona o obcich
je zastupitelstvu obce vyhrazeno téz delegovat zastupce obce na valnou hromadu
obchodnich spole¢nosti, v nichZ ma obec majetkovou ucast. Je tedy ziejmé, ze nyni
nastolend situace 1 souvisejici pravni otdzky se liSily od situaci a pravnich otazek
feSenych v rozhodnutich, na néz Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti odkézal. Stejné
tak z téchto rozhodnuti ani nevyplyva, pro¢ by stéZovatelim rozebirana namitka
neplatnosti plnych moci nepftisluSela. Pokud by totiZ pfi jejim posouzeni bylo uzavieno,
ze naznacena subdelegace je nezdkonna, pak by bylo tfeba stanovit téz disledek této
nezékonnosti, kterym by zfejm¢ byla absolutni neplatnost onéch pravnich ukont
ucinénych udajnym zmocnéncem, tj. neplatnost hlasovani dotenych obci na valné
hromadé vedlejsi ucastnice (respektive by se jednalo o vlastni tukony tdajné zmocnéné
osoby, nikoliv o tkony zmocnitelll). Absolutni neplatnosti pravniho tikonu se pfitom
jednak miize dovolat kazdy (viz i odkazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 1635/2005), jednak k ni i sam soud pfihlizi z ufedni povinnosti. Nehled¢ na to se
pak ona otdzka neplatnosti hlasovani takto zastoupenych malych obci na valné hromadé
vedlejsi tcastnice ziejmé dotyka 1 vlastni sféry samotnych stézovatelti jako dalSich
mensinovych akcionafii vedlejsi tiCastnice, ktefi byli na valné hromadé piehlasovani, a
tedy s pfijatymi rozhodnutimi nesouhlasili a nesouhlasi.

29. Nejvyssi soud tudiz pochybil, pokud se zcela odmitl zabyvat dovolaci namitkou
neplatnosti plnych moci Gdajn¢ udélenych obcemi jako akcionafi vedlejsi ucastnice ze
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shora popsanych davodi. Ustavni soud pfitom poznamenava, Ze mu neni ani znamo, Ze
by pfedestiena pravni otazka byla feSena jinou diivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu;
coz vSak pochopiteln¢ neznamend, ze relevantni judikatura vskutku neexistuje,
respektive ze se nepochybné jedna o otdzku zdsadniho pravniho vyznamu. Nicméné ani
dal$i v napadeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovany rozsudek sp. zn. 29 Cdo
1259/2009 ze dne 25. 1. 2011 v souvisejici véci tychz ucastnikli se nezabyval touto
problematikou, nybrz se vénoval dil¢im otdzkam (ne)platnosti plnych moci ud€lenych
akcionaii k zastupovani na valné hromadé¢ mimo jiné z hlediska moznosti subdelegace
obecné (tj. nikoliv ma-li se tykat obci), z hlediska mozného obchézeni obchodniho
zakoniku a z hlediska absence urceni zpisobu hlasovani zmocnénce na valné hromadé
(obdobn¢ 1 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 558/2009 ze dne 25. 11. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 3880/2009 ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2876/2010 ze dne 13. 6. 2013
a sp. zn. 29 Cdo 5297/2008 ze dne 25. 6. 2009). Je tak zifejmé, Ze bude nyni na
Nejvyssim soudu, aby znovu posoudil pravni vyznam nastolené otdzky platnosti plné
moci K zastupovani akcionafe obce na valné hromadé obchodni spole¢nosti a moznosti
subdelegace s ohledem na ustanoveni vefejnopravniho zakona o obcich a nasledné se
touto otazkou — bude-li shledana zasadn¢ pravné vyznamnou — vécné zabyval a
zodpovéddl ji. Ustavni soud piitom piipomina, e by pii takovém piipadném vécném
zkoumani predmétné otazky nemél byt opomenut mimo jiné specificky charakter obce
jako vefejnopravni korporace, uzemniho samospravného spoleCenstvi osob, na které
nelze vzdy mechanicky aplikovat principy a pravidla dopadajici na pravnické osoby
soukromého prava, véetné tvorby a projevu jejich vile navenek [srov. napiiklad nalez
sp. zn. 1II. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001 (N 103/23 SbNU 39)]. To uznava i
judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1047/2010 ze dne 21. 9. 2011), ktera téZz dale upozorfiuje na existenci urcitych
zvlastnich povinnosti obce jakozto vefejnopravni korporace pii nakladani s jejim
majetkem, vyplyvajicich pravé zjejiho postaveni jako subjektu vefejného prava
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 ze dne 8. 4. 2009). A kuptikladu
Vv pfipad€ kupni smlouvy tykajici se nemovitosti, jejiz stranou je obec, Nejvyssi soud jiZ
judikoval, ze bez piedchoziho souhlasu zastupitelstva obce (jemuz je dle § 85 zékona o
obcich vyhrazeno téz rozhodovani o nabyti a pfevodu nemovitosti) je kupni smlouva od
pocatku absolutné neplatna podle § 39 tehdejSiho obcanského zakoniku, jelikoz
rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle daného ustanoveni zdkona o obcich je tfeba
povazovat za zdkonem stanovenou podminku pravniho ukonu; stejné tak absolutné
neplatnym by bylo udéleni plné moci advokétovi k odstoupeni od predmétné kupni
smlouvy bez piedchoziho rozhodnuti zastupitelstva (srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo
3598/2006 ze dne 30. 10. 2007, byt ten se vztahoval jesté k pfedchozimu zakonu ¢.
367/1990 Sb., o obcich, ktery se ovS§em v rozhodnych ustanovenich nelisil od aktudlné
ucinného zakona €. 128/2000 Sb.). Nicméné posouzeni v nyngj$im piipadé piedloZzené
otazky zastoupeni akciondfe obce na valné hromad¢é obchodni spolecnosti a moznosti
subdelegace bude déle na rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

30. Pokud pak jde o dalsi dovolaci namitky stézovatelti tykajici se problematiky
zastoupeni akciondil, ani ty nebyly Nejvy$§im soudem vyfeSeny zcela uspokojivé.
StéZzovatelé poukazovali na problemati¢nost kvalifikace vztahu mezi akcionafi-obcemi a
Ceskou spofitelnou, a.s., jako zastoupeni a v této souvislosti upozornili na fadu aspektil
situace nastalé v posuzovaném piipad¢, z nichz dovozovali, ze ve skutecnosti doSlo
k zasttenému prodeji akcii bez souhlasu valné hromady, respektive k faktickému
uplatnému prodeji hlasovacich prav spojenych s akciemi (nemoznost pievodu akcii
vedlejsi Gcastnice na Ceskou spofitelnu, a.s., ¢i Jizni vodarenskou, a.s., s ohledem na

12



I. US 2723/13

omezenou pievoditelnost akcii zakotvenou ve stanovach vedlejsi ucastnice; disledek
komplexu smluv o smlouvach budoucich a ptikaznich v podobé ptesunu vykonu vsech
akcionafskych prav dotéenych akcionait na Ceskou spofitelnu, a.s., na zakladd jeji
vlastni vile a s moznosti postoupit vykon téchto prav dalsi osobé, coz se také stalo;
sjednany zpusob splatnosti kupni ceny akcii dle smluv o smlouvach budoucich; absence
odmény za jednéani ptikaznika dle uzavienych ptikaznich smluv). Nejvyssi soud vsak
k této namitce pouze odkazal na vyse citované rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1259/2009 a
dodal, Ze ze skutkovych zjisténi nizich soudti neplyne, Ze by udé€leni plnych moci mélo
slouzit k obchazeni zdkona. AvsSak jak vyplyva i1 zvysSe uvedeného, odkazované
rozhodnuti se zabyvalo pouze tvrzenymi divody neplatnosti dotéenych plnych moci
jednotlivé, a neposkytuje souhrnny nahled na predestfenou situaci, komplexni pravni
posouzeni této situace vcetné vSech zjiSténych aspekti a specifik. Vyporadani
rozebirané dovolaci namitky v napadeném rozhodnuti zejména poukazem na zavéry
citované¢ho diivéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak nelze mit za dostatecné a
spliujici kritéria fadného odiivodnéni v souladu s principy spravedlivého procesu.

31. Neméné zévazného pochybeni se Nejvyssi soud dopustil téz pfi vypotraddavani
dalsiho okruhu otdzek nastolenych v dovolanich stézovatell, a to otdzek tykajicich se
vzniku povinnosti u€init nabidku akcii dle § 183b obchodniho zakoniku a pfipadného
subjektu této povinnosti, ovladnuti obchodni spole¢nosti, potazmo jednani ve shodg¢.
Zasadni pravni vyznam té€chto otazek Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze se zakladaji jednak
na odligném pravnim posouzeni neplatnosti plnych moci udélenych akcionaii Ceské
spotitelné, a.s., a jednak, a to zejména, na odliSném hodnoceni ditkazii (co do existence
jednani ve shod¢), a tedy i odlisném skutkovém stavu oproti tomu zjisténému odvolacim
soudem, coz nespadé pod piipustné dovolaci diivody. Ustavni soud nemtize s Nejvyssim
soudem souhlasit. Pfitom jednak odkazuje na predeslé body tohoto nalezu vyjadtujici se
k otazce neplatnosti plnych moci a jejimu posouzeni ze strany Nejvyssiho soudu;
jednak, a to predevsim, zdiirazituje, ze st€Zovatelé se v dovolacim fizeni na Nejvyssim
soudu domahali posouzeni otdzek pravnich, ne skutkovych, pficemz hmotnépravnimi
otazkami jsou vSechny vyse uvedené, vetné otazky existence jednani ve shodé. Zavér o
existenci €1 neexistenci jednani ve shod¢ v konkrétnim piipad€ totiz nendlezi mezi
skutkova zjisténi, ale naopak vyzaduje pravni posouzeni, zda situace v konkrétnim
pfipadé¢ napliovala podminky pfedvidané zdkonem, které zpravidla nebude moZno
ucinit bez predchozi interpretace relevantnich zakonnych ustanoveni (srov. kuptikladu
pravni posouzeni otazky existence jednani ve shodé v rozsudcich NejvySsiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 3619/2009 ze dne 26. 1. 2011 ¢i sp. zn. 29 Cdo 1023/2011 ze dne 20. 6.
2012).

32.  Ustavni soud dale doplituje — v souladu se svym opravnénim vyjimeéné zasahnout
do posouzeni piipustnosti dovolani Nejvyssim soudem, je-li jeho vysledkem odepteni
spravedInosti —, Ze nejenze Slo o otazky hmotnépravni, a ne skutkové, ale dokonce
evidentné o otazky zasadniho pravniho vyznamu. Podle tehdy ucinného zakonného
ustanoveni § 237 odst. 3 obcCanského soudniho tfadu totiz byla otdzkou zasadniho
pravniho vyznamu zejména ta, kterou dosud dovolaci soud nevyfesil, ktera byla soudy
rozhodovéna rozdilné nebo ktera byla sice dovolacim soudem vyfeSena, ale méla byt
posouzena jinak. Pokud Nejvyssi soud pii posuzovani piipustnosti dovolani toto
nerespektoval, dopoustél se protiustavni svévole. Ustavni soud si p¥itom neni védom
toho, Ze by stézovateli nastolené otdzky byly jiz dfive feSeny v judikatuie Nejvyssiho
soudu, o ¢emz ostatné svéd¢i 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(bez jakéhokoli odkazu na relevantni judikaturu, jen s ,,vymluvou‘ na odlisné skutkové
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hodnoceni pfipadu ze strany stézovatel), a pfedevSim pak nejednotné rozhodovani
nalézaciho a odvolaciho soudu v dalSich vécech stézovateli a vedlejsi Gcastnice s tymz
skutkovym zakladem. Druhy stézovatel jiz ve svém dovolani poukazoval na
ptekvapivost rozhodnuti krajského i vrchniho soudu v dané véci, v nichz se soudy
odchylily od své predeslé rozhodovaci praxe. V mezidobi pfed vydanim nyni
napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak doslo k dalsi zméné, jak je patrno
Z n¢kolika rozhodnuti vrchniho soudu ptiloZzenych k ustavnim stiznostem, v nichz byla
vyslovena neplatnost uréitych usneseni valné hromady vedlejsi ucastnice v ndvaznosti
na zavéry soudu o existenci jednani ve shodé mezi Jizni vodarenskou, a.s., a Ceskou
sporitelnou, a.s., pfipadné i1 Statutdrnim méstem Zlin, vzniku povinnosti ucinit nabidku
prevzeti dopadajici na pravé uvedené tii pravnické osoby, ktera vSak nebyla splnéna, a —
mimo jiné — i o poruseni zdkona a stanov vedlej$i Ucastnice obejitim omezené
pfevoditelnosti akcii na jméno zakotvené ve stanovach (ptikladmo usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 5 Cmo 111/2012-1332 ze dne 21. 9. 2012, €. j. 5 Cmo 105/2012-
1075 z téhoz dne, €. j. 5 Cmo 106/2012-773 z té¢hozZ dne ¢i €. j. 5 Cmo 109/2012-1235
z t¢hoz dne). Tato rozhodnuti odvolaciho soudu pfitom byla napadena dovolanimi a
pfedlozena k rozhodnuti Nejvys§iho soudu jesté pied vydanim jeho rozhodnuti
napadeného Ustavni stiznosti (v tnoru ¢i bieznu 2013).

33.  Na nemalou zavaznost rozebiranych otazek nastolenych stéZzovateli v dovolacim
fizeni je mozné ovSem usuzovat 1 z dalSich okolnosti projedndvaného ptipadu. Jednak
1ze ptipomenout, ze se nejedna o ojedinély pfipad, nybrz stejni ucastnici, tj. st¢zovatelé
a vedlej$i Gi¢astnice, vedou celou sérii soudnich fizeni se v zdsadé totoznym skutkovym
zakladem, pricemz s ohledem na nejednotné rozhodovani obecnych soudtl v prvnim a
druhém stupni je nasnad¢, Ze pro samotnou pravni praxi je potiebné zjistit odpovédi na
zékladni otazky danych ptipadil. Pfedev§im pak oviem Ustavni soud musi zdtiraznit, Ze
zde nejsou ve hie pouze zakonna prava stéZovatelll jako akcionait vedlejSi UiCastnice,
ale téz jejich Ustavni prava, zeyména pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, souvisejici
S povinnosti statu poskytnout mensinovym akcionafim nalezitou ochranu, a to zvlasté
pied zneuzitim postaveni vétSinového akcionaie [srov. v tomto smyslu kuptikladu nalez
sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) &i néalez sp.
zn. 1. US 1768/09 ze dne 21. 3. 2011 (N 49/60 SbNU 577)]. Piestoze posouzeni
zasadniho pravniho vyznamu urcité otazky v dovolacim fizeni nalezi zasadné
Nejvyssimu soudu, pokud tento nerozpoznd a odmitne zodpoveédét otazku, u niz je
zjevné — a to kuptikladu z toho, Ze se dotyka substantivnich zakladnich prav jednotlivcl
¢i ze jeji tfeSeni vyvolava rozpory v rozhodovaci praxi niz§ich soudd, nebot’ dosud
nebyla feSena NejvysSim soudem nebo jeho ptivodni feSeni bylo pozdé€ji zpochybnéno —
ze se jedna o zavaznou, nikoliv bandlni pravni otadzku, jejiZz zodpovézeni je pro pravni
praxi dulezité, pak dochazi k zavaznému selhani Nejvyssiho soudu v jeho roli
sjednocovatele judikatury, spojenému téz s ustavné nepiipustnou svévoli. Uvedend role
Nejvyssiho soudu totiz nutné predpoklada, Ze tento je schopen — a ochoten —
identifikovat otazky zasadniho pravniho vyznamu, tedy pro pravni praxi podstatné
otazky, které dosud v rozhodovaci praxi obecnych soudli nejsou vyieSeny ¢i nejsou
feSeny jednotné.

34. Konend pro uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze Nejvyssi soud v nyni
projednavaném piipad€ pochybil i1 tim, Ze se v napadeném rozhodnuti zcela nevénoval
vypotfadani dovolacich namitek poukazujicich na zdvazné procesni vady v fizeni pred
nalézacim a odvolacim soudem, které podle stézovatelti (druhého stéZovatele) mély za
nasledek porudeni jejich zékladniho préava na spravedlivy proces. Ustavni soud pfitom
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jiz mnohokrat osvétlil, ze zasadni pravni vyznam mohou nést nejen otdzky hmotného
prava, ale téz otazky procesniho prava, jinak by doslo k nepfipustnému zuzeni prava na
piistup k dovolacimu soudu (srov. naptiklad vyse citovany nalez sp. zn. I. US 2030/07
ze dne 11. 9. 2007 a mnohé dalsi). V nyni posuzovaném ptipad¢ se vSak Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti takovych procesnich namitek druhého stézovatele ani jedinou vétou
¢i zminkou nedotkl, ¢imz rovnéz zalozil poruseni jeho zdkladniho prava na spravedlivy
proces.

35. Ustavni soud tak shrnuje, Ze jak jiz bylo mnohokrat konstatovano, posuzovani
pfipustnosti dovolani z hlediska vyhodnoceni zésadniho vyznamu pravni stranky
piipadu — tedy vyhodnoceni odchylnosti, novosti ¢i potieby zmény v rozhodovani souda
— prislusi Nejvys$imu soudu, jenz je primarné povoldn ke sjednocovani judikatury
obecnych soudl, a zisadné¢ nepodléhd ustavnépravnimu piezkumu. Nejvyssi soud
nicméné pti svém rozhodovani musi vzdy respektovat ustavné zarucena prava ucastnikli
fizeni, vCetné¢ zakazu odepieni spravedlnosti. Pokud tak neucCini a svévolné odmitne
pripustit dovolatele k (meritornimu) dovolacimu prezkumu, porusi tim jeho pravo na
spravedlivy proces zaruc¢ené €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Takova
situace, vyzadujici zasah Ustavniho soudu, nastivd nejen v piipadé zcela
nedostateéné¢ho odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i pii nepfipustném zizeni
prava na piistup k dovolacimu soudu, jak konstatovala dosavadni judikatura Ustavniho
soudu, ale téz v pifipad¢, kdy Nejvyssi soud nerozpoznd zavaznost (zdsadni pravni
vyznam) urcité véci a spornych pravnich otazek s ni spjatych, jejichz osvétleni je pro
pravni praxi potfebné, a danou véci se odmitne zabyvat. Takova zavaznost véci Ci
pravnich otazek s ni spjatych, zasluhujici pozornost Nejvyssiho soudu, je dana zejména
tehdy, pokud se dotykaji substantivnich zakladnich prav jednotlivci nebo pokud jejich
feSeni vyvolava rozpory v rozhodovaci praxi obecnych soudd, nebot” dosud nebyly
feSeny NejvySsim soudem ¢i jeho piivodni feSeni bylo pozdéji zpochybnéno. V takovém
pfipad¢ pak odmitnuti dovolani znamené nejen poruseni zdkladniho prava dovolatele,
ale téZ podstatné selhani NejvysSiho soudu jako sjednocovatele judikatury obecnych
soudd.

36. Pravé ktomu, jak vyplyva z vySe uvedeného, doslo i v pfipadé stézovateli.
Nejvyssi soud vybocil z mezi Gstavnosti a ochrany zdkladnich prav stézovateld, a to
predevsim zcela nedostateCnym, ba i nepfipadnym odtvodnénim toho, ze se nebude
zabyvat v dovoldnich nastolenymi otdzkami zastoupeni akcionafil, a zejména specifik
zastoupeni obci jako akcionéii (moznosti subdelegace; viz body 28—30 tohoto nalezu) a
dale tim, Ze se naprosto vyhnul feSeni nastolenych pravnich otdzek vzniku povinnosti
ucinit nabidku akcii, ovladdnuti obchodni spolecnosti, jednani ve shodé, jejichz
zévaznost nerozeznal a chybné je spojil toliko s odlisSnym skutkovym hodnocenim dané
véci ze strany stéZovatell (viz body 31-33 tohoto nalezu). Tim Nejvyssi soud zklamal
nejen ve svém ustavnim poslani ochrany zdkladnich prav a svobod jednotlivct, ale téz
ve své primarni zdkonné roli sjednocovatele rozhodovaci praxe obecnych soudu.

37. Ustavnimu soudu tak nezbylo neZ uzavfit, Ze napadenym rozhodnutim Nejvyssi
soud porusil pravo stézovatelll na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a
V tomto rozsahu ustavnim stiznostem vyhovét a usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 29 Cdo
2580/2010-620 ze dne 20. 6. 2013 zrusit v souladu s § 82 zakona o Ustavnim soudu.
Nejvyssi soud se tak dovolanimi stézovatelii bude zabyvat znovu a v novém rozhodnuti
se bude muset fadné vypotadat s pravnimi otdzkami pfedloZzenymi v dovoléanich, z nichz
ma plynout zasadni vyznam napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
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strance. Ustavni soud pfitom pfipomina, e jak vyplyva z vy$e uvedeného, v piipadé
prvniho okruhu dovolacich pravnich otazek, tj. ohledné zastoupeni akcionait, zvlaste
obci, se ofekava bud’ uspokojivé odivodnéni absence zasadniho pravniho vyznamu
téchto otdzek, nebo jejich fddné meritorni posouzeni; naopak v ptipad¢ druhého okruhu
dovolacich pravnich otazek, tj. ohledné povinné nabidky prevzeti, ovladnuti spolecnosti,
jednani ve shod¢€, neni o jejich zdsadnim pravnim vyznamu pochyb, a tudiz bude
nezbytné, aby se jimi Nejvys§i soud meritorné zabyval. Ustavni soud pfitom piipomina,
ze pti hodnoceni celého piipadu je tfeba nezapominat mimo jiné na substantivni
zékladni prava ucastnikl fizeni, jez jsou ve hfe, jakoz ani na ucel institutu povinné
nabidky pfevzeti a vlibec na povinnost soudi vychdzet pfi interpretaci pravnich
predpisi nejen z jejich jazykového znéni, ale téz z jejich ucelu a smyslu.

38. S ohledem na doktrinu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti jinych
organil vefejné moci, jakoz i zasadu subsidiarity ustavni stiznosti Ustavni soud
nepftistoupil k prezkumu napadenych rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu. Je totiz
Vv prvé fad¢ ukolem Nejvyssiho soudu sjednocovat a kultivovat judikaturu téchto soudi,
k ¢emuz piedevsim slouzi institut dovolani, a k témuz by mélo slouzit i oduvodnéni
rozhodnuti o0 tomto mimotadném opravném prostiedku [srov. nalez sp. zn. 1. US 192/11
ze dne 28. 3. 2011 (N 55/60 SbNU 677) &i nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. 6.
2009 (N 138/53 SbNU 717)]. Ustavni soud nemize Nejvyssi soud v jeho zdkonném
poslani suplovat a namisto n¢j jako prvni poskytovat odpovédi na dosud nefesené
zavazné problémy a otazky pravni praxe. Proto i na dilezité otdzky nastolené
stézovateli jak v jejich dovolani, tak v jejich ustavnich stiznostech, polemizujici se
zaveéry nalézaciho a odvolaciho soudu, musi v prvé fad¢ reagovat Nejvyssi soud, a to pii
védomi své ustavni povinnosti poskytovat ochranu zékladnim praviim a svoboddm
jednotlived. Pripadny tstavnépravni prezkum uvedenych rozhodnuti pak mutize pfijit na
fadu az poté, co se jimi bude fadn€ zabyvat Nejvyssi soud a co tento posoudi vytky
stézovatelll k aplikaci a interpretaci pfislusnych predpisi nalézacim a odvolacim
soudem; pted timto okamzikem by ustavnépravni pifezkum byl ptedCasny. Z toho
davodu byly i v nynéj$im piipad€ ustavni stiznosti v rozsahu, v némz sméfovaly proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci, posouzeny jako
neptipustné (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a jako takové odmitnuty v souladu
s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

39. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Ustniho jedndni, nebot’ od né&j nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 1. fijna 2014

Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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