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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne bez piitomnosti u¢astnikil V senitu slozeném
z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové a soudce
Davida Uhlife o tstavni stiznosti sté¢zovatele T. P., pravné zastoupeného Mgr. Janem
Svéarou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 17, 120 00 Praha 2, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014 sp. zn. 61 To 22/2014, za Géasti Obvodniho
soudu pro Prahu 4, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, takto:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014 sp. zn. 61 To 22/2014,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2013 sp. zn. 61 To
326/2013, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 11. 2013 sp.
zn. 4 T 50/2012, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014 ¢. j. 6 Tdo
615/2014-27 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces
a presumpce neviny, zarufené ¢liankem 36 odst. 1 a ¢lankem 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Rekapitulace ustavni stiznosti a ptedchoziho pribéhu fizeni ve véci

1. Ve véasné a fadné podané ustavni stiznosti, doru¢ené Ustavnimu soudu dne
14. 8. 2014, se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti obecného
soudu v celém rozsahu a vraceni véci k dal§imu fizeni z diivodu poruseni jeho
zakladnich, tstavné zaruc¢enych prav na soudni ochranu a na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Z tustavni stiznosti a jejich pftiloh, jakoZ 1 vyZadaného spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 4 (dale téz ,,soud prvniho stupné®) sp. zn. 4 T 50/2012, vyplyvaji nasledujici
skutecnosti.

3. Stézovatel byl organy ¢innymi v trestnim fizeni stihan pro zlo¢in loupeze podle
§ 173 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit tak, ze dne 24. 12. 2011
Vv provozovn¢ baru na Praze 4 mél pfistoupit k barmance a pod pohrizkou nasili
umocnénou drZzenim noZe v pravé ruce u hlavy poskozené, mél pozadovat vydani
finan¢ni hotovosti, pficemZ poskozend mu z obavy o své zdravi a Zivot vydala
kasirtaSku s hotovosti v celkové vysi 8 700 K¢. Poté mél stéZovatel utéci z mista Cinu.
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4, Dne 25. 7. 2013 byl stézovatel rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
4 T 50/2012 zprostén obzaloby pro stihany zlo¢in. V odlivodnéni zprostujiciho
rozsudku soud prvniho stupné nejprve rekapituloval obsah provedenych duikazi,
z kterych se jako klicové jevily vypoveéd prepadené barmanky a pachové stopa z mista
¢inu, a posléze dospél k nasledujicim zjisténim. M¢l za prokazané, ze k posuzovanému
loupeznému piepadeni dne 24. 12. 2011 skutecné doslo. Pachovou stopu z mista ¢inu,
spojujici sté¢zovatele s mistem stihaného trestného ¢inu, vyhodnotil vzhledem
k pochybenim v pfipravném fizeni jako nespolehlivou. V zavéru hodnoceni nadto uvedl,
ze jde pouze o dikaz nepfimy a podplrny, ktery nemiize sam o sob¢ postaCovat
k dovozeni viny obzalovaného. Dale detailné rozvedl, pro¢ pokladal za velmi dulezité
,haprosto zasadni rozdily* v popisu stézovatele ze strany klicové svédkyné, ktera byla
loupezné piepadena, a z diivodu pribéznych uprav a nejasnosti jeji svédeckou vypoveéd
hodnotil jako nevérohodnou pro ucel ztotoznéni osoby pachatele s osobou stézovatele.
Vzhledem k absenci dal§ich dikazti (napt. kamerovych zédznamt z mista Cinu, které
nebyly k dispozici), jakoz i fady pochybnosti v pribéhu dokazovani, pak uzaviel, Ze
nebylo mozné dospét bez v§i pochybnosti k zavéru, Ze skutek spachal stézovatel, a proto
ho v souladu se zasadou in dubio pro reo zprostil obZaloby.

5. Dne 16. 10. 2013 rozhodl Méstsky soud v Praze (dale téz ,,odvolaci soud”) o
odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch stéZovatele usnesenim Sp. zn. 61 To
326/2013 tak, ze zprost'ujici rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vratil véc soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti. Odvolaci soud své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze soud prvniho stupné se
nevypotadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro spravné rozhodnuti. Do hodnoceni
dikazl, které je jinak plné¢ v kompetenci soudu prvniho stupné, miize odvolaci soud
zasahnout jediné tehdy, kdyz dojde k rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu,
coz dle nazoru odvolaciho soudu nastalo pravé v ptipadé rozsudku, kterym byl
stézovatel zprostén obzaloby. Soud prvniho stupné v zavéru ditkkazy vyhodnotil tak, ze
na jejich zaklad€ nebylo mozné uzavfit, ze se skutku dopustil stéZovatel. Odvolaci soud
soudu prvniho stupné vytknul zejména to, ze na zaklad€ neptesné¢ho popisu svédkyné —
osoby napadené pii loupezném piepadeni — nelze odmitnout jeji svédectvi v tom ohledu,
7Ze v osob¢ stéZzovatele bezpecné poznala pachatele loupeze. Celkové vyhodnotil
dikazni situaci tak, Ze jind verze, nez Ze se sté¢Zovatel skutku dopustil, by byla rozporna
s jakymkoliv rozumnym hodnocenim. V zdvéru odvolaci soud shrnul, ze vina
stézovatele je ,,absolutné jasna“ a ,,zprost'ujici vyrok nemtiZze naprosto obstat®.

6. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu soud prvniho stupné vydal dne
18. 11. 2013 pod sp. zn. 4 T 50/2012 rozsudek, kterym stézovatele uznal vinnym ze
spachani zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a uloZil mu trest odnéti
svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu
Vv trvani dvou let, jakoZ 1 povinnost nahradit poskozenému Skodu ve vysi 8.700 K¢.
V odlGvodnéni uvedl, Ze postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho soudu, opétovné vyhodnotil ditkazy a dospél k zévéru, ze ,,obzalovany se
Vv blize neurcené¢ dobé€ s nejvétsi pravdépodobnosti na misté ¢inu nachdzel a spachal
zlo¢in, ktery je mu kladen za vinu®“. Soud prvniho stupné tedy neprovedl nové vyslech
klicové svédkyné ani zadny jiny dikaz a pouze v souladu s pokynem odvolaciho soudu
tyto ptivodné provedené dikazy pouze nove zhodnotil v neprospéch stézovatele.

7. Dne 5. 2. 2014 odvolaci soud projednal odvolani stézovatele a Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 a rozhodl touto tUstavni stiznosti napadenym
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rozsudkem pod sp. zn. 61 To 22/2014 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestniho fadu napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil pouze ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu pii nezménéném vyroku o viné stézovateli ulozil
trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem vykonu trestu na
zkuSebni dobu v trvani ¢tyf let. Zaroven odvolani stéZovatele proti rozsudku soudu
prvniho stupné zamitl podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné.

8. Dne 28. 5. 2014 Nejvyssi soud (dale jen ,,dovolaci soud*) dovolani stézovatele
proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 5. 2. 2014, opirajici se o dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, usnesenim sp. zn. 6 Tdo 615/2014 odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu jako podané z jiného diavodu, nez je uveden v
§ 265b trestniho tadu. I pfes odmitnuti ndmitek stézovatele jako nespadajicich pod
dovolaci divody podle trestniho fadu se Nejvyssi soud fakticky vyporadal s ndmitkou
stézovatele proti postupu a argumentaci krajského soudu a ve svém odmitavém
rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k jednoznaénému upozornéni soudem druhého stupné na
nedostatky v rozsudku soudu prvniho stupng, se kterymi je povinen se tento v fizeni po
zruseni véci a jejim vraceni soudu prvniho stupné vyporadat, je nutno za nadbyte¢nou a
nevhodnou oznacit posledni vétu usneseni soudu druhého stupné, ve které tento mj.
konstatoval, Ze ,,vina obZalovaného je absolutné jasna, zprostujici vyrok nemiize
naprosto obstat®.

9. Poruseni uvedenych zakladnich prav stézovatel spatfuje v nedbalém vedeni
pfipravného fizeni a neinnosti ze strany policejniho organu, vedoucich k zdvaznym
pochybenim, kterd nebyla napravena ani v fizeni pifed soudem. Dle stéZovatele se
obecné soudy nevypotadaly s nejzadsadnéj$imi namitkami vznesenymi obhajobou, ¢imz
mu upiely pravo na obhajobu. Stézovatel taktéz zpochybnil divody, pro které odvolaci
soud zrusil pivodni zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolacimu soudu
vytknul, ze dospél k jinému, pro né¢ho neptiznivému skutkovému zavéru, nez byl zaveér
soudu prvniho stupné o tom, Ze nebylo prokazano, Ze skutek spachal praveé on, a to tim,
ze v rozporu se zakonem sam vyhodnotil dikazy provedené v hlavnim li¢eni, aniz by je
sam provedl nebo zopakoval. Ve shrnuti sté¢Zovatel nepokladd proces, v kterém byl
odsouzen pro trestny ¢in loupeze, za spravedlivy ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

10.  Podle stézovatele doslo postupem a rozhodnutimi organti ¢innych v trestnim
fizeni k zasahu do jeho Ustavné zarucenych prav a svobod. StéZovatel v ustavni stiznosti
namital, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni nevypotadaly s namitkami obhajoby
ohledné postupu policejniho organu v piipravném fizeni, konkrétn¢ zpiisobu provedeni
rekognic se svédky, opomenuti provést urcité ukony souvisejici se zjiSténim vyskytu
stézovatele na misté ¢inu (napf. srovnani pivodné odebraného pachového vzorku
stézovatele s odbérem pachové stopy na misteé ¢inu), nezaloZeni stéZejnich materiali do
vysetiovaciho spisu, dokonce i ztratu nékterych z nich, coz mélo znemoznit i¢innou
pfipravu obhajoby pfed trestnim soudem po prostudovani spisu pifi skonceni
vySetfovani, nepfiznani skutecnosti, Ze stézovatel mél byt po zadrZeni fotografovan
policistou na mobilni telefon, cozZ mélo mit dopad na chovani poskozené pfi rekognici,
necinnosti pi1 ovefeni tvrzeni stéZovatele, ze se v dob¢ ¢inu nachéazel v jiném méste,
pomoci lokalizace jeho mobilniho telefonu v ¢ase, kdy jest¢ bylo mozné tento ikon
provést, jakoz i pauSalni odmitnuti svédeckych vypovédi potvrzujicich jeho alibi.
StéZovatel taktéZ poukazuje na zasadni rozdily ve vypovédich poskozené z piipravného
fizeni a v hlavnim li¢eni ohledné fyzického popisu pachatele loupeze, resp. zpochybiuje
hodnovérnost toho, Ze oznacila stéZzovatele jako pachatele v hlavnim liceni v rozporu
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s popisem pachatele v piipravném fizeni. Nasledné v fizeni pied soudem, s vyjimkou
prvniho hlavniho liceni, ve kterém byl stézovatel zprostén obzaloby, nebyla tato
pochybeni obecnymi soudy zohlednéna, a i pfes tyto skute¢nosti byl shledan vinnym ze
zlo¢inu loupeze.

Il. Vyjadteni t€astniki fizeni
11. K ustavni stiznosti se k vyzveé Ustavniho soudu vyjadrili téz ucastnici fizeni.

12.  Meéstsky soud v Praze ve vyjadreni doslém dne 17. 12. 2014 pouze odkazal na
rozsudek ze dne 5. 2. 2014 a v obecné rovin¢ uvedl, Ze hodnoceni dikazi je vzdy
vysadnim pravem soudu prvniho stupné a odvolaci soud do tohoto postupu miize
zasahnout pouze tehdy, dojde-li k poruseni ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, jak se
tomu stalo v piipad€ prvniho rozsudku v trestni véci proti stéZzovatelovi.

13.  Obvodni soud pro Prahu 4 se k Gstavni stiznosti nevyjadiil, ackoli byl Ustavnim
soudem K vyjadfeni vyzvan jako ostatni Gi¢astnici fizeni.

14.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel uplatituje pouze skutkové
namitky totozné s ndmitkami jiz vznesenymi v fizeni o odvolani a dovolani, spocivajici
V tom, ze stézovatel nesouhlasi s hodnocenim dtkazii po vraceni véci soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti a nasledné v odvolacim fizeni. Z tohoto
diavodu bylo dle Nejvyssiho soudu na misté stéZovatelovo dovoldni odmitnout. V rdmci
objektivity pak Nejvyssi soud poukazal na nevhodnost uréitych formulaci v odtivodnéni
odvolaciho soudu, kterd se vSak jevi nepodstatnd ve srovnani s celkovymi vadami
rozsudku soudu prvniho stupnég, kvili kterym byl tento rozsudek odvolacim soudem
zruSen.

15. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 ve vyjadieni vyslovilo nazor, ze
Vv pribehu fizeni nebylo poruseno zadné z prav stézovatele a jeho vina byla provedenym
dokazovanim jasné€ prokazéana. Statni zastupkyné v detailech odkazala na své odvolani
ze dne 10. 9. 2013.

16.  Méstské statni zastupitelstvi v Praze taktéz uvedlo divody, pro které neshledava
ustavni stiZznost divodnou. Po zruSeni prvniho rozsudku soudu prvniho stupné
odvolacim soudem byl soudem prvniho stupné vydan druhy, odsuzujici rozsudek, ve
kterém byly dliikazy nejen konstatovany, ale také hodnoceny a hodnotici tivahy nésledné
rozvedeny v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu. Mestské statni
zastupitelstvi v Praze se dale ztotoziiuje snazorem NejvyS§iho soudu ohledné
nevhodnosti jistych formulaci odvolaciho soudu, nicméné je s NejvyS§im soudem ve
shod¢ ohledné celkového posouzeni trestniho fizeni stéZovatele, ve kterém byla
respektovana jeho zakladni prava.

17.  Nejvyssi statni zastupitelstvi se sdélenim doslym Ustavnimu soudu dne 15. 12.
2014 vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika.

18.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadfeni stézovateli k
replice, nebot’ neobsahovala Zadné nové zdvazné skutecnosti nebo argumenty, které by
mély vliv na posouzeni véci.
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III. Posouzeni ustavni stiznosti

19.  Po zvaZeni argumentace obsazené v ustavni stiznosti i ve vSech vyjadienich
ucastniki fizeni a obsahu napadenych rozhodnuti i vyzadaného spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 4 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

20.  Ustavni soud uvodem piipomind, Ze podle ¢lanku 83 Ustavy Ceské republiky je
soudnim organem ochrany ustavnosti, neni tedy soucasti soustavy obecnych soudi a
neni ani povolan k instancnimu piezkumu jejich rozhodnuti. Smétuje-li tistavni stiznost
proti rozhodnuti soudu vydanému v soudnim fizeni, neni proto samo o sob¢ vyznamné,
je-li namitana jeho vécna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéng
k ptezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principt, tj. zda v fizeni
nebyly poruSeny ustavnimi piedpisy chranéné prava a svobody ucastnika, zda fizeni
bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za
spravedlivé.

21. K namitanym nedostatkiim pii dokazovani Ustavni soud zvIasté piipomina, Ze
plné respektuje princip nezavislosti nalézaciho, resp. odvolaciho soudu (¢1. 82 Ustavy),
jejichz tkolem je hodnotit Gplnost, vérohodnost a pravdivost dikazi ve smyslu § 2
odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, a proto muze posoudit toliko soulad stéZovatelem
kritizovaného postupu obecnych soudt, kterymi dospély ke skutkovym zjisténim, s
ustavnimi principy spravedlivého procesu.

22.  Poruseni svych ustavné zarucenych prav stézovatel spatiuje predevsim v tom, ze
obecné soudy nezjednaly napravu pochybeni policejniho organu z ptipravného fizeni,
nevyrovnaly se s jeho obhajobou a tu odmitaly bez relevantniho zdivodnéni, pticemz
provedené¢ dikazy, zejména rozporovanou vypovéd poskozené, hodnotily v jeho
neprospéch v rozporu s principem in dubio pro reo.

23.  Ustavni soud shledal, ze v trestnim fizeni obecné soudy porusily pravo
stéZovatele na spravedlivy proces a presumpci neviny.

A. ZruSeni zprostujiciho rozsudku odvolacim soudem

24.  Konkrétni vybodeni zkautel ustavné konformniho trestniho procesu Ustavni
soud shleddva v prvni fadé v postupu a argumentaci odvolaciho soudu pii zruSeni
zproStujiciho rozsudku soudu prvniho stupné na zékladé divodu dle § 258 odst. 1
pism. b) trestniho fadu a stim souvisejiciho vraceni véci soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti.

25.  Zpohledu podustavniho prava relevantniho v rozsahu ustavnépravniho
posouzeni dopadaji na pfedmétnou problematiku ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu a nepfimo téz § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7 trestniho fadu. Podle § 258
odst. 1 pism. b) trestniho fadu odvolaci soud zru$i napadeny rozsudek také pro vady
rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se
prezkoumavané ¢asti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové casti soud nevyporadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Ustanoveni § 259 odst. 3 trestniho
fadu stanovi, ze rozhodnout sam rozsudkem ve véci muze odvolaci soud, jen je-li
mozno nové rozhodnuti ucinit na podklad¢ skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén, popiipadé doplnén nebo zménén na zakladé dikazi
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provedenych pied odvolacim soudem. Odvolaci soud se mtize odchylit od skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni a) provedl znovu
nekteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liceni, nebo b)
provedl diikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni. Podle § 263 odst. 7 trestniho
fadu z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi mize odvolaci soud piihlizet
jen k dilkaziim, které¢ byly provedeny ve vefejném zasedani pied odvolacim soudem;
tyto dikazy hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho stupné v
hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vdzan hodnocenim téchto dikazi soudem prvniho
stupné s vyjimkou téch dukazt, které odvolaci soud sadm ve vefejném zasedani znovu
provedl.

26.  Rizeni pied eskymi trestnimi soudy je vybudovano jako dvouinstan¢ni. Soud
prvniho stupné je jako soud prvni instance odpovédny za zjisténi skutkového stavu na
zaklad¢ dikazi pred nim provedenych v hlavnim li¢eni. Z odtivodnéni rozsudku musi
byt patrno (§ 125 odst. 1), jaké skutecnosti vzal soud za prokazané, o které dikazy optel
sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu,
zejména pokud si vzdjemné odporovaly. Z odiivodnéni musi byt téz ziejmé, jak se soud
vypotadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhlim na provedeni dalsich dikazt a jakymi
pravnimi tvahami se fidil, kdyZz posuzoval prokézané skutecnosti podle ptislusnych
ustanoveni zakona v otazce viny a trestu (srov. Samal, P. a kol. Trestni idd. Komentdr,
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3063). Odvolaci soud je jako soud druhé instance
povolan k pfezkumu a piipadné napravé vad ohledné skutkovych zjisténi, jakoz i
hmotnépravnich a procesnépravnich vad rozhodnuti soudu prvni instance. Mezi vadna
skutkova zjisténi patii zjisténi nespravné (zjisténa skutecnost je v rozporu se spravnym
hodnocenim dikazt), zjisténi netplné (okolnost dilezita pro rozhodnuti nebyla viibec
zjistovana), zjiSténi nejasné (neni patrno, o jaké dikazy je zjiSt€ni opfeno, nebo na
zakladé jakych uvah k nému soud pifi hodnoceni dospél), zjisténi rozporné samo se
sebou atp. (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 634).

27.  Stézovatel taktéZz argumentuje porusenim principu ne bis in idem v trestnim
fizeni. Pro posouzeni této namitky povazuje Ustavni soud za dileZité piipomenout
nékolik zakladnich teoretickych vychodisek spojenych s timto principem. Zasada ne bis
in idem je zasadou Ustavnépravni (viz ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 4 Protokolu €. 7 k
Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod). Zakazuje opétovné stihani
osoby pro tyz skutek, pro ktery byla osoba pravomocné odsouzena nebo zproSténa
obzaloby, anebo o ném bylo jinak pravomocné rozhodnuto meritornim zplisobem,
jestlize toto rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno. V Ceské trestnépravni
doktrin€ je princip ne bis in idem akcentovan jako zakaz plynouci ze zavaznosti
pravomocného rozhodnuti jako charakteristického rysu jeho pravni moci (tzv. materialni
stranka pravni moci). Tato vlastnost rozhodnuti mé pro fungovani trestni justice znacny
vyznam; propijcuje rozhodnuti stabilitu, pfispiva k zajiSténi pravni jistoty, zvySuje
autoritu organi ¢innych v trestnim fizeni, a tim samotného statu, ma vychovny ucinek, a
konecné je téz zarukou obcanskych prav a svobod, nebot znemoziuje opétovné
vystavovat osobu, proti které jiz bylo v dané véci trestni fizeni skonfeno, nepfiznivym
ucinkim trestniho fizeni (srov. Jelinek, J. a kol., op. cit., s. 472 a nasl.). Pro posouzeni
ustavni stiznosti je nicméné stézejny prave tento posledné jmenovany ucel pravni moci
rozhodnuti, ktery souvisi svySe citovanymi normami Ustavnépravni Urovné,
zakazujicimi trestni stihani a potrestani za ¢in, pro ktery jiz osoba byla pravomocné
odsouzena nebo zprosténa obzaloby.
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28.  V trestnim fizeni je mozné nepravomocné zprost'ujici rozhodnuti soudu prvniho
stupné zvratit 1 v neprospéch obvinéného, a to rozhodnutim soudu druhé instance na
zdkladé podaného odvolani ze strany organu vefejné Zaloby. V Ceské republice
ustanoveni § 258 odst. 1 trestniho fadu umoznuje odvolacimu soudu zrusit i zprost'ujici
rozsudek pro skutkové vady, a to jednak tehdy, kdyz jsou skutkova zjisténi nejasna nebo
nelplna, nebo se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti [§
258 odst. 1 pism. b) trestniho tadu], a taktéz tehdy, vzniknou-li pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi a k objasnéni je tieba dikazy opakovat nebo provadét
dikazy dalsi, ¢imz by ale odvolaci soud nahrazoval roli soudu prvniho stupné [pism.

0)].

29.  Judikatura Ustavniho soudu (srov. nalezy sp. zn. I. US 49/06 ze dne 20. 5. 2008,
sp. zn. II. US 445/06 ze dne 28. 8. 2008) k tomu uvadi, Ze prezkumna &innost
odvolaciho soudu se dle trestniho fadu fidi principem vyrazné apela¢nim s prvky
kasace. Pokud tedy odvolaci soud dospéje k zavéru, Ze je nutné z divodt uvedenych v
§ 258 odst. 1 trestniho fadu zrus$it napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, zpravidla
pfimo odstrani vadu ve vefejném zasedani a sam ve véci meritorne rozhodne.

30.  Odvolaci soud véc zpravidla nevraci soudu prvniho stupné, ledaze by Slo 0
dopliovani skutkového stavu, které¢ by si vyzadovalo rozsahlé a obtizné proveditelné
dokazovani, jimz by odvolaci soud nahrazoval €innost soudu prvniho stupné (§ 259
odst. 1 trestniho fadu). Odvolaci soud pii vraceni véci soudu prvniho stupné neni
opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni liceni,
nybrz miZe jen v odivodnéni svého rozhodnuti rozvést, proc¢ jsou tato skutkova zjisténi
vadna, v ¢em je tfeba je doplnit, popt. k jakym dikaziim je jesté tieba piihlédnout.

31.  Zakladni podminky, za kterych mtze dojit k vlastnimu meritornimu rozhodnuti
véci odvolacim soudem, vyslovné uvadi § 259 odst. 3 trestniho tadu, jenz také stanovi,
v jakych ptipadech se odvolaci soud mize odchylit od skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné. Je zasadné nepiipustné, aby odvolaci soud sam rozhodl rozsudkem,
pokud by neprovedl zadné ditkazy a ménil by skutkovy stav zjistény soudem prvniho
stupné€ v hlavnim li¢eni.

32.  Pokud odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani pted soudem prvniho stupné
za Uplny, ale provedené dikazy hodnoti jinak, nemiiZze rozhodnout po zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné sdm rozsudkem, pokud by dikazy piimo neprovedl v rdmci
vetejného zasedani. Jestlize se naptiklad odvolaci soud neztotozni s hodnocenim
vypovédi urcitého svédka a se zavérem ucinénym z jejiho obsahu, mél by sdm takového
svédka vyslechnout, aby si tim vytvofil dostate¢ny podklad pro odchylné hodnoceni i
pro zménu skutkovych zavéri, které z toho vyplyvaji. Postup odvolaciho soudu pii
hodnoceni diikazi (§ 263 odst. 7 trestniho fadu) je projevem zéasady piimosti (§ 2
odst. 11 trestniho fadu) a zasady bezprostifednosti (§ 2 odst. 12 trestniho fadu), které
nalezeji mezi stézejni principy pro dokazovani v trestnim fizeni. I za této situace, kdyz
byly ptfed soudem prvniho stupné provedeny vSechny relevantni ditkazy, vSak odvolaci
soud musi zvazit, zda by opakované provadéni dikazi ve vefejném zasedani
neodporovalo povaze odvolaciho fizeni a nepiekraCovalo by meze pravomoci
odvolaciho soudu. V takovych piipadech musi odvolaci soud postupovat podle § 259
odst. 1 trestniho fadu a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.
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33.  Vady rozsudku nemtize odvolaci soud shledat a vytknout tam, kde soud prvniho
stupné postupoval pfi hodnoceni ditkaz(i disledné podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, takze
je hodnotil podle vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnénad tuplna
skutkova zjisténi. V takové situaci nemtze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sam na zéklad¢ svého piesvédceni
hodnoti tytéz dikazy s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém piipade
totiz nelze napadenému rozsudku vytknout Zzadnou vadu ve smyslu uvedeného
ustanoveni (viz judikat publikovany pod ¢. 53/1992 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 7 Tz 276/2001, apod.).

34.  Pokud odvolaci soud vytyka soudu prvniho stupné poruSeni zésady volného
hodnoceni dikazl, musi se jednat o zcela zdvazné vyboceni z logiky projednavané véci.
Musi také zdlvodnit, v ¢em a pro€ spatfuje rozpory a vadné hodnoceni. Pouhy obecny
poukaz na porusSeni této zasady je pro zruseni rozhodnuti nedostacujici. Odvolaci soud
pfitom muize soud prvniho stupné jen upozornit, ¢im se znovu zabyvat, a které
skutecnosti vzit v potaz, nesmi mu vSak ud¢lovat zadvazné pokyny, k jakym zadvérim ma
dospét pii hodnoceni jednotlivych dikaz.

35.  Kupiikladu pfi posouzeni vérohodnosti svédecké vypovédi mé odvolaci soud
poukdzat na to, ze soud prvniho stupné pochybil pfi pfecenéni nevyznamnych odchylek
V popisu pachatele, jelikoZ z obecnych poznatkii forenzni psychologie u svédki
obzvlasté ve stresovych situacich bézné dochdzi k urcitym nepiesnostem pii slovnim
popisu pachatele (viz Cirtkova, L: Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal 2014,
s. 115 a nasl.), nikoliv vSak autoritativné sdé€lit soudu prvniho stupné, ze svédek je
veérohodny a m4 s jeho svédectvim jako s vérohodnym dale nakléddat. To je obzvlaste
nevhodné za situace, kdy odvolaci soud takového svédka ani osobné nevyslechl, ¢imz
V rozporu se zakonem obeSel roli soudu prvniho stupné hodnotit vérohodnost svédecké
vypoveédi na zaklad€ piimo a bezprosttedné provedeného vyslechu v hlavnim liceni pred
soudem.

36.  Vpiipadé¢ zruSeni zprostujictho rozsudku pro skutkové vady, jejichz
odstranénim by mohlo dojit k uznani obzalovaného vinnym, resp. téz odsuzujiciho
rozsudku, kde by mohlo dojit k uznani obZalovaného vinnym téZ§im trestnym ¢inem, je
situace vzhledem ke konstrukci odvolani v trestnim fadu specificka vtom, ze
odvolacimu soudu ani nezbyva, nez véc vratit soudu prvniho stupné Kk novému
projednani a rozhodnuti, protoZe sam obzalovaného uznat vinnym nemtize (§ 259

odst. 5 trestniho fadu).

37.  Vsituaci, kdy byly prvostupiiovym soudem V hlavnim li¢eni provedeny
vSechny diikazy v souladu se zasadami primosti a bezprostir‘ednosti a nasledné byly
vyhodnoceny samostatné i v souhrnu v odivodnéni zprost'ujiciho rozsudku miize
odvolaci soud zproSt'ujici rozsudek zruSit jenom v pripadech, kdy jsou prijaté
skutkové zavéry a na nich zaloZené pravni posouzeni v nesouladu s vyslednou
diikkazni situaci a nemaji v ni oporu. Je nedostate¢né, pokud ma odvolaci soud na
diléi skutkové otazky (typicky pravdivost, spolehlivost ¢i vérohodnost diikkazi) jiny
nazor a pii vlastnim posouzeni skutkového stavu dospéje k zavéru o viné
obZalovaného. Zasahnout miize pouze tehdy, kdyz zavér soudu prvniho stupné
nemiiZe pro svou vadnost obstat.
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38.  Pritom musi odvolaci soud obzvlast citlivé posuzovat zavér soudu prvniho
stupné o tom, Ze obzalovaného zprostuje viny na zaklad¢ principu in dubio pro reo (§ 2
odst. 5 trestniho fadu), dle kterého neni-li v ditkaznim fizeni dosazeno praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu
divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dal§iho dikazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. nalez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2.
2004), a to zejména za situace, kdy soud prvniho stupné v odiivodnéni zprost'ujiciho
rozsudku srozumitelné vylozil, v ¢em tkvély jeho pochybnosti o viné obZzalovaného.

39.  Jinymi slovy, nemit divodné pochybnosti o vin¢ obzalovaného na zakladé
obsahu spisu tam, kde soud prvniho stupné tyto pochybnosti mél i po tom, co proved]
veskeré dikazy v souladu se zdsadami piimosti a bezprostfednosti, a na zaklad¢ toho
zrusit zprost'ujici rozsudek a vratit véc soudu prvniho stupné je mozné jenom tehdy, kdy
pochybnosti soudu prvniho stupné postradaji divodnost.

40. Odvolaci soud pri vraceni véci soudu prvniho stupné miize poukazat na
okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti a upozornit ho, ¢im se znovu zabyvat,
a které skutecnosti vzit v potaz. Nesmi mu vSak udélovat zavazné pokyny, k jakym
zavérim ma dospét pii hodnoceni jednotlivych diikazi, a tak v rozporu se
zakonem predjimat vysledek Fizeni.

41.  Pii vztazeni té€chto principi na nyni projedndvanou uUstavni stiznost shledédva
Ustavni soud nésledujici. Ze spisového materialu plyne, e soud prvniho stupnd v
hlavnim li¢eni provedl vSechny dostupné dikazy v souladu se zdsadami ustnosti a
bezprostiednosti. V odiivodnéni zprostujiciho rozsudku vyhodnotil svédeckou vypoveéd
poskozené jako neveérohodnou, pachovou stopu jako nespolehlivou a celkové vzhledem
k absenci dalSich dikazt v souladu se zasadou in dubio pro reo zprostil stéZovatele
obzaloby.

42.  Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné z diivodu nevypotradani se
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro spravné rozhodnuti. V zruSujicim usneseni vytkl
soudu prvniho stupné jeho zplisob hodnoceni ditkazii a z ného vyplynuvsi zadvér vedouci
ke zprosténi obzaloby. Ohledné¢ svédkyné-poskozené uvedl, ze ta ,naprosto
jednoznacné* oznacila stézovatele za pachatele u rekognice i1 tvaii v tvaf u hlavniho
liceni. Rozpory v popisu svédkyné povazoval za ,,naprosto nepodstatné®. Soud uvedl, Ze
,poznani pachatele nelze odmitnout jen diky neptfesnému slovnimu popisu, napi. chyba
Vv barvé vlasil, poznavajici osoba poznavé pachatele podle celkového vjemu jeho osoby
pii Cinu, byt to slovné pfesné nevyjadii“. Selhani soudu prvniho stupné pii hodnoceni
dikazti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho tadu shledava odvolaci soud
V tom, ze za dikazni situace, kdy vypovédi dvou svédkt, nejevici se jako nezodpoveédné
nebo zdmérné ve snaze uskodit stéZovateli, jsou podepfeny pachovou stopou, by jina
verze, nez ze je pachatelem stézovatel, byla ,,stranou jakéhokoliv rozumného hodnoceni
véci®. Na tento zavér nemohou mit dopady ani pochybeni policie v pfipravném fizeni.
Vina je dle odvolaciho soudu ,,absolutné jasna“ a zprostujici vyrok ,,nemiize naprosto
obstat®.

43.  Ustavni soud shledava, Ze odvolaci soud touto argumentaci ohledné zru$eni
zprostujiciho rozsudku pted hodnocenim dikaz soudem prvniho stupné uptednostnil
svilj zpasob hodnoceni dikazl, av§ak sam zadny dikaz neprovedl. Vychazel tak pouze
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ze spisového materialu, vytvofil si zavér o skutkovém stavu véci a vyslovné i o viné
stéZovatele.

44.  V druhém, tentokrat jiz odsuzujicim rozsudku soud prvniho stupné vyslovil, zZe
postupoval v souladu s § 264 odst. 1 trestniho fadu, dle kterého je soud, jemuz byla véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.
Nasledn¢ doslovné rekapituloval hodnoceni ditkazi provedené odvolacim soudem a na
jeho zékladé provedl vlastni hodnoceni vedouci k zavéru, ze ,,obzalovany se v blize
neur¢ené dobé s nejvetsi pravdépodobnosti na misté ¢inu nachézel a spachal zlocin,
ktery je mu kladen za vinu®.

45.  Zavér soudu prvniho stupné o vin¢ stéZovatele ndsledn¢ aproboval odvolaci soud
pii fizeni o druhém odvolani ve véci tim, zZe zamitl odvolani stéZovatele proti vSem
vyrokim prvostupiiového rozsudku, a sdm rozhodl rozsudkem tak, ze stézovateli jeste
zptisnil trest. V odlivodnéni rekapituloval vlastni hodnoceni dikazi a na nich zalozena
skutkova zjisténi z prvniho rozhodnuti o odvolani, jak si je nasledné¢ osvojil soud
prvniho stupné. Ohledné otazky viny ob¢ tato rozhodnuti taktéZ aproboval Nejvyssi
soud odmitnutim dovolani stézovatele.

46.  Ustavni soud konstatuje, ze zptsob, jakym obecné soudy dospély k zavéru o
ving stéZovatele, nemlze z ustavnépravniho hlediska obstat. Odvolaci soud sice v ivodu
odivodnéni zrusujiciho usneseni poukdzal na to, ze do vylucné kompetence soudu
prvniho stupné hodnotit diikazy takto zasahuje pouze v ojedinélych ptipadech, pokud na
stran¢ soudu prvniho stupné dojde k poruseni § 2 odst. 6 trestniho tadu, ale jakkoliv by
se rozhodnuti pro tento postup mohlo jevit spravné, samotny zasah odvolaciho soudu do
hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné zcela zasadnim zplisobem vybocil z intenci
trestniho fadu. Byt ukolem odvolaciho soudu bylo pouze poukazat na okolnosti
vyznamné pro spravné rozhodnuti, aniz by ptedjimal vysledek, odvolaci soud tento
vysledek nejenom piedjimal, nybrz ho celkem explicitné a autoritativné vnutil soudu
prvniho stupné, pficemZ nerespektoval jeho vyluénou kompetenci posoudit véc na
zakladé fadné provedenych a vyhodnocenych diikazi. Odvolaci soud timto pochybenim
porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ fakticky rozhodl o stéZovatelové
vin¢ zplisobem, ktery nerespektoval zakonem dané rozlozeni ukolti mezi soud prvého
stupné a soud odvolaci. Zaroven, jak bude dale detailnéji rozebrano, odvolaci soud pii
tomto postupu taktéz zavazné porusil princip presumpce neviny.

47. Z odtivodnéni druhého rozsudku soudu prvniho stupné pred Ustavnim soudem
vyvstaly pochybnosti o tom, ze ke zméné skutkovych zavéri doSlo na zakladé
hodnoceni ditkazi soudem prvniho stupné podle jeho vnitiniho pfesvédCeni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti, nybrz toliko ztoho divodu, Ze prvoinstanéni soud,
odkazujici na vazanost ,,pravnim ndzorem* odvolaciho soudu, jednoduse mechanicky
ptebral jeho vlastni celkové hodnoceni diikazli u¢inéné pouze na zéklad¢ obsahu spisu.

48.  Vazanost pravnim ndzorem znamend povinnost soudu prvniho stupné
respektovat zavéry, které ucinil odvolaci soud v feSenych problémech v otazkach
hmotného i procesniho prava (srov. Samal, P. a kol., op. cit., s. 3129). Oviem za
zévazny pravni nazor soudu vyssi instance nelze za danych okolnosti povazovat jeho
vlastni hodnoceni dikaz.
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49.  Ustavni soud tak nepovaZzuje za piesvéd¢ivé, Ze pii novém projednani véci pied
soudem prvniho stupné ztratily své opodstatnéni davody, ze kterych vyvstaly
pochybnosti o vin¢ stézovatele, na jejichz zakladé¢ byl prvnim rozsudkem ve véci
zpro$tén obzaloby v souladu s principem in dubio pro reo.

50. Jako obiter dictum ktéto otdzce Ustavni soud v obecné roviné uvadi, Ze
vzhledem k principu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do rozhodnuti obecnych
souddl, jakoz i vzhledem ke kompetenci Ustavniho soudu posuzovat spravedlnost
trestnitho procesu jako celku, mohou za urcitych okolnosti obstdt i vadné pokyny
odvolaciho soudu, pokud by v nasledném projednani véci pred soudem prvniho stupné
doslo k naprave uvniti samotného systému obecného soudnictvi, a to tak, ze by je soud
prvniho stupné interpretoval jenom jako vytku co do zplsobu hodnoceni diikazil,
nikoliv jako zévazny pokyn, jak diikaz vyhodnotit.

B. Hodnoceni diitkazii a princip presumpce neviny a nestranného soudu

51.  Ustavni soud dale shleddvd v napadenych rozhodnutich obecnych soudt
poruseni presumpce neviny V n¢kolika rovinach. K principu presumpce neviny v
trestnim ¥izeni se Ustavni soud v minulosti vyjadfoval jiz mnohokrat. Presumpce neviny
pravnim staté. Dle ¢€l. 40 odst. 2 Listiny je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni,
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena. Z principu presumpce neviny plynou dalsi zasady, zakotvené jiz na
urovni podustavniho prdva, tj. na Grovni trestnéprocesnich pravidel obsaZenych v
trestnim fadu, tykajicich se zjiStovani materidlni pravdy, tzn. zjiStovani skutkového
stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu).

52.  V rozhodovaci praxi ohledn& presumpce neviny se Ustavni soud &asto opira o
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Evropsky soud pro lidska prava
vyzaduje, aby soudci nevychazeli z pfedem pojatého piesvédCeni, Zze obvinény spachal
¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby diikazni bfemeno spocivalo na obZalobé a aby
piipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzalovaného (Lavents proti Lotyssku,
rozsudek, 28. 11. 2002, ¢&. 58442/00, § 125; Melich a Beck proti Ceské republice,
rozsudek, 24. 7. 2008, &. 35450/04, § 49; Barberd, Messegué a Jabardo proti
Spanélsku, rozsudek pléna, 6. 12. 1988, €. 10590/83, § 77; srov. téz Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 789).

53.  Ze zasady presumpce neviny se odviji i princip rozhodovani in dubio pro reo
(srov. rozhodnuti ESLP ze dne 27. 9. 2007 ve véci Vassilios Stavropoulos proti Recku,
€. 35522/04, § 39), tedy zasada, podle niz musi byt obzalovanému vina trestnym ¢inem
bez rozumnych pochybnosti prokazana. Tam, kde existuji jakékoliv rozumné
pochybnosti, museji byt vylozeny ve prospéch obvinéného (srov. napt. nadlezy sp. zn. 1.
US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. I. US
49/06 ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 1. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 a judikaturu ESLP
citovanou v bode¢ 53).
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54.  Presumpce neviny vzdy vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese v trestnim fizeni
konkrétni dikazni bfemeno, pficemz je to nakonec obecny soud, na némz spociva
odpovédnost za nalezité objasnéni veci (srov. § 2 odst. 5 in fine trestniho fadu). V
nalezu ve véci sp. zn. I1I. US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009 Ustavni soud konstatoval, Ze
pokud lze v trestnim fizeni na zékladé¢ provedeného dokazovani dospét k nekolika
pfiblizné stejné pravdépodobnym skutkovym verzim a soud se ptikloni k verzi, ktera je
pro obvinéného nepfizniva, poruSuje princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim i
zasadu presumpce neviny dle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny.

55.  Ustavni soud viak zaroveii opakované zdiraznil, e hodnoceni samotného
obsahu dikazt je ve vyluéné kompetenci obecnych soudu, které dikazy provedly.
Ustavnimu soudu v zasadé nenalei pravomoc ovéfovat spravnost skutkovych zjisténi a
fakticky tak nahrazovat soud nalézaci (srov. jiz nalez ve véci sp. zn. III. US 23/93).
Uvedeny zavér vyplyva mimo jiné i ze zasad bezprostiednosti a ustnosti (srov. § 2
odst. 11 a 12 trestniho fadu). Z hlediska ustavnépravniho pfezkumu je vyznamné, zda
dikazy, o néz se napadené rozhodnuti opird, tvoii logicky uzavieny celek a zda
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nenese znaky ziejmé libovtle.

56. K z&vaznym pochybenim porusujicim presumpci neviny doslo poprvé v uvahach
odvolaciho soudu v napadeném usneseni ze dne 6. 10. 2013 (srov. bod 5 tohoto nalezu),
na které na tomto misté musi Ustavni soud poukazat. Jak bylo vyse uvedeno, odvolaci
soud sam provedl vlastni hodnoceni dikazi, dle kterého byl ptimy dikaz svédeckou
vypovedi poskozené, podepfen dalSimi nepfimymi dilkazy, tj. svédeckymi vypoveéd'mi,
pachovou stopou z mista ¢inu, jakoz i tim, Ze stéZovatel pracoval nedaleko mista ¢inu a
m¢l sklon k nasilné trestné ¢innosti. Samotnou svédeckou vypovéd poskozené shledal
odvolaci soud na rozdil od obvodniho soudu vérohodnou a jasné usvédcujici
stéZovatele, aniZ ji vSak sam vyslechl.

57.  Ustavni soud piipomina, 7¢ obecné soudy hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho Fadu). Jsou povinny postupovat
vuci obvinénému nestranné, tedy nic V jejich postupu nesmi naznacovat, Ze
predjimaji vysledek Fizeni na zakladé negativnhiho hodnoceni osoby obvinéného.
Mezi takové pripady patii to, kdyZ obecny soud vyvozuje skutkové zavéry taktéz
ze skutecnosti souvisejicich s povahovymi rysy obvinéného, které pro posouzeni
urcité skutkové otazky nemaji Zadny vyznam. Tak okruh dukazi, jejichz
prostirednictvim soud dokazuje konkrétni skutek spachany v daném ¢ase a na
daném misté, nemiiZe uzavirat poukaz na predchozi trestnou ¢innost obvinéného.
Takovy postup piedstavuje zaujatost vici osobé obvinéného a porusuje tim jeho
pravo na nestranny soud.

58.  Odvolaci soud uvedl jako podplrny argument zavéru o viné stéZovatele to, Ze
s ohledem na informace obsaZzené v opisu rejstiiku tresth mad mit stézovatel ,,sklon
K nasilné trestné &innosti. Ustavni soud se nejprve seznamil s opisem rejstiiku trestd
stéZovatele, aby sam zjistil, na zaklad¢ jakych zaznamu odvolaci soud dospél k tak
zavaznému zaveru, ze uréitd osoba ma mit skon k nasilné trestné Cinnosti. Odvolaci
soud k tomuto hodnoceni dospél na zaklad¢é tii odsouzeni z typoveé pomérné¢ méné
zavazné trestné Cinnosti (zejména proti zdravi a hrub¢é narusujici obcanské souZiti),
pricemz naposledy byl stézovatel pro trestny ¢in odsouzen v roce 2008 a zkusebni doba
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podminéné¢ odlozeného trestu odnéti svobody pro tento trestny ¢in uplynula v roce 2010,
kdy bylo taktéz vysloveno, Ze se osvedcil.

59.  Jiz z toho je zfejmé, Ze pro odvolaci soud méla pti hodnoceni osoby stézovatele
a pri uvahach o jeho charakteru skute¢nost, ze se stézovatel osveédcil, jenom
zanedbatelny vyznam, jelikoz ji nijak nezohlednil v uvedeném konstatovani. Pro
posouzeni Ustavni stiznosti, tedy konkrétné otazky, zdali doslo k poruseni zékladnich
prav stézovatele, ma vSak daleko vét$i vyznam to, Zze na zaklad¢ urcitého ,,sklonu
k nasilné trestné ¢innosti®, ktery odvolaci soud ptipsal stéZzovateli na zakladé téchto jiz
zahlazenych odsouzeni, tento soud dale dovodil, ze pfitomnost nasilnického sklonu
v kone¢ném dusledku vedla k uzavieni dikazni situace a k celkovému zavéru o viné
stéZovatele.

60. V posuzovaném piipadé ma vsSak tvrzend skutecnost, ze stézovatel ma mit sklon
K nasilné trestné cinnosti, byt by takovy sklon byl dolozen i objektivnéjsim a
kvalifikovanéj§im zplisobem nezli nahlédnutim do opisu rejstiiku trestdi, naprosto
nulovou vypovidaci hodnotu pro zjisténi, zdali tato osoba byla v inkriminovaném case
pfitomna na misté ¢inu a trestného Cinu se skutecn¢ dopustila. Prokdzanou minulou
trestnou ¢innost totiz jist¢ nelze pokladat za diikaz spachani nového trestného ¢inu.

61.  Takova ivaha odvolaciho soudu nejenom posiluje zavér Ustavniho soudu o tom,
ze obecné soudy dospély k zavéru o viné stézovatele nezdkonnym zptisobem, nybrz dle
Ustavniho soudu taktéz svédéi o zaujatosti odvolaciho soudu viiéi osobé stézovatele, a
tim eroduje princip nestrannosti soudu jako jednoho ze zakladnich atributti prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

62. Nad ramec feeného Ustavni soud v obecné roving dodava, Ze je zapotiebi
ptisné rozliSit hodnoceni osoby obvinéného pii posuzovani otazky viny za stihany
skutek a pti ukladani trestu. Kupftikladu v jurisdikcich angloamerické pravni kultury se
procesné rozliSuje faze dokazovani, ve které se posuzuje pouze otazka viny za skutek,
po které v piipad¢ shledani obZalovaného vinnym nasleduje faze ukladani trestu. Urcité
vyznamné aspekty, které¢ si vyslechne a zohlediiuje soudce pii ukladani trestu, jako
zejména predchozi odsouzeni obzalovaného, jeho rodinné zdzemi, pracovni navyky atp.
totiZ nemohou byt prezentovany ve fazi rozhodovani o viné€ za skutek, jelikoz by mohly
mit negativni dopad na nestrannost a nezaujatost posuzovatele faktu, kterym je typicky
laicky sbor porotcti. Rozdiln€ probihd trestni fizeni soudni v jurisdikcich evropské
kontinentalni tradice, kam patii také cCeské trestni fizeni. Hlavni liceni je jedna
soustavna a idealn¢ nepferuSena faze trestniho fizeni, které vysledkem je rozhodnuti o
vin€, a pii shledani obzalovaného vinnym taktéz o tresté. O otazkdch skutkovych i
pravnich, viny i trestu najednou rozhoduje typicky panel sloZeny z profesionalniho
pfedsedy senatu a dvou laickych pfisedicich. V pfezkumnych instancich rozhoduji
pouze soudci z povolani.

63.  Je to praveé profesionalni prvek, ktery ma dle obecného povédomi taktéz branit
urcité predpojatosti pii posuzovani jednotlivych dikazii a okolnosti ptipadu. Proto je
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Skéalu informaci o obzalovaném a miZze v hlavnim li¢eni rozhodovat o otdzce viny i
trestu soucasné. Jak ale ukazuje posuzovany piipad, samotna profesionalita soudcu
nebrani tomu, aby doSlo kzavaznému pochybeni co do posouzeni relevance
charakterového rysu pro podporu zavéru o spachani skutku obzalovanym. Zde
konkrétn¢ odvolaci soud explicite vzal ,sklon k nasili“, neboli ur¢itou nasilnou
predispozici sté¢zovatele v potaz pii feSeni otazky, zda se obzalovany nachazel na misté
&inu v inkriminovaném ¢ase a ¢in spachal, a proto Ustavnimu soudu nezbyvalo neZ na
tuto problematiku pti dokazovani poukazat.

64.  Ustavni soud na druhé stran¢ nezpochybiiuje opravnéni obecnych soudl pouzit
razantng&j$i dikci pfi hodnoceni osoby obvinéného, zejména pokud pti pachani zdvazné
hodnotam sdilenym nasi spolecnosti, a to zvlast¢ kdyz jde o obvinéného, ktery byl jiz
V minulosti pravomocné odsouzen.

65. Mize se tak dit vyhradné¢ pifi uvahach vedoucich obecné soudy k ulozeni
priméteného trestu, kde maji tyto pfisné hodnotici usudky misto jako karavé poselstvi
statni moci smérem k odsouzenému i k $ir$i vefejnosti (srov. nalez I. US 2208/13 ze dne
11. 12. 2013), nikoliv vS$ak jiz pti feSeni otazky, zda viibec spachal skutek, ktery mu je
v obzalob¢ kladen za vinu. I odbornd literatura, odkazujic pfitom na judikaturu ESLP
(konkrétné na rozsudek ESLP ze dne 3.10.2002 ve véci Bohmer proti Nemecku,
¢. 37568/97), ostatné konstatuje, Ze ,,recidivista si zaslouzi ptisnéjsi trest pro svij novy
trestny Cin, ale nezaslouzi si, aby na né¢j soudy pfedem hledély jako na (pravdépodobn¢)
vinného. PoruSenim presumpce neviny tak naptiklad je, pokud soud zamitne zadost o
podminéné propusténi proto, ze si je ,jist‘, ze se odsouzeny dopustil dalsiho trestného
¢inu, ,jen‘ za néj zatim nebyl odsouzen.” (Molek, P.: Prdvo na spravedlivy proces.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 328)

66.  Ustavni soud dale vytyka odvolacimu soudu, Ze na zakladé nevhodnych uvah
dospél k tstavné nekonformnimu zavéru o tom, ze vina stéZovatele ,,je absolutné jasna‘“.
U¢inil tak ve fazi prezkumného fizeni, po kterém jiZ na zaklad¢ samotné dikce trestniho
fadu melo nésledovat fizeni pfed soudem prvniho stupné, které teprve po opétovném
projednani a posouzeni véci mohlo zdkonn€ dospét k zavéru o viné stéZovatele.
K rozhodnuti o viné musi soudy dospét zakonnym zplisobem a v té fazi fizeni, v niz
jsou k tomu zakonem povolany.

67.  Odvolaci soud de facto rozhodl o vin¢ stézovatele, jakkoli byl procesné nucen
veéc usnesenim vratit soudu prvniho stupné, ¢imz nicméné predjimal zavér tizeni, byt
ktomu vdané fazi nebyl povolan. Timto postupem nerespektoval pofad prava a
kompetence soudu prvniho stupné po té, co mu je véc vracena k opétovnému projednani
a rozhodnuti. Pfitom pravé a pouze soud prvniho stupné mohl za dané procesni situace
jako jediny prokézat vinu zdkonnym zplsobem.

68.  Explicitni vyrok o ,,absolutné jasné“ viné stézovatele pied tim, nez byla vina
vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu, a to zcela mimo ramec
pravidel pro fizeni o opravném prostiedku, je v pfimém rozporu s principem presumpce
neviny, jak ho judikatorné vyklada Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava.
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69. Byt Nejvyssi soud v dovolacim fizeni sam shledal, ze citovand véta byla
nadbyte¢na a nevhodnd, spokojil se s tim, ze odvolaci soud poukazal na to, ze se soud
prvniho stupné nevyporddal se vSemi okolnostmi dilezitymi pro rozhodnuti, dale
vymezil rozsah téchto okolnosti, a tim jednozna¢n¢ upozornil soud prvniho stupné na
nedostatky v jeho rozsudku, ¢imZz mél dle Nejvyssiho soudu dostat svym zakonnym
pravomocim v odvolacim Fizeni. Ustavni soud se viak s takovym vykladem nemiize
spokojit. Tento vyrok odvolaciho soudu neni jenom nadbytecny ptivések jinak
bezvadné argumentace, nybrz je dle Ustavniho soudu zakladni uvahou odvolaciho
soudu, ktera se jako pomyslna nit' odviji celym odivodnénim a vede Kk tstavné zcela
zavadnému zavéru v posledni vete.

70.  Povinnosti prokazat vinu obvinéného nade v$i pochybnost, taktéZ plynouci
z principu presumpce neviny, dle Ustavniho soudu nasledné nedostal ani soud prvniho
stupng, ktery po hodnoceni dikazi v souladu se ,,zdvaznym* nazorem odvolaciho soudu
dospél k zavéru, ze se stéZovatel ,,v blize neurcené dobé s nejveétsi pravdépodobnosti na
misté ¢inu nachazel a spachal zlo€in, ktery je mu kladen za vinu®.

71.  Nejvétsi pravdépodobnost nemulze obstat jako vysledny ditkazni standard pro
prokazani viny, jelikoZz na zdklad¢ zdkona, judikatury i trestnépravni doktriny je za
takovy standard stabiln€¢ povazovana prakticka jistota, neboli jistota bez divodnych
pochybnosti (srov. Samal, P. a kol., op. cit., s. 35). Dle nazoru Ustavniho soudu nejde
Vv tomto pifipadé o jazykovou neobratnost soudu prvniho stupné, nybrz je de facto
stvrzenim toho, ze soud prvniho stupné po opétovném piehodnoceni dikazt praktické
jistoty o vin¢ stézovatele nedosahl.

72. Odvolaci soud, tentokrat jiz spokojen s vyslednym hodnocenim ditkazii soudem
prvniho stupné zcela v souladu se svym piedchozim hodnocenim, pfehlédl poruseni § 2
odst. 5 trestniho fadu co do dosazeni praktické jistoty o viné stéZovatele. Naopak, s jeho
odvolanim co do vyroku o viné se vypotadal tak, Ze rekapituloval sva skutkova tvrzeni,
a to vCetné protiustavniho poukazu na ,,sklon Kk nasilné trestni ¢innosti*.

73. Tuto, jakoz 1 dal$i vady rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu
nasledné aproboval Nejvyssi soud v rozhodnuti o dovolani sté¢Zovatele, které¢ odmitl pro
to, Ze bylo podano zjiného divodu, nez je uveden v § 265b trestniho fadu. Byt je
mozné ocenit materialni ivahy Nejvyssiho soudu nad rdmec tohoto odmitaciho divodu,
které nepochybné piispivaji k pravni jistoté a presvédcivosti soudniho rozhodovani,
Ustavni soud musi konstatovat, ani toto rozhodnuti nedostilo pozadavku w&inné
ochrany zékladnich prav a svobod stéZovatele, ke které jsou povoldny vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni, vCetné¢ NejvysSiho soudu pii rozhodovani o dovolani (srov.
PI. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014).

74.  Ustavni soud poukazuje na to, Ze tvrzeni a Givahy, ke kterym se pfi posuzovani
trestni véci stézovatele uchylil odvolaci soud, nesvédci o bazalnim respektu k principu
presumpce neviny, ktery by organy ¢inné v trestnim fizeni mély ctit jako zakladni pilif
trestniho fizeni v pravnim staté respektujicim zakladni prava a svobody obcani. Jelikoz
v pribehu dalsiho fizeni v systému obecného soudnictvi nedoSlo k napravé téchto
zavaznych zasaht do zékladnich prav stdZovatele, Ustavni soud se citil povolan
zasahnout a rozhodnout nalezem. Opakované vSak poukazuje na to, ze neni jeho tkolem
hodnotit pravdivost, vérohodnost a spolehlivost ditkazii provedenych pied obecnymi
trestnimi soudy, a tim zaujimat postoj k otdzce, jestli stézovatel skutek, pro ktery je
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stihdn, skutecné spachal ¢i nikoliv. Je tukolem obecného soudnictvi postupovat
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu tak, aby byla véc objasnéna a
pachatel potrestan. Ustavni soud vSak zdiraziiuje, ze dosaZeni materialni pravdy a
»spravedlivé potrestani pachatele* nejsou vyhradnimi ucely trestniho fizeni, nybrz ze za
stejné dulezity ucel je zapotiebi pokladat ,,fair proces.

75.  Ze vsech shora uvedenych divodi Ustavnimu soudu nezbylo nez ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze dle ustanoveni § 82 odst. 1 a
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusit. Zaroveni byl pro poruseni Gstavné
zarucenych prav stéZovatele zruSen i prvoinstancni rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 18. 11. 2013 sp. zn. 4 T 50/2012 a usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 10. 2013 sp. zn. 61 To 326/2013, byt’ tato rozhodnuti nebyla v petitu ustavni
stiznosti uvedena. Pokud jde o zrueni usneseni Nejvyssiho soudu, Ustavni soud zde
vychazel ze své dosavadni judikatury, podle niz rozhodnuti dovolaciho soudu nemtize
samostatné obstat za situace, kdy rozhodnutim soudu prvého ¢i druhého stupné doslo k
poruseni zakladnich prav a svobod stéZovatele.

76.  Bude na obecnych soudech, aby pokracovaly v fizeni postupem podle § 314h a
nasl. trestniho fadu v souladu se zadvaznymi pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto
nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 1. dubna 2015

Ludvik David
piedseda senatu
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