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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katetiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stézovatele
V. V. V., statniho pfislusnika Vietnamské socialistické republiky, zastoupené¢ho Mgr.
Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 5. 2014 ¢. j. 3 Tdo 467/2014-35, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30. 4. 2013 €. j. 2 To 39/2013-1092 a rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
18. 1. 2013 ¢. j. 52 T 4/2012-956, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu
v Olomouci a Krajského soudu v Brné jako ucastniku fizeni a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné jako vedlejsich ti¢astnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2014 ¢. j. 3 Tdo 467/2014-35 byla
porusSena zakladni prava stéZovatele zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a Vv ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 5. 2014 ¢. j. 3 Tdo 467/2014-35 se proto
rusi.

1. Ve zbytku se ustavni stiZnost od mita.

Oduvodnéni:

l.
1. Vcas podanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zéhlavi
oznacenych rozhodnuti obecnych soudi, ktera byla vydana v trestnim fizeni vedeném
proti nému. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl stéZovatel uznan
vinnym ze spachéani zvlast' zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 pism. ¢), odst. 3
pism. c), odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,trestni zdkonik*) ve formé& spolupachatelstvi a za to, spolu se
soudu ve Znojmé, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 11,5 roku, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Dédle mu byl uloZen trest
vyhosténi zGzemi Ceské republiky na dobu neurditou a trest propadnuti véci.
Napadenym usnesenim, vyrokem III., Vrchniho soudu v Olomouci bylo stézovatelovo
odvolani zamitnuto jako nedivodné; jeho dovolani pak napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu bylo shledano zjevné neopodstatnéné. V ramci podanych opravnych
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prostiedktl stéZovatel brojil mimo jiné proti zavéru soudi o jeho ving, ktery byl zalozen
na svédeckych vypovédich u¢inénych v piipravném fizeni po zahéjeni trestniho stihani
a v hlavnim liceni jen ¢tenych a na vysledcich rekognice, kterd byla provedena jesté
pfed zahajenim trestniho stihani a nespliiovala pozadavky § 104b zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpisi. K tomu
obecné soudy zduraznily, ze k vyslechim svédkt doslo az po zahdjeni trestniho stihani
a obhjci stézovatele bylo umoznéno se jich ucastnit, byt’ tohoto svého prava nevyuzil.
V hlavnim li¢eni pak tyto svédecké vypovédi coby vypovédi osob trvale Zzijicich
Vv zahrani¢i byly ¢teny v souladu s podminkami stanovenymi trestnim fadem. Rovnéz
procesni podminky pro provedeni rekognici byly dodrzeny, nebot’ tyto byly provedeny
jesté pred zahdjenim trestniho stihani organy Rakouské republiky a podle rakouské
pravni Upravy. Byly pfitom provedeny jako neodkladné a neopakovatelné¢ ukony a
protokoly o nich byly nasledné¢ ¢teny v hlavnim liceni v souladu s podminkami
stanovenymi trestnim fadem.

2.V ustavni stiznosti stéZovatel namita, Zze byl jako pachatel trestné c¢innosti
ztotoznén vyluéné na zékladé rekognici provedenych pred zahdjenim trestniho stihdni
V rozporu s trestnim fadem, aniz pak mél navic moznost vyslechnout svédky k témto
rekognicim po zahjeni trestniho stihani. Tim doSlo ze strany obecnych soudi
k poruseni ¢l. 90 Ustavy a ¢L. 7, L. 10, &l. 32 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle téz jen ,,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale téZ jen ,,Umluva®). Konkrétn& stéZovatel poukazuje na to, ze rekognice
byly rakouskymi justicnimi organy v ramci pteshrani¢ni pravni pomoci provedeny
podle ¢eského pravniho fadu, jak o to Ceské organy ¢inné V trestnim fizeni pozadaly,
ovSem vrozporu s § 158a trestniho fadu jim nebyl pfitomen soudce coby garant
spravedlivého procesu z pohledu budouciho obvinéného, ktery pii provadéni tohoto
ukonu z povahy véci nema zajis§ténu obhajobu. Pfitom podle mezinarodnich smluv o
vzajemné pomoci v trestnich vécech pfitomnosti soudce pii rekognicich nic nebranilo.
Naopak pokud obecné soudy poukazovaly na moZnost svédka ptibrat k rekognicim
divérnika dle rakouské pravni Upravy, pak je tfeba zdiraznit, Ze ani pfipadna
pritomnost takové osoby u rekognici nemiize nahradit pfitomnost soudce jako garanta
spravedlivého procesu. Podle stéZovatele jsou tak tyto rekognice neplatné a jako diikazy
neucinné. Nadto stézovatel zminuje jeSté dalSi poruSeni Ceského pravniho fadu pfii
provadéni rekognici a s nimi souvisejicich vyslechll (konkrétné § 160 odst. 4 a § 104b
odst. 1 a 2 trestniho tadu).

3.  Dale stézovatel uvadi, ze vyslechy svédkt byly po zahajeni trestniho stihani
Vv pritbéhu piipravného fizeni v Rakousku znovu opakovany. Stézovateliv obhdjce se
jich v8ak neucastnil, nebot’ si pfedem ovéfil, ze v ramci téchto vyslechi nebudou
provadény i opakované rekognice, procez legitimné ocekaval, Ze rekognice jako jediny
dikaz o stéZovatelové vin€ budou poté znovu a procesné¢ spravnym zplsobem
provedeny u hlavniho lieni. Pfi ném se také stézovatel vyslechd svédki a své
konfrontace s nimi domahal, nicmén¢ krajsky soud poté, co svédci odmitli Gcast u
hlavniho li¢eni, pfistoupil ke ¢teni jejich vypovédi provedenych po zahajeni trestniho
stihani, jakoZz 1 protokolti o rekognicich provedenych pted tim, aniz by vSak pro takovy
postup byly splnény zdkonné podminky podle § 211 trestniho fadu. Tento nezédkonny
postup krajského soudu vyrazné poskodil moznost stézovatelovy ucinné obhajoby.
Stézovatel zdiraznuje, ze rekognice a vyslechy svédkid mohly byt u hlavniho liceni
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provedeny kuptikladu prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni, pokud se svédci
odmitli dostavit osobn¢, této moznosti ovSem krajsky soud bez vysvétleni nevyuzil.
Dale stézovatel v reakci na zavér krajského soudu, ze v dané véci dostac¢ovalo, pokud
ditkazy provedené mimo Ceskou republiku byly provedeny v souladu s rakouskym
pravnim fadem, podotykd, Ze rakouské organy zde naopak postupovaly dle ceského
pravniho fadu (o coZ je pozadaly ¢eské dozadujici organy a proti ¢emuz nic nenamitly),
ovsem nedodrzely jeho ustanoveni o rekognicich jako neodkladnych neopakovatelnych
ukonech.

4.  Kvyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfili téz ucastnici a vedlejsi
ucastnici fizeni. Nejvyssi soud odkazal vzhledem k podobnosti dovolacich a tstavnich
namitek stézovatele na odivodnéni svého usneseni napadeného ustavni stiznosti. Dale
pak se zietelem k obsahu tUstavni stiznosti uvedl, ze stézejni stézovatelova dovolaci
namitka, souvisejici s rekognicemi, nespadala pod stéZzovatelem oznaceny dovolaci
diavod dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot’ ten nedopadd na namitky
procesniho charakteru; nicméné 1 presto Nejvyssi soud v dovolacim fizeni zadné
poruSeni procesnich predpisi neshledal. Nejvyssi soud zavérem zduraznil, ze ani
nalézaci, ani odvolaci soud podle néj ve stéZovatelové veci nepostupovaly Vv rozporu
S pravnimi piedpisy a nedopustily se zadnych pochybeni majicich vliv na pravni
posouzeni véci. Nedoslo tak ani k poruseni Gistavnich piedpisit Ceské republiky, a tedy
zasahu do ustavné zaruc¢enych prav sté¢zovatele.

5. Vrchni soud ke stézovatelovym namitkdm zdiiraznil, Ze vSechny namitané ukony
byly provedeny v souladu s rakouskym pravnim fadem, a tak byly ucinnymi dikazy
Vv Ceském trestnim fizeni (dle § 428 trestniho fadu). S ohledem na provedeni tikoni pred
rakouskymi policejnimi organy byl pfitom vyloucen striktn€ upraveny postup dle
§ 158a trestniho tfadu, nebot’ ucast soudce, coby prvek dohledu sui generis nad
procesnim postupem rakouského policejniho orgénu, neni z principu mozny. To vSak
neznamend, Ze podminka postupu dle § 158a trestniho faddu, nezbytna pro cteni
protokolli o vypovédich svédkil dle trestniho fadu, nebyla splnéna. Naopak podminky
vyslechu prostfednictvim videotelefonu v dané véci nebyly splnény (dle § 445 odst. 1
trestniho fadu je takovy postup vazan na skuteCnost, Ze svédka nelze k vyslechu do
Ceské republiky piedvolat). Zavérem vrchni soud zdiraznil moZnost obhajoby uéastnit
se vyslechli svédkl v ramci pfipravného fizeni, pfiCemZ nevyuZziti této moznosti nelze
zdivodnit mylnymi ptedpoklady o postupu organti ¢innych v trestnim fizeni.

6. Krajsky soud ve svém vyjadfeni konstatoval, ze v Ustavni stiznosti stéZovatel
toliko opakuje namitky a argumentaci uplatnéné v pfedchozim fizeni, s nimiz se jiz
vypotadaly obecné soudy vSech stupiili (). krajsky soud, vrchni soud 1 Nejvyssi soud),
na jejichZ odivodnéni tak krajsky soud odkazal.

7. Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale téz ,,NSZ*) ve svém vyjadieni zdiiraznilo, Ze se
plné ztotoziiuje s napadenym usnesenim NejvyS§iho soudu a ze piekladana ustavni
stiznost toliko opakuje namitky vznesené jiz diive, s nimiZ se ovSem obecné soudy
dostatecné vypotadaly, a chybi v ni bliz§i Gstavnépravni argumentace. V reakci na
stéZovatelovu argumentaci o nezadkonnosti provedenych rekognici NSZ akcentovalo, Ze
mezindrodni justi¢ni spoluprace je zaloZena na zasadé respektu ke svrchovanosti ciziho
statu, takze dozadujici stat nema efektivni moznost ovlivnit, aby konkrétni tikon byl
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dozadanym statem proveden v souladu s pravni Gpravou statu dozadujiciho. Proto téz
plati, Ze pro pouziti ukonu provedené¢ho dozaddanym statem i v fizeni pfed Ceskym
soudem postacuje, pokud byl proveden v souladu s procesni Gpravou dozadaného statu,
pfiCemz zasadné, nevyvstane-li relevantni pochybnost 0 souladu postupu dozadaného
statu s jeho ptisluSnou pravni Gpravou, nejsou dany podminky pro piezkum tohoto
postupu (viz i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 59/04). V projednavané véci
tak podle NSZ rakouské organy nevyhovély pozadavku Ceskych organti na provedeni
dozadanych tkonu dle ¢eské pravni Gpravy, a naopak je provedly dle rakouské pravni
upravy, coz je ovSem zcela souladné s relevantnim ustanovenim § 428 trestniho fadu, a
takto ziskané dikazy tudiz bylo mozné pouzit v fizeni pfed ¢eskymi obecnymi soudy.
NSZ rovnéz doplnilo, Ze v fizeni nevyvstala zddna konkrétni pochybnost o postupu
rakouskych organti v souladu s rakouskymi procesnimi piedpisy, ba dokonce takovou
pochybnost konkrétné nevznasi ani sam stézovatel; pfesto se vSak moznou vadou
Vv postupu rakouskych organt k namitce st€Zovatele zabyval odvolaci soud, ktery vSak
této namitce neprisveédCil. Konecné pak NSZ k namitce nezakonného ¢teni protokolt o
provedeni rekognice v fizeni pfed soudy poukazalo na specialitu ustanoveni § 428
trestniho fadu ve vztahu k obecnéjSimu ustanoveni § 211 odst. 2 trestniho fadu, procez
nemiiZe obstat tvrzeni st€zovatele, Ze 1 v pfipadé dliikazl opatfenych jako neodkladnych
a neopakovatelnych utkonit a vrezimu § 428 trestniho fadu je vzdy tfeba dodrzet
pozadavek na ptitomnost soudce dle § 158a trestniho fadu, aby takovyto dikaz mohl
byt proveden v hlavnim li¢eni.

8.  Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci svého opradvnéni vyjadiit se k tstavni
stiznosti nevyuZilo.

9.  Krajské statni zastupitelstvi v Brné (dale téz ,,KSZ*) ve svém vyjadieni v prvé
fad¢ zdiraznilo, ze statni zastupkyni KSZ nebylo cestou pravni pomoci zadéno o
provedeni rekognice za ti¢asti soudce v Rakouské republice podle § 158a trestniho fadu,
a to proto, ze ze své praxe védélo, Ze tamni pravni fad neupravuje, a tak neumoznuje,
ucast soudce pii provadeéni tkonl v pfipravném fizeni trestnim, pficemz ani rakouské
justiéni organy v tomto Vv praxi nepiipousti odchylku od svych pravnich predpist.
»Procesné bez vyznamu* pak KSZ uvedlo, Ze statni zastupkyné se provedeni rekognici
ucastnila, pficemz svédci, ktefi méli poznat mezi jinymi osobami osobu stéZovatele,
reagovali na jeho fotografii okamzité a bez jakychkoli rozpaki; bylo zfejmé, Ze jeho
osobu z minulosti dobfe znaji.

10. Na vyjadfeni ucastnikd a vedlejSich ucastnik posléze reagoval stézovatel svou
replikou. V ni zpochybnil, ze by rekognice byly provedeny v souladu s rakouskym
pravnim fadem, a nesouhlasil s tvrzenou nemoznosti piitomnosti ¢eského soudce pii
provadéni ukonli v Rakousku. Podle néj naopak mezinarodni uprava vzajemné pomoci
ve vécech trestnich Rakouské republice ukladd povinnost pfitomnost ceského soudce
umoznit. Dale stézovatel zdiraznil, ze jeho zajem na provedeni rekognici procesné
spravnym zpusobem s moZznosti klast svédkim osobné otdzky je zcela legitimni a
souladny s pravem na spravedlivy proces, pfi¢emzZ ochranu zakladnich lidskych prav si
zaslouZi kazdy, nehled€ na to, pro jak zavaZznou trestnou ¢innost je stihan. StéZovatel
nepfisvéd¢il ani  nemoznosti provedeni vyslechli svédkd  prostfednictvim
videokonferen¢niho zatizeni, jak ji interpretoval vrchni soud. Kone¢né pak akcentoval,
ze sice stézovatelova obhajoba méla moznost se UCastnit vyslechu svédkli v ramci
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ptipravného fizeni, nicméné G¢inné vyuziti prava na obhajobu vyzaduje, aby tézZ organy
¢inné v trestnim fizeni postupovaly procesné piedvidatelnym zpiisobem, coz se V této
véci nestalo.

.
11. K posouzeni ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti si Ustavni soud vyzadal
téz spis Krajského soudu v Brn€ sp. zn. 52 T 4/2012, znéhoz zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti.

12. Dne 30. 6. 2010 byly zahajeny tkony trestniho fizeni se stéZzovatelem jako
podezielym. Dopisem ze dne 17. 1. 2011 Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢ pozadalo
rakouské organy c¢inné v trestnim fizeni o poskytnuti prdvni pomoci — provedeni
rekognice prostiednictvim fotografii s oznacenymi osobami. Rovnéz bylo zadano, aby
pted samotnym provedenim rekognice byli svédkové kratce vyslechnuti k relevantnim
skute¢nostem (nakupu drog v Ceské republice a jeho ptipadnym podrobnostem, vEetnd
co nejdetailnéjsiho popisu osob, od nichz byly drogy nakupovany), a bylo zdliraznéno,
ze pro Ceské organy ¢inné v trestnim fizeni bude mit provedeni rekognice charakter
neodkladného a neopakovatelného ukonu podle § 160 odst. 4 trestniho fadu. Radné
procesni provedeni rekognice, odpovidajici pozadavkiim ¢eského pravniho fadu, méla
zajistit ptitomnost statni zastupkyné KSZ a piisluinika Policie CR pii rekognicich;
k dopisu byl téz pfipojen piehled relevantnich Ceskych pravnich predpist, véetné
ustanoveni § 160 odst. 4 a § 104b trestniho fadu. Rekognice byly provedeny ve dnech
31.3,1.4.a4. 4. 2011 a za ¢eskou stranu se jich ucastnili statni zastupkyné KSZ a dva
ptislusnici Policie CR; vsichni vyslychani, kteii se stéZovatelem dfive setkavali, jej
v ramci rekognice jednoznaéné identifikovali.

13. Usnesenim ze dne 20. 5. 2011 doslo k zahajeni trestniho stihani stéZzovatele a dalsi
osoby jako obvinénych. Nasledné dopisem ze dne 4. 8. 2011 KSZ znovu pozadalo
rakouské organy o pravni pomoc, a to konkrétné¢ provedeni vyslechi oznacenych
svédkl a rekognici podle fotografii s nimi, tak aby obhdjci obvinénych méli moznost
ucastnit se téchto ukonl a tyto byly procesné pouzitelnymi v fizeni pfed Ceskym
soudem. Vyslechy svédku byly provedeny v lednu 2012, po pfedchozim vyrozuméni
obhajce stézovatele, ktery se jich vSak neucastnil; neni zfejmé, ze by pii nich byly
opakovany i rekognice.

14. V fizeni pred krajskym soudem stéZovatel trval na vyslechu svédkl z ptipravného
fizeni, jakoz 1 na opakovaném provedeni rekognici a téz provedeni konfrontaci se
svédky. Krajsky soud svédky piedvolal, ti se vSak odmitli dostavit k hlavnimu liceni
v Brng, pti¢emz ¢tyfti z nich byli ochotni vypovidat u dozadaného rakouského justi¢niho
organu (¢. 1. 779 an.). Pfi hlavnim li¢eni dne 30. 10. 2012 a dne 18. 1. 2013 bylo
piistoupeno ke ¢teni protokold o vypovédich svédkl z ptipravného tizeni i1 protokold 0
rekognicich dle § 211 odst. 2 pism. a), respektive pism. b) trestniho fadu.

15. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013 €. j. 52 T 4/2012-956 byl
stézovatel uznan vinnym zvlast zavaznym zloCinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, spachanym ve formé
spolupachatelstvi, a za to odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11,5
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roku, trestu vyhosténi a trestu propadnuti véci. Jak vyplyva z odtivodnéni rozsudku, v
zdsadé jedinymi a piimo usvédCujicimi dikazy o viné stézovatele (i dalSiho
obzalovaného) byly pravé rekognice provedené pted zahajenim trestniho stihani
prostiednictvi fotografii a svédecké vypovédi provedené po zahdjeni trestniho stihani.
Podle krajského soudu ptitom v daném piipadé nebylo mozné rekognice (ani svédecké
vypoveédi) opakovat v pozdé€jsim stadiu fizeni in natura, jelikoz svédci — rakousti statni
pfislugnici odmitli pricestovat na uzemi Ceské republiky a obzalovani se zaroveit
nachazeji na tzemi Ceské republiky ve vykonu trestu odnéti svobody, respektive vazby.
Podle § 428 trestniho fadu jsou piitom dikazy provedené na zadost organt Ceské
republiky organem ciziho statu u¢inné, pokud byly provedeny v souladu s pravnim
fadem dozadaného statu anebo v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, pficemz
podle krajského soudu je tieba presumovat spravnost tkonu provedeného organem
dozadaného statu podle tamniho pravniho fadu.

16. Proti rozsudku krajského soudu se stézovatel branil odvolanim, v némz zejména
zpochybnil pouzitelnost a veérohodnost diikazi provedenych rakouskymi justiénimi
organy — rekognici i vyslechii. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 4. 2013
¢.J. 2 To 39/2013-1092 odvolani stézovatele zamitl jako nediivodné. K otazce rekognici
pfitom uvedl, ze jejich provedeni bylo nutné k samému ztotoznéni pachateld trestné
¢innosti, teprve po némz mohlo byt zahajeno trestni stihani; rekognice je tedy nutno
oznacit za ukony neodkladné a vzhledem k jejich povaze také neopakovatelné ve
smyslu § 158a trestniho fadu. Jejich provedeni sice nebylo zcela souladné s eskym
pravnim fadem (diky nepfitomnosti soudce), nicméné podle vrchniho soudu nebyly
s ohledem na okolnosti jejich provedeni zadné rozumné pochybnosti o jejich souladu
s rakouskym pravnim fadem. Co se tyce pouzitych svédeckych vypovédi jako dikazi,
K tomu vrchni soud poznamenal, jednak Ze obhdjci obzalovanych méli moznost se
zucastnit vyslechli provedenych v Rakousku po zahajeni trestniho stihani a jednak Ze
v dané véci bylo odiivodnéné a presvédciveé vyvozeno, ze jejich obsah milize slouZzit jako
jednoznaénych podklad pro rozhodnuti o ving.

17. Nasledné dovolani stézovatele bylo usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 13. 5.
2014 ¢. j. 3 Tdo 467/2014-35 odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud
zejména uvedl, Ze neni opravnén prezkoumavat skutkové zavery u¢inéné soudy prvniho
a druhého stupné ani se zabyvat procesnimi pochybenimi, jakd namital stéZovatel
(zplsob opatieni a provedeni dikaz(). Dale pak odkazal na odivodnéni rozhodnuti
odvolacitho soudu a jeho vypotfddani namitek sméfujicich proti pouzitelnosti a
vérohodnosti svédeckych vypovédi i rekognici.

II.

18. Ustavni stiznost je diivodna.

19. Ustavni soud uvodem piipomina, Ze jeho ukolem je ochrana tustavnosti, nikoliv
,b&zné“ zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni souéésti soustavy obecnych
soudii, neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi miize zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné
poruseni zékladniho prava nebo svobody. Pravé k tomu, konkrétné k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces, véetné prava na vetejné projedndni véci a prava
vyjadrit se ke vS§em provadénym diikaziim, respektive prava vyslychat svédky proti sobé
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dle €1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s 1. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz jen ,,Umluva®) vSak
V nyni projednavaném piipadé doslo.

20. Stézovatel v Gstavni stiznosti formuluje dvé zasadni namitky proti rozhodnutim
obecnych soudli, jez sméfuji proti dvéma klicovym, respektive v zasad¢ jedinym,
usvédcujicim dikazim proti nému — rekognicim provedenym pied zahdjenim trestniho
stthani a svédeckym vypovédim provedenym bez ucCasti obhdjce stéZovatele
V pfipravném fizeni po zahdjeni trestniho stihani a v hlavnim li¢eni toliko ctenym.
Ustavni soud zdiraziiuje, Ze zdsadné neni opravnén zasahovat do procesu dokazovani
pred obecnymi soudy, prezkoumavat jejich skutkova zjisténi a na n¢ navazujici pravni
uvahy a zdvéry. V minulosti jiZz nicméné typov€é vymezil piipady, predstavujici
nejextrémngéjs$i excesy, V nichz ma nespravna realizace diikkazniho fizeni za nasledek
poruseni zékladnich prav a svobod, konkrétné prava na spravedlivy proces. Tak tomu je
zaprvé v pripadech tzv. opomenutych dikazl, zadruhé v piipadech dikazi ziskanych, a
tudiz posléze 1 pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, a zatfeti v ptipadech
svévolného hodnoceni dikazi provedenych bez jakéhokoliv akceptovatelného
racionalniho zékladu [nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU
377) a na n& navazujici, napiiklad nalez sp. zn. II. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008
(N 86/49 SbNU 217); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovanad v tomto nélezu
jsou dostupna téz na http://nalus.usoud.cz].

21. Ustavni soud opakované piipomina, e ulelem trestniho Fizeni neni jen
spravedlivé potrestani pachatele, nybrz i1 ,(fair* proces, ktery je nevyhnutelnou
podminkou existence demokratického pravniho statu. V takovém spravedlivém, ,,fair*
procesu musi mit obhajoba rovnou piilezitost (¢l. 37 odst. 3 Listiny) podilet se na
procesnim formovani a verifikaci obzalobou shromazdénych dikazi; pricemz vyjimky
Z tohoto pravidla je nutno vykladat restriktivné, aby nebyly popfeny smysl a podstata
omezovanych prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny) [nélez sp. zn. I. US 375/06 ze dne 17. 12. 2007
(N 225/47 SbNU 951)]. Neboli, ani zpusob opatfovani a pouzivani dikazii nelze
prizptisobovat momentalnimu ptesvédceni organd ¢innych v trestnim fizeni o pachateli
a ving, ale vzdy je tieba striktné¢ dbat prfedepsanych procesnich pravidel [nalez sp. zn.
1. US 2014/07, citovany vyse, navazujici na nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10.
1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sh.)].

22. Témto principim organy cinné v trestnim fizeni ve stéZovatelové piipadé
nedostaly, kdyz jeho odsouzeni zalozily rozhodujicim zplGsobem na vysledcich
rekognici provedenych ptred zahdjenim trestniho stihani, tedy bez moznosti ucasti
obhajoby. Organy ¢inné v soudnim fizeni pfitom sviij postup opiely o § 211 odst. 2
pism. b) trestniho fadu, ktery v hlavnim li¢eni umoziiuje ptecist protokol o vypoveédi
sveédka, pokud byl tento tikon proveden zpiisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho
fadu a §lo o neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 158a trestniho fadu.

23. S ohledem na prava obhajoby, v¢etné obecného prava na vetejné projednani véci a
prava vyjadrit se ke vSem provadénym diikaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny), jakoz i nékteré
zakladni zésady trestniho fizeni, pfedevSim zdsady bezprostiednosti a ustnosti
V hlavnim liceni (§ 2 odst. 12 a 11 trestniho tadu), by provadeéni dikazl, zejména
dikazt ve form¢ vyslechti svédka a podobnych, mélo byt zpravidla soustifedéno do faze
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trestniho fizeni pred soudem. Jak vsak jiz Ustavni soud v minulosti opakovand uznal,
provadéni dokazovani v pfedchozi fazi fizeni po zahajeni trestniho stihani sdélenim
obvinéni neznamena automaticky poruSeni principti spravedlivého procesu a prav
obhajoby; v hlavnim li¢eni zpravidla Ize za zakonem stanovenych podminek piipustit i
dikazy provedené v pifipravném fizeni. Je vSak tfeba trvat na tom, ze pouziti dikazu
provedeného mimo hlavni li¢eni pro rozhodnuti ve véci samé je mozné jen tehdy, pokud
takové provedeni daného dikazu garantuje pravo na obhajobu a zasadu
kontradiktornosti fizeni v mife srovnatelné s kautelami provadéni dikazi v hlavnim
ligeni [srov. nélez sp. zn. III. US 376/01 ze dne 15. 11. 2001 (N 174/24 SbNU 291),
nalez sp. zn. II. US 297/04 ze dne 18. 4. 2006 (N 84/41 SbNU 97), nélez sp. zn.
IV. US 569/11 ze dne 12. 7. 2011 (N 129/62 SbNU 27)].

24. Zvlasté problematickym tak vtomto ohledu je pouziti dikazt, které byly
provedeny jesté pfed zahajenim trestniho stihani jako neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, vfizeni pfed soudem s odkazem na § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu.
Ustavni soud toto ustanoveni povazuje za vazny prilom do principti spravedlivého
procesu a takto provedeny dikaz podle n&j, vzhledem k tomu, Ze je z pohledu obhajoby
jen stézi verifikovatelny, zasadné nemuze obstat v roli stézejniho diikazu o viné (Srov.
nalez sp. zn. I. US 375/06, body 20 a 22, &i nalez sp. zn. IV. US 569/11, bod 35, oba
nalezy citovany vyse). Ustavni soud také zdiraziuje, ze aplikovatelnost zminé&ného
ustanoveni je zvIaste prisn¢€ vazana téz na podminky tam stanovené, tj. véetné podminek
zakotvenych v § 158a (vypovéd v pFitomnosti soudce) a § 160 odst. 4 (neodkladny a
neopakovatelny tkon) trestniho fadu. Proto 1 existence piekazek branicich
opakovanému vyslechu svédka musi byt spolehlivé zjiSténa a musi byt nepochybna
(nalez sp. zn. I. US 375/06, citovany vyse bod 21).

25. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pfitom v tomto ohledu znadnd vychazi
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Podle n&j pak z ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy, jeZ zakotvuje téZ pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sob&, vyplyva, ze vSechny dilkkazy (v neprospéch obvinéného) by mély byt
v zasad¢ provadény za piitomnosti obvinéného pii vefejném jedndni, a to za ucelem
jejich kontradiktorniho projednani. To vSak zarovenl neznamena, Ze by bylo zcela
vylouc¢eno pouziti dikazti provedenych Vv pfipravném fizeni; to je mozné, a to za
predpokladu respektovani prav obhajoby (srov. napfiklad rozsudek ESLP ve véci
Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012 ¢&. 46203/08, § 44). Lze upozornit, Ze
ustanoveni &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je relevantni i v piipadé dikazi ve formé
rekognice, nebot’ tu lze povazovat za specifickou formu vyslechu (Pury, F. In Samal, P.
a kol. Trestni tad I, I, I1l. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1539 ¢i s.
2647 k § 211 trestniho fadu).

26. Komezeni prav obhajoby rozpornému s ¢&l. 6 Umluvy dochézi podle ESLP
zejména v piipadech, kdy se odsouzeni zakladd vyluéné nebo v rozhodujici mife na
takové vypovédi svédka, kterého obvinény ani ve fazi jednani pted soudem, ani ve fazi
vySetfovani (pfipravného fizeni) nemél moznost vyslechnout ¢i dat vyslechnout.
V rozsudku ve véci Balsan proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006 ¢. 1993/02 ESLP
uvedl (§ 30): ,,Clanek 6 totiz soudim umoZiiuje zaloZzit odsouzeni na vypovédich
svédka obzaloby, kterého ,obzalovany‘ ani jeho pravni zastupce neméli moznost v
zadné fazi tizeni vyslechnout, pouze za splnéni néasledujicich podminek: zaprvé, pokud
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konfrontace neprobéhla z diivodu nemoznosti nalézt svédka, musi byt prokazano, ze
prislusné organy tohoto svédka aktivné hledaly, aby tuto konfrontaci umoznily;
zadruhé, sporné svédectvi nesmi byt v zddném piipad¢€ jedinym dikazem, na kterém se
odsouzeni zaklada (Rachdad proti Francii, ¢. 1846/01, § 24, 13. listopad 2003).
S ohledem na zvlastni vyznam respektovani prav obhajoby v trestnim fizeni nelze s
odkazem na skuteCnost, Ze podle vnitrostatniho prava zalovaného statu je mozné pro
rozhodnuti o opravnénosti obvinéni pouzit prohlaSeni ucinénd pfed soudnim
projednanim ptipadu spoluobvinénymi, ktefi nasledné¢ vyuzili svého prava nevypovidat,
odepfit obvinénému pravo, které mu zarucuje ¢lanek 6 odst. 3 pism. d), tedy pravo
pfezkoumat nebo dat pifezkoumat kontradiktornim zpisobem jakykoli zasadni dukaz
proti sobé [Fausciana proti Italii (rozh.), ¢. 4541/02, 1. duben 2004].“ V rozsudku ve
véci Breukhoven proti Ceské republice ze dne 21. 7. 2011 &. 44438/06 ESLP dale
zdaraznil, ze stdit musi Cinit aktivni kroky k tomu, aby obzalovany mél moznost
vyslechu svédka proti nému, pficemz pokud tito svédci nejsou k dispozici, musi statni
organy vynalozit pfimétené usili k zajisténi jejich pfitomnosti béhem fizeni (§ 44).

27. 'V nalezu sp. zn. P1. US 25/13 ze dne 9. 10. 2013, navazujicim na shora citovany
rozsudek ESLP ve véci Tseber proti Ceské republice, tak Ustavni soud shrnul
k pouzitelnosti dikazu provedeného jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon ve
smyslu § 158a trestniho tadu, tedy pfed zahdjenim trestniho stihani, v fizeni pted
soudem (bod 31): ,,Obecny soud, pokud vyuziva postupu podle § 158a a § 211 trestniho
fadu a pfecte v hlavnim liceni protokol o vyslechu svédka, aniz by ho mohla obhajoba
vyslechnout, je opravnén tak ulinit pouze v piipade, Ze je pro takovy postup dan
zavazny divod a soucasné vypoveéd nepiitomného svédka nelze povaZovat za vyluény
¢i rozhodujici diikkaz viny. V ptipadé, ze se obecny soud rozhodne pfipustit jako dikaz
vypovéd svédka, kterého neméla obhajoba prileZitost vyslechnout, a tato vypovéd
predstavuje vyluény nebo rozhodujici ditkaz viny, obstoji takovyto postup pouze tehdy,
jestlize 1 pfesto lze fizeni jako celek povaZovat za spravedlivé a jestlize jsou dany
skuteCnosti dostateCnym zplsobem vyvazujici nevyhody spojené s piipuSténim
takového dikazu, jakoZz 1 skute¢nosti umoznujici fadné a spravedlivé posouzeni
davéryhodnosti takového dikazu.“ (s odkazem na rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011 €. 26766/05
a €. 22228/06).

28. Ustavni soud zddraziiuje, 7e ze shora uvedeného vyplyva, e V Fizeni pied
soudem mohou byt jako diikaz pouzity zasadné jen takové vypovédi svédka ci
dalSich osob, vcetné rekognici, jejichZ provedeni méla obhajoba moZnost byt
pritomna a aktivné ucastna. Pouze ve vyjimecénych pripadech lze pristoupit
k pouziti takového diukazu (vypovédi svédka) provedeného jako neodkladny a
neopakovatelny ukon podle § 158a trestniho Fadu, jehoZ se obhajoba nemohla
ucastnit. Zvlasté v pripadech, kdy takovy diikaz ma byt rozhodujicim ¢i dokonce
jedinym diikazem o viné obZalovaného, je naprosto nezbytné, aby se organy ¢inné
V trestnim Fizeni nespoléhaly automaticky na moZnost pouziti dikazu v reZimu §
211 odst. 2 pism. b) trestniho Fadu (¢teni protokolu o vypovédi svédka), ale
vyvinuly aktivni asili k opakovanému provedeni dotéeného tkonu, jehoZ by se jiz
obhajoba mohla tucastnit, a to nejlépe v Fizeni pred soudem. Teprve pokud toto
asili bylo marné ¢i onen tikon nelze opakovat z povahy véci, je mozné pripustit
odsouzeni obZalovaného zaloZené rozhodujici ¢i plnou mérou na diikazu (vypovédi
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svédka ¢i jinych osob), jehoZ se obhajoba nemohla castnit, a to pouze za splnéni
dal§ich pi#isnych kumulativnich podminek (Fizeni jako celek lze povazovat za
spravedlivé a existuji skutefnosti dostatené vyvaZzujici nevyhody spojené
s pripusténim takového diikazu, v€etné moZnosti Fadného a spravedlivého
posouzeni jeho vérohodnosti a spolehlivosti). Aplikace § 211 odst. 2 pism. b)
trestniho Fadu nesmi slouzit k obchazeni prav obhajoby. V opa¢ném pripadé
dochazi k poruseni €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

29. Témto pozadavkiim organy ¢inné v trestnim fizeni, respektive obecné soudy pfi
stézovatelové odsouzeni téz na zaklade¢ rekognici provedenych pted zahédjenim trestniho
stithani nedostaly.

30. V prvé fadé je nutno konstatovat, ze dotcené rekognice hraly rozhodujici roli pfi
stézovatelové odsouzeni, nebot’ byly jedinym ditkazem, ktery stéZovatele identifikoval
jako pachatele stihané trestné Ccinnosti, tedy ktery jej stouto trestnou c¢innosti
prokazatelné spojoval, jak ostatn€ uznal i sdm krajsky soud (viz s. 15 jeho rozsudku).
Nasledné svédecké vypovédi, provedené na rozdil od rekognici jiz s moznosti ucasti
obhajoby, totiz popisovaly pouze skutek, tedy jednani naplnujici skutkovou podstatu
spachaného trestného ¢inu; na jejich zaklad¢é vSak nebylo mozno uréit osobu pachatele
onoho trestného ¢inu. Béhem provedenych svédeckych vypovédi, k nimz se obhdjce
nedostavil, nedoslo k fadnému ztotoznéni osoby stéZovatele jako pachatele. Vzhledem
k tomu, ze tedy rekognice predstavovaly dikaz zcela klicovy, ktery vSak byl proveden
bez moznosti ucasti obhajoby, bylo nepfipustné, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni
automaticky spoléhaly na pouzitelnost tohoto dikazu (protokold o rekognicich)
V hlavnim li¢eni na zdkladé¢ § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu s tvrzenim, ze
pfedmétné rekognice byly provedeny jako neodkladné a neopakovatelné ukony dle
§ 158a trestniho fadu. Nehledé na naplnéni podminek dle § 158a a § 160 odst. 4
trestniho fadu pii provadéni rekognici naopak byly organy ¢inné v trestnim fizeni,
piedevsim obecné soudy, povinny zvazit moznost jejich zopakovani (¢i jiného zptsobu
ztotoznéni stéZovatele s pachatelem stihané trestné ¢innosti) a pfipadné aktivné usilovat
o jeji realizaci po zahdjeni trestniho stihani, nejlépe v souladu se zasadou
bezprostiednosti piimo v fizeni pfed soudem (v hlavnim liceni). Teprve aZ pokud by
zopakovani rekognici vskutku nebylo mozné — a prokazatelné identifikovat stéZovatele
jako pachatele trestné Cinnosti by nebylo mozné ani jinym zpisobem — bylo by
piipustné uvazovat o vyuziti vysledkl rekognici provedenych pred zahdjenim trestniho
stthani v hlavnim li¢eni a pfipadné¢ by bylo moZzné na nich zalozit vyrok o viné
stézovatele, to ovSem jen za piedpokladu splnéni dal$ich piisnych podminek, jak
uvedeno vyse (bod 28).

31. Ustavni soud se viak v nyn&j§im piipadé nemiize ztotoZnit s neopakovatelnosti
rekognici po zahajeni trestniho stihani, zejména v hlavnim lieni, na niz obecné soudy
spoléhaly. Krajsky soud ve svém napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rekognice podle
§ 104b odst. 4 trestniho tadu (tj. rekognice podle fotografie) je tkonem zasadné
neopakovatelnym, ackoliv teoreticky neni vylouceno, aby byla opakovana v pozdéj$im
stadiu fizeni in natura; v daném ptipad¢ vSak jejimu provedeni podle krajského soudu
branila zejména skutecnost, zZe svédci — rakousti statni ptislusnici odmitaji pticestovat
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na uzemi Ceské republiky a zaroveii obzalovani se nachazeji na uzemi Ceské republiky
ve vykonu vazby, respektive trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. Vrchni soud pak
provedené rekognice povazoval za neopakovatelné ,,vzhledem k jejich povaze* (s. 9
jeho usnesent).

32. Ustavni soud naopak souhlasi s obecnym konstatovanim krajského soudu o tom,
ze prestoze je rekognice zdsadné neopakovatelnym ukonem, neni vylouceno, aby byla
opakovana rekognice provedend nejdiive podle fotografie a posléze vybérem mezi
n&kolika ukdzanymi osobami, tzv. in natura (viz téz Pury, F. In Samal, P. a kol. Trestni
fad 1, 11, III. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1540). Na rozdil od
krajského soudu vsak jiz Ustavni soud nevidi divodu, pro¢ by takové opakovani
rekognice, tentokrat in natura, po zahdjeni trestniho stihdni bylo nemozné v nyni
projednavaném piipadé; divody uvadéné krajskym soudem nejsou dostatecné. Je
samoziejmé, ze sveédci v dané véci coby cizi statni piislusnici pobyvajici mimo Uzemi
Ceské republiky nemohli byt nuceni k osobni ucasti na jednani u &eského soudu.
Nicméné podle Ustavniho soudu existovaly i jiné zpiisoby, jak uskute¢nit opakované a
fadné provedeni rekognici. Zejména se nabizelo provedeni vyslecht svédka (zde ve
formé rekognici) prostiednictvim videokonference, jak ptedpoklada Umluva o
vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie z roku 2000
(¢l. 10), majici mimo jiné aplikacni ptrednost pted zdkonem, a jak ostatné navrhoval i
stézovatel v prubéhu fizeni. Pfipadné mohly byt rekognice provedeny znovu na zakladé¢
dozadani rakouskymi justi¢nimi organy, pficemz stézovatel by knim byl z vazby
prevezen a jeho obhéjce by mél moZnost se jich ucastnit. Ze spisu krajského soudu
vyplyvd, Ze minimaln€ néktefi z obeslanych svédkl byli ochotni vypovidat u
dozadaného rakouského justiéniho organu (viz bod 14 vyse). Ustavni soud tak
V projednavaném ptipadé neshleddvd podminku neopakovatelnosti rekognici za
splnénou (srov. téZ nalez sp. zn. I. US 375/06, citovany vyse; tim viak soudasné Ustavni
soud nijak nezpochybniuje neodkladnost rekognici v dobé pied zahijenim trestniho
stihani pravé za tcelem identifikace osob, které maji byt obvinény). Skutecnost, ze za
takovych okolnosti, tedy snutnosti vyuziti nikoliv obvyklych zptisobl uskutecnéni
rekognici (videokonference, dozadani a pFesun obvinéného do ciziny), je jejich
probiha pouze na uzemi Ceské republiky, nemize vést k rezignaci organd &innych
V trestnim fizeni, a zejména soudil, na naleZité dodrZeni prav obhajoby v trestnim fizeni.

33. Zésadnim ustavnépravnim problémem v posuzované véci totiZ neni to, zda
rekognice €1 vyslechy svédki probchly v souladu se zdkonem, ale skutecnost, zZe
klicovy usvédcujici diikaz, tedy ztotoznéni stéZovatele jako osoby, kterd spachala
trestny ¢in, nebyl ani jednou v pribéhu celého trestniho fizeni proveden tak, aby
umoznil reakci st€Zovatele jako osoby, ktera byla uvedenym diikazem ztotoZznéna jako
pachatel. Kazdopadné je tfeba trvat na tom, Ze rozhodnuti o viné stéZzovatele se musi
zakladat mimo jiné na jednoznacném urceni stéZovatele jako pachatele trestné ¢innosti,
a to procesn¢ fadnym zpusobem respektujicim prava stézovatele jako obvinéného. Jinak
feceno, jako rozhodujici diikaz o ving sté¢Zovatele muze byt pouzit jen takovy ukon, pfi
némz dojde kjeho ztotoznéni s pachatelem stihaného skutku, jehoz provedeni se
obhajoba bude moci zlucastnit a vyjadiit se k nému pfimo, at’ uz tento Ukon bude
proveden prostiednictvim videokonference, nebo na zakladé dozadani v Rakousku
rakouskymi justicnimi organy. Dokud stézovatel nebude nalezitym procesnim
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postupem, respektujicim jeho prava, prokazateln¢ identifikovan jako pachatel stihaného
trestného ¢inu, musi byt povazovan za nevinného (¢l. 40 odst. 2 Listiny).

34. Pro uplnost tak Ustavni soud zddraziuje, e z ustavndpravniho pohledu je
V projednavaném piipadé bez vyznamu, zda dosud provedené rekognice je mozno
povazovat za neodkladny ¢i neopakovatelny ukon vyhovujici podminkam § 158a
trestniho tadu, o ¢emz panuje nesouhlas mezi stézovatelem a ucastniky fizeni. I kdyby
totiz byly naplnény pozadavky zminéného ustanoveni, nedédvalo by to obecnym soudiim
moznost spokojit se v hlavnim liceni toliko se ¢tenim protokolti o rekognicich, jejichz
provedeni se obhajoba nemohla Ucastnit, a to z diivodii podrobné vysvétlenych vyse
(moznost opakovaného provedeni rekognici in natura ¢i jiného zpusobu identifikace
stézovatele coby pachatele stihaného skutku pfi jeho osobnim kontaktu se svédky).
Piesto viak Ustavni soud pfipomind, Ze v piipadé realizace ukont trestniho fizeni mimo
tizemi Ceské republiky organy jiného statu nelze trvat na dodrzeni ¢eského trestniho
fadu (¢i na pritomnosti ¢eského soudce jako dohlizejiciho na zdkonnost realizace onoho
ukonu), ale je samoziejmé, Ze dotéené organy ciziho statu postupuji podle pravidel
svého pravniho fadu (Srov. téZz nalez sp. zn. IV. US 569/11, citovany vyse, bod 40).
V projednavaném piipadé¢ ovSem primarni problém netkvi v tom, Ze nékteré Ukony
trestniho fizeni byly provadény mimo tzemi Ceské republiky, a tedy nikoliv podle
Ceského pravniho fadu; ale v tom, Ze tyto ukony byly pouzity jako dikkaz o viné
stézovatele, aniz by se jich stézovatel, respektive jeho pravni zastupce mohl ucastnit.
Tudiz praveé naopak, pokud by v projednavaném piipad¢ bylo vzijemné pomoci mezi
Ceskymi a rakouskymi justi¢nimi organy vyuzito Vv $ir§i mife (viz bod 32), nemuselo
Kk poruseni zakladnich prav stéZovatele vibec dojit. Lze tedy shrnout, ze z pohledu
Ustavniho soudu je kliGové, aby pii postupu organii &innych v trestnim fizeni byla
nalezité respektovana a napliiovana ustavné zarucena prava obvinéného, byt i nékteré
ukony trestniho fizeni byly provedeny orgéany jin€ho statu a podle pravniho fadu jiného
statu [srov. téz nalez sp. zn. IV. US 135/99 ze dne 14. 5. 1999 (N 74/14 SbNU 121)
k ptednosti Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod pied mezinarodni smlouvou o
vzajemné pomoci v trestnich vécech].

35. Ustavni soud zdiraziiuje, 7e z hlediska zachovini prava stéZovatele na
spravedlivy proces je rozhodujici, zda je soudni Fizeni, respektive trestni Fizeni,
jedna-li se o trestni véc, spravedlivé jako celek, nikoliv v jednotlivosti ikonii. Proto
i v pfipadech s preshrani¢nim rozmérem, kdy se v trestnim Fizeni vyuZivaji ikony
provedené na zakladé pravni pomoci organy jiného stitu, je pii prezkumu
Ustavniho soudu klicové nikoliv to, podle priavniho Fadu jakého statu byly
provadény jednotlivé ikony trestniho Fizeni a zda p¥i nich tento byl beze zbytku
dodrZen; nybrz to, zda predmétné trestni Fizeni ve svém celku spliiovalo vSechny
ustavni pozadavky spravedlivého procesu, zejména poZadavek na nalezité
respektovani a napliiovani ustavné zaru¢enych prav obvinéného.

36. Stézovatel vSak namital poruseni svych zékladnich prav v fizeni pied obecnymi
soudy ve dvou smérech — jednak diky pouziti protokolli o rekognicich jako dikazu
V hlavnim liceni a jednak diky takovému pouziti protokolli o vypovédich svédka
zopakovanych po zahdjeni trestniho stihani, oviem bez Gcasti obhajoby. Zde Ustavni
soud akcentuje zasadni rozdil mezi predmétnymi rekognicemi a vyslechy svédkt —
zatimco rekognici se obhajoba v zadném stadiu fizeni nemohla ucastnit, nebot’ byly
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provedeny jest¢ pred uréenim obvinénych osob, o naslednych vyslesich svédki byla
pfedem fadné¢ informovana a mohla se jich zucastnit. Nevyuziti tohoto kardindlniho
prava obhajoby ve stézovatelové pifipadé pfitom nelze ex post ospravedliovat
ocekavanim dalsiho zopakovani svédeckych vypovedi v hlavnim li¢eni. Pfestoze by toto
zopakovani bylo jist¢ vhodné, nebylo samo o sobé nezbytné pro nalezité zachovani
zakladnich prav stéZovatele jako obvinéného [srov. obdobné usneseni sp. zn.
1. US 59/04 ze dne 29. 4. 2004 (U 26/33 SbNU 479)]. Navic i samy obecné soudy
(vrchni soud) uznaly, Ze s ohledem na skutecnost, Ze svédci nebyli slySeni u hlavniho
liceni osobné¢, je nutné s obsahem téchto dikazl pfi jejich hodnoceni zachézet opatrné.
Proto podle Ustavniho soudu samotnou absenci provedeni vyslechti svédkt v hlavnim
liceni (a ¢tenim jejich dfivéjSich vypovédi namisto toho) nedoslo k poruseni prava
stézovatele na obhajobu, respektive prava vyslychat svédky proti sob¢; stézovateliv
obhajce totiz mé&l moznost svédky vyslechnout jiz v ptedchozi fazi tizeni. Neboli, lze
shrnout, ze pokud by v fizeni byl proveden alespon jeden vyslech svédka (i ve specialni
formé rekognice ¢i konfrontace), pii némz by byl stézovatel nepochybné¢ identifikovan
jako pachatel stihaného skutku, nebylo by z astavnépravni perspektivy co vytknout
odsouzeni stézovatele na zaklad¢ tohoto diikkazu a dikazii v podobé vSech c¢tenych
svédeckych vypovédi, tj. 1 bez osobniho slySeni svédkl v hlavnim lieni.

V.

37. Ustavni soud uzavira, Ze V fizeni pred obecnymi soudy dolo k poruseni tstavné
zaruCenych zdkladnich prav stéZovatele, konkrétné jeho prava na spravedlivy proces,
veetné prava na vefejné projednani véci a prava vyjadfit se ke vSem provadénym
dikazim, respektive prava vyslychat svédky proti sob€ dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢L. 6 odst. 1 ve spojeni s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. K poruseni téchto prav
stéZovatele doSlo postupem obecnych soudili, které v hlavnim li¢eni pfipustily Cteni
protokold o rekognicich provedenych pied zahajenim trestniho stihani, tj. bez moznosti
ucasti obhajoby, ackoliv pfichazelo v uvahu opakované provedeni rekognici
v pozdégjsich fazich fizeni, vCetné fizeni ptfed soudem, a na téchto dikazech zalozily
rozhodujici mérou rozhodnuti o viné stéZovatele. Ustavni soud proto podané Ustavni
stiznosti vyhovél dle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, aviak jen ve vztahu
k napadenému usneseni Nejvyssiho soudu, které v souladu s § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci a Krajského soudu v Brné viak Ustavni soud nehledé na vyse uvedeny
zavér povazoval za nutné zohlednit zdsadu minimalizace svych zdsahli do c¢innosti
obecnych soudl, vsouladu sniz pro ochranu porusenych prav stézovatele
Vv projednavaném piipadé postacuje zruSit toliko rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Na
Nejvyssim soudu nyni bude zvolit nejvhodnéjsi (nejucinnéjsi) cestu ndpravy shledanych
pochybeni obecnych soudl Vv predchozim fizeni v ramci moznosti poskytovanych
podustavnim pravem (vcetné zvazeni moznosti ucinit tuto napravu jiz piimo
v dovolacim fizeni). Stiznost proti napadenym rozhodnutim vrchniho soudu a krajského
soudu proto Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu.

38. Ustavni soud dale taktéz zdiraziuje, Ze timto rozhodnutim nijak nepiedjima
kone¢né¢ rozhodnuti obecnych soudd (Nejvyssiho soudu) o viné a trestu
V projednavaném piipad¢. V novém fizeni nicméné bude tfeba zabyvat se otazkou, zda
je to skute¢né stézovatel, kdo spachal stihany trestny ¢in, pfiCemz pii ztotoziiovani
stézovatele jako ptipadného pachatele tohoto trestného ¢inu bude nutné respektovat jeho

13



I. US 2852/14

ustavné zaruCend prava, zejména pravo Ucastnit se provadénych ukonld — rekognici,
vyslecht svédka a podobnych, a to tfeba i prostfednictvim svého obhajce.

39. Ustavni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stdZovatele na odloZeni
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti podle § 79 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu,
nebot’ podanou ustavni stiznost zamérné projednal tak, aby si jeho rozhodnuti
nevyzadalo delsi Cas.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 23. unora 2015

Ludvik David, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Ku¢na
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