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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti
st¢zovatelky M. H., ze zdkona zastoupené¢ matkou L. H., prdvné zastoupené JUDr.
Vérou Skvorovou, Ph. D., advokatkou se sidlem Praha 2, Francouzska 4, proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2013 ¢. j. 21 Co 80/2013-311, proti
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2012 ¢. j. 8 C 42/2011-283
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2013 ¢. j. 25 Cdo 1868/2013-330, za tcasti
Krajského soudu v Hradci Kralové, OKkresniho soudu v Hradci Kralové a
NejvysSiho soudu jako ucastnikl fizeni, a Fakultni nemocnice Hradec Kralové, se
sidlem Hradec Kralové, Sokolska 581, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2013
¢.J. 21 Co80/2013-311, rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 12. 2012 ¢. j. 8 C 42/2011-283, jakoZ i usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2013 ¢. j. 25 Cdo 1868/2013-330, bylo
porusSeno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces,
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnént:
l.
Shrnuti obsahu ustavni stiznosti

1. Stézovatelka napadla ustavni stiznosti podanou dne 25. 10. 2013 vySe uvedena
rozhodnuti obecnych soudi, nebot’” méla za to, ze jimi bylo poruSeno jeji ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). Podle stézovatelky, jez byla zastoupena svou matkou,
kterd zastupovanim v fizeni o ustavni stiZznosti zmocnila advokatku, vykazovala
rozhodnuti obecnych soudit prvky libovile. V doplnéni podani ze dne 6. 11. 2013
rozs$ifila petit Gstavni stiznosti, vedle napadeni rozsudkii soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho, 1 na odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu, a vii¢i vSem soudiim vyslovila
opakované tytéz namitky, které uvedla ve své shora oznacené ustavni stiznosti.
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2. Dne 24. 6. 2009 se stézovatelka spolu s dvojCetem narodila pani L. H. ve
Fakultni nemocnici v Hradci Kralové (dale ,,nemocnice nebo ,,zalovana“). Vzhledem
k pfed¢asnosti porodu a nizké porodni vaze byla stéZovatelka (dale téz ,, Zalobkyné®,
,,dité ¢i ,,poskozend*) umisténa stejné jako jeji dvojce ihned po narozeni do inkubatoru.
Patého dne zivota se U poskozené objevily zanétlivé ukazatele a o den pozdéji byl pii
lumbélni punkci shleddan pozitivni ndlez hnisavé nitrolebni infekce. Diagnéza byla
stanovena jako infekce nozokomialni nédkazou.

3. Podle l¢katské zpravy Mgr. L. S., klinické psycholozky, Sdruzeni 1é¢eben a
ozdravoven Trutnov, ze dne 11. 11. 2010 byl psychomotoricky vyvoj ditéte
nerovnomérny, v disledku zavazného organického poskozeni mozku celkoveé v pasmu
tézké vyvojové retardace (v oblasti hrubé motoriky retardace hluboké). Vysledna
uroveil rozvoje schopnosti bude zaviset mimo jiné na vnéjsi stimulaci i na motorickém

VYVOji.

4. Rodice poskozené poukazuji opakované v Ustavni stiznosti vcetné¢ jejiho
doplnéni na jednani, které se uskutecnilo dne 2. 12. 2009 mezi nimi a vedoucimi
zameéstnanci zalované nemocnice. Pti tomto jednani méli posledné jmenovani pfipustit,
ze nemocnicni persondl nejednd vzdy podle svych povinnosti vztahujicich
se k osetfovani ditéte v inkubatoru. M¢lo byt napiiklad doslova feceno, Ze ,,personal je
spi§ nami pobizen, aby d¢lal spravné véci. Treba kdyZz sestra je unavena, zapomene
si vydezinfikovat ruce.“ Z posledné¢ fteCeného se v ustavni stiznosti dovozuje,
ze poskozenou nakazila néktera ze zdravotnich sester, pfi¢emz po poskozené nelze
spravedlivé pozadovat, aby prokazani konkrétniho jednani zaméstnankyné nemocnice
bylo ucinéno se stoprocentni jistotou. V kazdém ptipadé¢ doslo k procesni situaci, za niz
strany souhlasné ucinily vySe citované skutecnosti diikazn€ nespornymi. Toto doznadni
pfi¢iny zdravotniho poskozeni stéZovatelky vSak sama nemocnice v pribéhu sporu o
nahradu Skody na zdravi popiela a obecné soudy je fadné dikazné nezhodnotily, ¢imz
zatiZily své rozhodovani prvkem libovile.

5. V ramci hodnoceni diikazl pfitom postacilo zjiSténi podstatnych okolnosti, které
svéd¢ily o takové mife pravdépodobnosti piicinné souvislosti mezi Skodlivym
nasledkem a jednanim Sktidce, bez niZ by k nepiiznivému nasledku nedoSlo. Neni
rozhodné, Ze existovaly jiné mozné ptiiny nékazy, které vSak nebyly prokazéany.
Samotna matka stézovatelky nemohla byt tzv. endogennim zdrojem nékazy (pii porodu)
a byla v fizeni téz vyloudena jako exogenni zdroj nakazy, nebot od porodu az do dne
rozvoje nakazy nebyla s poSkozenou dcerou v kontaktu; nekojila ji, prvni kontakt s ni
méla az po tfetim dni jejiho Zivota, ktery byl stanoven jako den nakaZeni poSkozené
bakteridlni infekci. Dlkazni fizeni se tak mélo omezit co do zavéri, vcetné zjiSténi
ucinénych znaleckym ustavem, pouze na nepfimé zdroje ndkazy, za jejichz vznik muze
nést odpovédnost zalovana nemocnice. Jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci
vSak nespravné zaloZily své zamitavé rozsudky také na ivahéach o jinych hypotetickych
zdrojich nakazy vcetné¢ matky jako zdroje. I v této podobé vykazuji napadend
rozhodnuti prvky libovile; jde tedy o vady rozhodnuti, jez tkvi v nespravném a
neptesveédCivém odlvodnéni rozsudkl soudl obou stupnili, vychédzejiciho z nedostatecné
zhodnocenych dikazd. Pfi hodnoceni dikazii navic nebylo nalezit¢ piihlédnuto
k pfiznani odpovédnosti Zalovanou nemocnici.
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Prubéh Fizeni pred obecnymi soudy

6. Ustavni soud vyzdvihl pii rekapitulaci priibéhu fizeni, v némz strana Zalujici
pozadovala po Zalované nemocnici zaplaceni Castky 7 548 000 K¢ s piislusenstvim
(48 000 K¢ z titulu bolestného, 750 000 zakladni vyméry se zvySenim na desetindsobek
z titulu ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni), ty skuteCnosti, které byly pfii
dokazovani bezprostiednim pramenem zavére¢nych dikaznich zjisténi obecnych soudii
jak jednotlivé, tak 1 ve vzajemnych souvislostech.

7. Dne 2. 12. 2009 se uskutecnilo podle zépisu potizeného pravné-kontrolnim
odborem nemocnice jednani za ucasti rodi¢l poskozené a celkem deseti zaméstnancii
nemocnice, z nichz se k situaci vyjadfovali pfedevs§im lékaisky naméstek MUDr. P. T,
vedouci oddé€leni nemocni¢ni hygieny MUDr. E. M. a ptfednosta détské kliniky prof.
MUDr. M. B., CSc. Pfi jednani mél byt prosetien rozvoj septického stavu po porodu
dcery rodi¢ti M. H., hospitalizované na détské klinice nemocnice. Jednani probé¢hlo tak,
ze matka poSkozené pokladala 1ékaifim pisemné vypracované otazky (celkem osm), na
n¢z dostavala odpovédi. Zapis nebyl, s vyjimkou podpisu naméstka MUDr. T., opatien
dolozkou spole¢ného schvaleni ¢i podpisem kohokoli z ucastnikil jednani.

8. Zjednotlivych odpovédi lze vyjmout, ze podle MUDr. M. byla oddélenim
nemocni¢ni hygieny nakaza fadn¢ podle zdkona hlaSena epidemiologickému oddéleni
mistn¢ piisluSné Krajské hygienické stanice jako nozokomidlni (nemocni¢ni). Byla
zjisténa jen u poSkozené, nikdo dal§i nakazen na klinice nebyl. Bylo konstatovano
zachovani standardniho protiepidemického rezimu podle internich nemocni¢nich
ptedpisli (Zdravotnicky standard €. 10 - Prevence nozokomiélnich nakaz, Pracovni postup
zdravotnicky ¢. 5 - Monitorovani kvality prostfedi ve FN HK). K dotazu matky
poSkozené uvedl didle MUDr. T., ze ,,v konkrétni situaci nebylo zkouméano zneciSténi
vzduchu, protoZe k tomu nebyl raciondlni divod“. K néslednému dotazu po prevenci
vyskytu infekce na oddéleni odpoveédél tyz, ze pokud se ojedinélé onemocnéni tohoto
druhu vyskytne, neni provadéno plosné Seteni. Vychazi se z logiky, Ze mezi okamzikem
infekce a klinickym projevem nemoci je urcité ¢asové prodleni (inkuba¢ni doba), béhem
n¢hoz se zevni prostfedi méni vlivem uklidovych a desinfekénich procedur i zmén
spektra ostatnich nemocnych. Prednosta détské kliniky prof. B. k tomu dodal, Ze cest a
moznosti ndkazy je tolik, Ze je nelze vystopovat. VSechna hygienicka a protiepidemicka
opatfeni riziko infekce pouze sniZuji, ale zcela odstranit riziko ndkazy nelze. Lékarsky
naméstek MUDr. T. soucasné poznamenal, Ze pii nozokomialni nakaze dojde k interakci
fady fenoménti, coZ nepiimo ukazuje skutecnost, Ze druhé miminko (dvojce), exponované
stejnému prostiedi, infekci nedostalo. Podle MUDr. M. se bakterie Pseudomonas
aeruginosa, jez byla u poskozené zjisténa, vyskytuje jako zdroj nakazy v nemocnici
sporadicky. Pozitivni ditkaz pochybeni neexistuje a posledné jmenovand i ostatni
pfitomni zaméstnanci vyjadfili presvédceni, Ze nedoslo k zavinéni nemocnice ¢i jejimu
nespravnému postupu. Tito zaméstnanci (mj. vrchni sestra kliniky Bc. J. N.) pfipomnéli
pravidelné provozni schiizky zdravotnického persondlu s dirazem na dodrZovani
hygienického rezimu a nepotvrdili domnénku vyslovenou matkou poskozené, ze pfti jeji
navstéve deer ¢tvrty den po porodu méla slouzici zdravotni sestra bez umyti ¢i desinfekce
rukou manipulovat s ditétem jiné matky, umisténym téz v inkubatoru.

9. Ve vyjadieni nemocnice ke sporu ze dne 14. 2. 2011 se uvadi, ze se nepodaftilo
,prokazat ptfi¢innou souvislost mezi rozvojem infekce u ditéte a pochybenim personalu ¢i



I. US 3253/13

selhanim hygienicko-protiepidemického fadu oddé€leni. Odmita se, ze by nakaza byla
,prokazateln¢ (...) exogenniho piivodu‘ a zapti¢inéna zdravotnickym personalem.

10. Znaleckému ustavu — VSeobecné fakultni nemocnici v Praze - byly (vedle
odkazu na potfebnost odpovédi na otazky navrzené ucastniky) polozeny soudem prvniho
stupné¢ v usneseni z24. 8. 2011 tfi otdzky, a to a) zda poporodni péce nemocnice
probihala lege artis, b) co bylo pfi¢inou poporodnich komplikaci u ditéte a c) zda tyto
komplikace a zhorSeni jeho zdravotniho stavu byly nasledkem nevhodné manipulace
s ditétem v inkubatoru.

11. Zavéry znaleckého posudku vyhotoveného a uzavieného 14. 12. 2011 odpovida;ji
na vySe popsané otazky takto: (a) poporodni péce byla provadéna lege artis, (b) pfi¢inou
komplikaci byl rozvoj septického stavu vyvolaného bakterii Pseudomonas aeruginosa
s naslednym vznikem zanétu mozkovych blan, (¢) na otdzku nelze spolehlivé odpoveédét;
z ptilozené dokumentace nevyplyva, Ze bylo s ditétem nevhodn€ manipulovéano.

12. K otdzkdm stran znalecky Ustav zejména uvedl, Ze ,,.Brana vstupu infek¢éniho
agens a tim 1 mechanismus vzniku infekce nejsou z dokumentace zjistitelné.®,
ze manipulace s ditétem a dodrZovani hygienicko-epidemiologického rezimu nemohou
byt soucasti prilozené dokumentace a ze nelze vyloudit jak infekci ziskanou za porodu
(ptedCasny odtok plodové vody), tak i ndkazu vzniklou kterymkoli mechanismem
prenosu v poporodnim obdobi. V samotném zavéru (odpovédi na otdzky zalované) se
konstatuje, Ze 1 pifi 1écbé lege artis Cini mortalita novorozeneckych meningitid
vyvolanych bakterii Pseudomonas aeruginosa 46 % az 53 %.

13.V dodatcich k posudku se odpovidd zejména na otazky strany zalujici tak,
ze pravdépodobnost novorozenecké sepse rizné etiologie stoupa s procentem nezralosti,
resp. nizké porodni hmotnosti, ze ditéti byla podana po porodu profylakticky antibiotika
vzhledem Kk pozitivité matky na streptococcus agalactie (GBS), a téZ se vyjmenovavaji
nejruznéjs$i moznosti (zdroje) prenosu nakazy cestami pfimymi (ruce) i nepiimymi
(nastroje, pleny, inhalace atd.). Bakterie Pseudomonas aeruginosa je podminéné
patogenni bakterie a jeji pfitomnost se u zdravého jedince, napt. jako soucast b&zné
sttevni flory, nijak neprojevuje. Podle dostupné zdravotnické dokumentace neuvadéla
matka ditéte v obdobi hospitalizace zadné zdravotni obtize, proto v souladu s platnymi
doporucenimi nebylo po uvedené bakterii patrano.

14. Pfi jednani dne 22. 8. 2012 byl k dikazu sdélen obsah znaleckého posudku
a strany soudem prvniho stupné upiesnén potrad zbyl¢ ¢asti ditkazniho fizeni.

15.Na poradu odro¢en¢ho jednani dne 12. 9. 2012 byl pak vyslech matky
zalobkyné¢, kterd mj. uvedla, Ze v den svého propusténi z nemocnice (coz bylo v nedéli,
porod byl ve ¢tvrtek, obé déti zlstaly v inkubatorech) byla navstivit dcery spolecné se
svou matkou a vidéla sluzbu konajici zdravotni sestru, jak po pfevzeti mléka od jiné
sestry manipulovala s jinym miminkem, aniz si umyla piedtim ruce. Ona sama méla prvni
kontakt s dcerami v sobotu, mohla je otvory v inkubatorech pohladit po noZicce.
Vypovéd o manipulaci sestry s ditétem v inkubétoru bez ptedchoziho bezprostfedniho
umyti rukou opakovala se shodnym obsahem babicka Zalobkyné&, kterd situaci podle
svych slov vidéla za sklem. K ditkazu byl dale sd€len obsah (tedy Cten, resp. shrnut
V podstatnych pasazich) zapisu z jednani rodi¢t s nemocnici dne 2. 12. 2009 (viz body 7,
8), ptehran CD nosi¢, jenz byl (jak plyne z protokolu o jednani soudu) zhotoven ze
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zvukového zdznamu pofizeného rodi¢i poSkozené z t¢hoz jednani bez védomi Zalované
nemocnice, a jesté¢ pfed prehranim CD nosice sdélen obsah piepisu casti zvukového
zdznamu potizeného (jak jiz zminéno) a zCasti piepsané¢ho rodici poskozené (piepis
zurnalizovan na €. 1. 90 spisu). Povéfena zastupkyné strany zalované zde k dotazu soudu
,hesporovala pravost a pravdivost obsahu ¢tenych listin a opakovala tak své shodné
vyjadieni ktymz listinAm z pfedchoziho jednani. Podle pfepisu zaznamu méla
LHhygienicka* ftici, ze , kdyZ je sestra unavenda, zapomene si vydezinfikovat ruce” a ze
nakazu ditéte zpasobil ,, pravdépodobne personal “. Soudce 1 ptitomni ucastnici a zastupci
poté shodn¢ konstatovali k pfehranému zvukovému zaznamu na CD nosici, Ze nahravka
je pofizena nekvalitné a neni srozumitelnd; tuto vadu se nepodafilo do skonceni
dokazovani stran¢ Zalujici napravit.

16. Obsahem zéavére¢ného jedndni prvni instance byl vyslech MUDr. M. S,
predsedkyné triclenné komise, kterd ustavni znalecky posudek zpracovala. Vyslychana
uvedla, Ze okolnost vzniku ndkazy v nemocnici neznamend, ze nemocnice postupovala
vadné. Bakterie Zziji vSude okolo nds, sterility nelze v bézném zivoté dosdhnout,
nemocni¢ni rezim novorozeneckého oddé€leni slouzi k minimalizaci kontaktu
s nebezpecnou bakterii. Inkubator vSak neslouzi k zachovani sterilniho prostiedi, ale
k zachovani teploty ditéte. Nelze vyloucit nakazu poSkozené pii porodu, jenz byl
provadén cisaiskym fezem; pravdépodobnost nakazy je tu sice nizsi, ale doslo
k pfed¢asnému odtoku plodové vody. Nyni jiz nelze zjistit, zda matka ditéte byla
nositelkou bakterie; v dob¢ po porodu to bylo mozné. K prenosu bakterie mtze dojit i pii
dodrzeni vSech protiepidemickych norem. Efektivni prevence proti ndkaze kojenct
v inkubatoru spociva v ,aseptickém zplsobu oSetieni s vyuzitim vSech bariérovych
oSetfovacich technik®. Vyznam desinfekce rukou je tu vysoky, miru pravdépodobnosti
toho ¢i onoho zpisobu ndkazy vSak nelze vyjadrit ¢i zodpovédét, ,,vSechny cesty jsou
teoreticky mozné“. Nemocnice nebyla povinna ucinit Zadnéa opatieni ke zjisténi, zda je
matka pied porodem nositelkou bakterie. [Pozn. — Kk tomu matka poskozené pii svém
vyslechu uvedla, Ze ji nemocnice ,,sedm dni pted porodem provedla vySetieni a zjistila
pii ném, Ze jsem nositelkou streptokoka (...) VSechna ostatni vySetfeni jsem méla
v poradku, citila jsem se zdrava.*]

17.V zavéreCném vyjadieni tvrdila strana Zalujici, ze Gcastnici ucinili nespornou
skute¢nost prokazani faktli obsazenych v piepise ¢asti zvukového zaznamu z jednani
stran dne 2. 12. 2009 (dale jen ,,prepis zvukového zaznamu‘‘). Naopak strana Zalovana
popfela, Ze by pfiznala své piipadné zavinéni Skody, spocivajici v porusovani hygienicko-
epidemiologickych piedpisi. Tvrdila, ze pouze ,nesporovala®“ provedené¢ dikazy
z diivodi jejich nepodlozenosti a neuneseni ditkazniho bfemene zalobkyni.

18. Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2012 ¢. j.
8 C 42/2011-283 znél ve vyrokové Casti tak, ze se Zaloba na zaplaceni Castky ve vysi
7548 000 K¢ s piislusenstvim zamita (I.). Zadny z Gdastnikd nema pravo na néhradu
nakladi fizeni (IL.).

19.V odivodnéni rozsudku se v ramci skutkovych zjisténi konstatuje na zakladé
znaleckého posudku, ze pricinou poporodnich komplikaci u poSkozené byl rozvoj
septického stavu vyvolaného bakterii Pseudomonas aeruginosa s ndslednym vznikem
zanétu mozkovych blan.
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20.Pfi pravnim posouzeni véci povazoval soud za vyznamné, zda 1) péce
poskytnuta zalobkyni byla lege artis, 2) zda nasledky na zdravi zalobkyné vzesly
z ptipadného poruseni pravidel I¢karské védy jako jeho pfimy disledek, ¢imz by byla
dana odpovédnost za Skodu poruSenim pravni povinnosti podle ustanoveni § 420
obcCanského zakoniku (zédkona €. 40/1964 Sb. ve znéni zmén a doplnki, ucinného v dobé
vzniku Skody, dale jen ,,ob¢. zdk.“) a zda 3) rozvoj septického stavu vyvolaného bakterii
nema pivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, zejména inkubatoru, tedy zda neni dana
objektivni odpovédnost podle § 421a ob¢. zak.

21. Ve vztahu K prvnimu a druhému bodu vychazel soud ze znaleckého zavéru
0 nezjistitelnosti mechanismu vzniku infekce u poskozené a dovodil, ze ani okolnost
vzniku nakazy v nemocnici neznamend, ze by nemocnice postupovala vadné. Specificka
aktivni ochrana a podpora rozvoje imunitniho systému u nezralych novorozenct
neexistuje a obecné postupy (zabezpecCeni dostatecné vyzivy, podavani matetského
mléka, zajiSténi adekvatni télesné teploty) byly dodrzovany. Poporodni péce byla tedy
provadéna lege artis, nedoslo k poruSeni pravni povinnosti Zalovanou, a proto nelze
dovodit jeji odpovédnost podle obecného ustanoveni § 420 ob¢. zak.

22. Ani z hlediska piipadné odpovédnosti podle § 421a ob¢. zak. nebylo namisté
u¢init kladny zavér. Skoda na zdravi zalobkyn& nevznikla v disledku okolnosti
zminénych sub 3); inkubator kromé toho neslouzi k zachovani sterilniho prostiedi, ale
k zachovani télesné teploty ditéte, jak uvedeno ve znaleckém posudku.

23. S tvrzenimi zalobkyné se soud prvniho stupné vypotadal tak, ze zavér o
nakazeni ditéte zdravotni sestrou je pouze teoreticky a spekulativni. Z provedenych
dikazi nevyplyva, ze by zalovand nemocnice ,,pisemné uznala svij dluh (...) ¢i narok
uznala v priub¢hu tizeni®. Soud téZ odkazal na pravomocny rozsudek prvostuptiového
Krajského soudu v Hradci Kralové ve sporu mezi rodi¢i Zzalobkyné a nemocnici o
ochranu osobnosti, vedeném pod sp. zn. 16 C 115/2010, z n€hoZ nelze dovodit uznani
dluhu z divodu nahrady $kody.

24. K eventualit¢ hodnoceni piepisu zvukového ziznamu jako prokazaného
shodnymi tvrzenimi uc€astnikli soud vysvétlil, ze teorie procesniho prava rozliSuje
piipady, kdy ucastnik skutecnost tvrdi, naproti tomu ptipady, kdy ucastnik skutecnost
,»hesporuje®. Z odivodnéni rozsudku je patrno, Ze soud prvniho stupné nepovaZoval
obsah pfepisu zvukového zdznamu za produkt shodnych tvrzeni Gi€astnikii ve smyslu §
120 odst. 4 obcanského soudniho fadu (zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni zmén a dopliki, déale jen ,0. s. 1.“). Obdobn¢ nepovazoval za prokdzané
skutec¢nosti, resp. fragmenty slov ¢i vét, jez byly slySitelné z nezdafeného zvukového
zdznamu na CD nosici.

25. Proti rozsudku okresniho soudu podala Zalujici strana odvolani, v némz Zadala,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé bude v celém
rozsahu vyhovéno. Podle odvolacich ndmitek soud prvniho stupné favorizoval zavéry
dikazu znaleckym posudkem nad skutecnostmi, jez ve svém souhrnu prokazuji nakazeni
zalobkyn¢ jako nasledek poruSeni povinnosti pfi manipulaci s poSkozenou v inkubatoru.
Zadny z ucastniki nevedl dokazovani tim smérem, e by snad zdrojem nékazy byla
matka pfi porodu; to byla jen eventualita vyslovena ve znaleckém posudku. Otazkou
zustaly nepfimé zdroje nékazy, za jejichz konkrétni existenci nese odpovédnost Zalovana.
Zalujici strana prokazala, ze v dob& umisténi ditéte v inkubatoru porusoval o3etfujici
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personal hygienicko-epidemiologické piedpisy na oddéleni, a to manipulaci s kojenci
v inkubatoru bez piedchozi desinfekce rukou.

26. Odpovédi na tato tvrzeni zalujici strana v prvostupniovém rozsudku postrada.
Pfitom v maximalné¢ mozné mife unesla dikazni bfemeno o prokazani jim tvrzeného
zdroje nékazy. Stalo se tak v takové mife, jakou lze pozadovat v medicinském sporu,
v némz ma poskozeny obvykle k dispozici jednozna¢né informace a poznatky jen o
pouze dedukovat z informaci, stran nichz je co do rozsahu a pravdivosti poskozeny
paradoxn¢ odkazan na samotného Sktdce.

27. Zaloba vsak prokézala, Ze v dob& umisténi poskozené v inkubatoru bylo praxi,
ze sestry sahaly do inkubatoru bez vydesinfikovanych rukou. Kromé vypovedi svédkyn
L. H. a J. G. (matky a babicky poskozené¢) doslo v tomto sméru k piimému doznani
zalované nemocnice, Ze ktomuto selhavani persondlu pii manipulaci s détmi
Vv inkubatoru dochézelo. Prepis zvukového zdznamu jednani stran ze dne 2. 12. 2009 totiz
uCinily strany pifi jedndni soudu nespornym. Vysledkem celkového zhodnoceni
skutkového stavu z hlediska pfi¢inné souvislosti mezi jednanim zalované a nepfiznivym
nasledkem na zdravi Zalobkyné m¢l tedy byt zavér o prokdzani pficinné souvislosti mimo
rozumnou pochybnost, jakoz i v pozadované mife piesvédCivosti a pravdépodobnosti.
Adekvatni zavéry vSak v napadeném rozsudku chybi.

28. Zalovana nemocnice méla ve vyjadieni k odvolani za to, Ze Zalobkyné neuvadi
zadné nové skutecnosti, s nimiz by se soud prvniho stupné nevypotadal. Zdroj nakazy
nebyl zjistén a nebylo prokdzano udajné nedodrZeni hygienicko-epidemiologickych
piedpist. Kdyby tomu tak bylo, neomezil by se s vysokou pravdépodobnosti vyskyt
nozokomialni infekce na jediny ptipad.

29. Pii jednani dne 2. 12. 2009 zalovana poruSeni hygienicko-epidemiologického
provozniho fadu nedoznala, ale ,diskutovala o moZnych cestich pienosu nakazy*.
Za tvrzené doznani nelze povaZovat reakci pravni zastupkyné Zalované nemocnice pfi
jednanich soudu (ve dnech 22. 8. a 12. 9. 2012, pozn. US), nebot’ k ni byla donucena
soustiedénym verbalnim natlakem. Otazkou téZ je, zda skutecnym tucCelem dotazl
kladenych rodi¢i Zzalobkyné jiz pfijednani dne 2. 12. 2009 bylo ziskani relevantnich
informaci, nebo pouze pfivedeni dialogu do krajnich mezi. Nahravka z tohoto jednani,
resp. jeji prepsand cast vytrzena z kontextu, oboji pofizeno bez védomi a souhlasu
pritomnych, nemohou obstidt jako diilkaz a nemohou byt ucinény mezi stranami
nespornymi. Existenci pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim tikonem a vznikem Skody
je nutné prokazat s vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou, coz se nestalo.

30. Odvolaci soud poté bez doplnéni dokazovani vyhlasil dne 22. 4. 2013 pod ¢. j.
21 Co 80/2013-311 rozsudek, jimz ve vyroku I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a ve vyroku II. vyslovil, Ze Zadny z Gi€astniki nemé pravo na ndhradu nédkladi odvolaciho
fizeni.

31. Odiivodnéni rozsudku ptisvédcuje argumentiim prvni instance stran zavérti o
neprokazani ptipadného deliktu zalované a tedy neexistenci jeji odpovédnosti za vzniklou
Skodu. Zabyva se téz odvolacimi ndmitkami strany zalujici. Odvolaci soud, podle

vlastnich slov s odkazem na judikat NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1009/98 (Rc ¢.
39/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho soudu) o pfipustnosti
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dukazu, ,,ponechal stranou zdkonnost* dukazu ptrepisem zvukového zaznamu ze dne 2.
12. 2009, ktery byl soudem prvniho stupné proveden. Zaméfil se na vysvétleni obsahu
piepisu; pfipustil, ze zalovany ,,zpocatku nesporoval®, ze jednani probéhlo a zaznéla na
ném slova zachycend v pfepise, z vyjadreni ,,blize neur¢eného zaméstnance zalovaného*
zachyceného v prepise vsak podle soudu nelze dovozovat doznéni Zalovaného ani to, Ze
by doslo k poruseni hygienicko-protiepidemického provozniho fadu a rezimu pfi
manipulaci s ditétem. Ze zapisu o jednani ze dne 2. 12. 2009 (b. 7, 8, pofizen nemocnici)
nevyplyva, Ze by kdokoli z jeho ucastnikii byl pfitomen poruseni provozniho predpisu a
ze by prohlasil, ze k takovému poruseni doslo.

32.1 kdyby tedy, jak se uvadi v piepise zvukového zdznamu, byla zodpovézena
otazka ,, Takze ji nakazil personadl “ slovy ,, Pravdépodobné to tak je“, a tento zdznam by
byl autenticky, nelze to hodnotit jinak, nez jako pfipusténi moznosti zdroje nakazy, coz je
ve shod¢ se znaleckym posudkem. Neni to vSak dikaz o konkrétnim poruSeni pravni
povinnosti vi¢i poskozené.

33. Zalobkyné se poté dovolala a opdtovné namitla nespravné ditkazni hodnoceni
prepisu zvukového zaznamu. Nemocnice ve vyjadfeni k dovolani negovala predmétny
ptepis jako diikkaz o konkrétnim porusSeni pravni povinnosti a odkdzala na rozsudky
nizsich instanci, jez povazovala za vécné spravné.

34. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 19. 9. 2013 ¢. j. 25 Cdo 1868/2013-330
dovolani zalobkyné odmitl. Dovodil, Ze dovolatelkou formulované pravni otdzky
vychazeji z odlisného skutkového stavu nez je ten, ktery zjistily soudy obou stupnii a
jehoz spravnost dovolaci soud nemize prezkoumavat. Na tomto zavéru pak postavil,
s odkazem na niz$i instance, konstatovani o nedostatku prokazani protipravniho jednani
zalované, jez by bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody.

35. Jesté pred fizenim o ndhradu Skody na zdravi bylo zahdjeno (27. 5. 2010) i
ukon¢eno rozsudkem prvostupiiového Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 2.
2011 ¢&.j. 16 C 115/2010-122, ktery nabyl pravni moc 2. 4. 2011, fizeni, v némzZ Zalobci,
rodi¢e poskozené L. a B. H., pozadovali zadostiu¢inéni z titulu ochrany osobnosti
S ohledem na z4sah do soukromého a rodinného zivota v disledku poskozeni zdravi své
dcery po porodu (§ 11 a nasl. obC. zdk.). Soud ulozil zalované nemocnici zaplatit
kazdému ze Zalobcii ve tfech splatkach castku 1500 000 K¢, celkem tedy obéma
dvojnasobek této ¢astky. Co do téZe Castky pozadované kazdym ze Zalobcii byla Zaloba
zamitnuta. Nemocnice nepodala proti rozsudku odvolédni; v fizeni akceptovala osobnostni
ujmu Zalobct, nikoli v§ak svou odpovédnost z titulu Skody na zdravi.

Il.
Podminky Fizeni

36. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti; dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
Byla podana v oteviené 1hiité (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni
nalezitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 34, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu]. Ponévadz Ustavni soud neshledal diivody pro odmitnuti ustavni
stiznosti pro nepfipustnost €i zjevnou neopodstatnénost ve smyslu § 43 citovaného
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zékona, piipustil ji k meritornimu projednani, aniz by povazoval za nezbytné naridit
jednani (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Vyjadreni ucastniki a vyZadané dikazni materialy

37. Okresni soud Vv Hradci Kralové ve vyjadieni odkazal na odivodnéni svého
rozsudku, s nimz se plné ztotoznil. Totéz ucinil Krajsky soud v Hradci Kralové, aniz by
chtél cokoli k véci dodat. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k véci rekapituloval namitky
zalobkyné jako dovolatelky, z jejich kontextu dovodil, Ze se jedna o namitky skutkové, a
proto uzaviel, Zze dovolani bylo opravnéné odmitnuto; navrhl soucasné€, aby byla ustavni
stiznost zalobkyné zamitnuta.

38. Fakultni nemocnice Hradec Kralové se, a¢ uvédoména, k ustavni stiznosti
nevyjadtila a svého postaveni vedlejSiho i€astnika fizeni o Ustavni stiznosti se nevzdala.

39. Ustavni soud si vyzadal od Okresniho soudu v Hradci Kralové nalézaci spis
v predmétné véci o ndhradu Skody na zdravi sp. zn. 8 C 42/2011, ktery ucinil pfedmétem
svého prezkumu. Soucasné si vyzadal od Krajského soudu v Hradci Kralové spis zn. 16 C
115/2010, v némz bylo rozhodovano o naroku rodi¢t zalobkyné na ochranu osobnosti.

40. K vyzvé Ustavniho soudu zaslala zastupkyné strany Zalujici 1ékaiskou zpravu
0 zdravotnim stavu poSkozené, datovanou dnem 29. 4. 2015. Zpravu podalo Détské
centrum ve Dvofe Kralové nad Labem, kam byla poskozena prevezena z détské kliniky
nemocnice dne 11. 9. 2009 (nar. 24. 6. 2009). Podle zpravy je M. H. imobilni, upoutana
na luzko, s nutnosti polohovani hlavy. Verbalné¢ nekomunikuje, pozna blizké osoby po
hlase, dokaZe navazat ocni kontakt. Ze zpravy plyne nezbytnost permanentni péce o dité
pii vSech zivotnich funkcich, se specialn¢ pfipravenou vyZzivou. Pobyt ditéte
ve zdravotnickém zafizeni skoncCil dne 15. 4. 2015; toho dne byla nezletild ptedana
rodi¢lim na jejich zadost do domaci péce.

V.
Ustavnépravni dimenze posuzované véci

41. Role Ustavniho soudu v ¥izeni o ustavni stiznosti spo&iva v ochrané ustavnosti,
nikoli zakonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky]. Ustavni soud
neni zasadn¢é povolan k pfezkumu aplikace podustavniho prava a muze tak Cinit jen
tehdy, jestlize soucasné shleda porusSeni zdkladniho prava nebo svobody. Poruseni norem
podustavniho prava, a to vcetné norem upravujicich horizontdlni (soukromopravni)
pravni vztahy, v nichZz maji jejich subjekty rovné pravni postaveni (mezi néz nalezi i
posuzovany piipad), dosdhne intenzity ustavnépravniho piezkumu, jestlize dojde
k poruseni nekteré z téchto norem v dusledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni
normy) anebo v diusledku interpretace, jez je Vv extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. Takovy stav pak zaklada dotCeni na zakladnim pravu nebo svobod¢ [nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000 sp. zn. III. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235)].
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42. Ustavni soud ma4 za to, Ze takto charakterizovany stav posuzovana véc naplnila.
Zdlraznuje soucasné, ze jeho ukolem neni rozhodnout ve sporu mezi ucastniky, ale
zhodnotit existenci zasahu do zakladniho prava stézovatelky (intenzitu tohoto zasahu).
Mezi opravnéni tohoto nendlezi ani vyjadfovat se — zejména ne ve fazi, v jaké se fizeni
pied obecnymi soudy bude po zruSeni ve vyroku I. vypoctenych rozhodnuti nachazet — ke
hmotnépravni strance sporu a ani k obsahu téch skutecnosti, jez povazuje strana zalujici
za rozhodné a knimz bylo dosud provadéno dokazovani (skutkovy d¢j, ktery vedl
k nakaze st&Zovatelky a jejimu naslednému zdravotnimu poskozeni). A¢ Ustavni soud
nemohl pifi Gvahach o intenzité poruseni zékladniho prava odhlédnout od zévaznosti
poskozeni zdravi stézovatelky a vySe pozadované ndhrady Skody, predmétem
nasledujicich ivah Ustavniho soudu zistavaji predev§im pravni otazky (ne)dodrzeni
garanci, jez v intencich ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ucastnikim fizeni poskytuji
normy upravujici pribéh civilniho procesu, zde konkrétn€ jeho dikazni casti. Prave
z tohoto diivodu Ustavnimu soudu nezbylo, nez se v mife vétsi nez obvyklé (piiméfend
ptizptisobené téz rozsahu namitek stézovatelky) vénovat interpretaci relevantniho textu o.
s. I. o dokazovani (b. 46-51 a posléze v konkretizované podobé¢ jeho aplikaci v fizeni).

V. a) Vychodiska tstavnépravniho prezkumu

43. Vychozimi materidlnimi prameny posouzeni ustavnépravnich aspektt véci jsou
predevsim ustanoveni ¢l. 31 Listiny zarucujici kazdému pravo na ochranu zdravi, ¢l. 4
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (Umluva na ochranu lidskych prav a
dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, vyhlasena pod ¢.
96/2001 Sb. m. s.) jako soucasti ustavniho potadku, podle néhoz se musi kazdy
zdravotnicky zakrok provadét v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnostmi a
standardy, a ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni dalSich predpisti, podle néhoz je
poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen ¢init hygienickd a protiepidemicka opatieni
k pfedchazeni vzniku a Sifeni nemocni¢nich nakaz; jde o nakazu vnitiniho (exogenniho)
nebo vngjsiho (endogenniho) ptivodu, ktera vznikla v pfi¢inné souvislosti s pobytem nebo
vykony provadénymi ve zdravotnickém zatizeni.

44.V roving podustavnich predpisii byla obecnymi soudy pouzita ustanoveni § 415,
§ 420 a § 421a ob¢. zak. o odpovédnosti za Skodu, tedy pravni normy ucinné v dobé, kdy
ke Skod¢ na zdravi doslo. Bezprostiednim pfedmétem ustavnépravniho pfezkumu se vSak
stala aplikace a interpretace podustavnich norem upravujicich procesnépravni dimenzi
véci.

45. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se muze kazdy doméhat stanovenym postupem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného
organu. Pravo na spravedlivy proces se realizuje za pomoci procesnich pravidel, jejichz
smyslem a tcelem je mj. ucinit soudni fizeni pfedvidatelnym a transparentnim tak, aby
byla za nezbytné ucasti a soucinnosti procesnich stran zjiSténa objektivni pravda. Pravni
normy regulujici dikazni fazi fizeni si kladou téZ za cil usnadnit dokazovani bez
negativniho vlivu na pravdivost diikaznich zjisténi.

46. V ndlezu ze dne 20. 2. 2007 sp. zn. II. US 566/06 (N 32/44 SbNU 393)
se postuluje, Ze do myslenkovych operaci soudce, resp. do jejich koneéneho vysledku
V podobé rozhodnuti Ustavni soud svou kasacni pravomoci zasahne jen tehdy, jestlize

10



I. US 3253/13

zjisti extrémni exces pii realizaci dikazniho procesu, spocivajici v racionalné
neobhajitelném usudku soudce o relaci mezi provedenymi diikazy a z nich vyvozenymi
skutkovymi zjisténimi (podobné viz nalezy sp. zn. II. US 182/02, II. US 539/02 a dalsi).

47. Jednim ze =zakonnych ustanoveni, kladoucich si za cil zjednoduseni
(kontradiktorniho) diikazniho procesu, byl § 120 odst. 4 o. s. 7 (ve znéni t€inném v dobé
vzniku Skody; s u¢innosti od 1. 1. 2014 je po vypusténi dosavadniho odst. 3 § 120 o. s. 1.,
k némuz doslo zakonem ¢. 293/2013 Sb., 0 zméné obc¢anského soudniho fadu a nékterych
dalsich zakontl, vydaného v ndvaznosti na zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, tyz text obsahem § 120 odst. 3 o. s. 1.), jenz zn¢l takto:

Soud miize téz vzit za sva skutkova zjisteéni shodna tvrzeni ucastnikii.

V. b) Interpretace rozhodného ustanoveni

48. Nekdejsi ,,prvotni“ vyklad ustanoveni o. s. f. stimto uUcelem (v zakoné
€. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fdd a notarsky tad,
se objevuje Vv ustanoveni § 120 odst. 1 in fine tato véta: ,Jestlize tvrzeni ucastniki
0 skutec¢nostech jsou shodnd, mize se soud omezit pii zjisténi skutkového stavu na tato
nespornd tvrzeni.”) piikladal pfedestfenému textu imperativni vyznam. A. Winterova
ve stati Hledani pravdy v civilnim procesu (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348-
1998. Jubilejni sbornik. Karolinum, Praha 1998, s. 69) tvrdila, Ze ve sporném fizeni
je vyslovné doznani Gcéastnikti o pravdivosti jisté skutecnosti pro soud zavazné a soud je
zprostén povinnosti si — ve sporném fizeni — pravdivost jinak ovéfit. Stejnym smérem
kracel pozdéji K. Svoboda, jenz v monografii Dokazovani (Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 66) uvedl, ze z dikce § 120 odst. 4 o. s. . se sice mize zdat, Ze soud,
pokud se mu zlibi, nemusi ze shodnych tvrzeni vyjit a miZe shodné tvrzenou skutecnost o
své vuli dokazovat, ve skutecnosti vS§ak miZe zpochybnit shodné tvrzeni tc€astnikil jen
vyjimecné, a to pouze v nespornych fizenich.

49. Aniz by doslo k - 1 naslednému — dikladnéjSimu provétreni vysSe citovanych tezi
judikaturou, vydala se postupné interpretacni praxe obecnych soudil jinou cestou. Stale
Vv téchto pasazich relevantni komentar (Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I.
§ 1 az 200za. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 866, 867) dovodil,
ze ,,Shodna tvrzeni ucastnikii samoziejmé nejsou pro soud zdvazna potud, Ze by
skutecnosti, kterych se tato tvrzeni tykaji, nemohl ucinit predmétem dokazovani. Zejména
tam, kde rozhodnuti soudu ma byt v souladu s hmotnym prdavem kogentni povahy, musi
byt soudu umoznéno, aby prostrednictvim dokazovani ovéril pravdivost téchto tvrzeni,
ktera ostatné mohou byt ucastniky odvolana v pribéhu dalsiho 7izeni.” Tomuto
stanovisku s nékolikaletym odstupem bez dalSiho pfitakal jiny komentat k o. s. f.
(Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentar. 1.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 434). Ten navic s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3251/2006 (publikovan v Soudnich rozhledech ¢.
12/2008, s. 444) ptipojil tezi, podle niZ uvedou-li Ucastnici shodnd tvrzeni o téze
rozhodné skute¢nosti, neznamena to, ze by pozdéji v pribéhu fizeni nemohli své tvrzeni
zménit.

50. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 1. 2013 sp. zn. 2 Cmo 411/2012
uvedl, ze pro fikci pravdivosti shodnych skutecnosti nestaci, Ze se Gcastnik proti ur¢itému
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tvrzeni nebrani (nesporuje je), ale musi vyslovné prohlasit, ze je ¢ini nespornym. I toto
prohlaSeni vSak muze byt odvolano [viz Jirsa, J., Dolezal, M., Vancurova, K. a kol.
Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 o. s. . HBT, K.
Havlicek (ed.), Praha 2014, s. 288].

51. Ustavni soud se pii svém piezkumu neciti byt opravnén interpretovat predmétné
ustanoveni zasadn¢ jinak, nez se naposledy uvadi. Vyklad podustavniho prava
je doménou obecnych soudtl. Ustavni soud by je piimél ke zméné pouze tehdy, jestlize by
jejich interpretace vlastnich normativnich nastroji  dosdhla hranice tstavni
nonkonformity. Tak tomu v popsané situaci neni: piredmétny vyklad § 120 odst. 4 o. s. f.
je, feeno jazykem teleologické metody, ,,aktudlnim objektivnim® vykladem a v jeho
prospeéch svéd¢i v neposledni fadé téz interpretace gramatickd, podle niz dava pouziti
slovesa ,, miize “ v zakonném textu diskre¢ni prostor soudtim pro jiné nez kogentni feSeni
(podle n¢hoz by byl soud povinen shodné tvrzeni ucastnikii ,,mechanicky“ prevzit).
Obecné soudy byly tedy v posuzované véci opravnény uzaviit, zZe obsah piepisu
zvukového zaznamu nepiedstavuje shodna tvrzeni ucastnikl, jez by mély pravé podle §
120 odst. 4 o. s. 7. prevzit jako sva skutkova zjisténi.

V. ¢) Dokazovani pi‘ed obecnymi instancemi

52. Soud prvniho stupné provedl dikaz ¢tenim piepisu zvukového zdznamu casti
jednani mezi rodi¢i poskozené a zastupci nemocnice z 2. 12. 2009 (viz bod 17) bez toho,
ze by eventudln¢ samostatnym usnesenim rozhodl a odiivodnil, pro¢ je tento dikaz
piipustny. Zpiisob jeho pofizeni (bez souhlasu osob jednajicich za nemocnici) pfitom
potiebu takového usneseni vyvolal. Po ¢teni ptepisu zvukového zdznamu se posléze tyz
soud pokusil verifikovat jeho obsah diikkazem dal§im, a sice reprodukci zvukového
zdznamu z predmétného jednani; tento diikaz ve formé CD nosi€e navrhovala, ptedlozila
a trvala na ném strana zalujici. To se vSak nezdafilo, nebot' provedend reprodukce
zdznamu se ukdzala byt zvukové nedostateCn¢ srozumitelnou, fragmentdrni a tedy
Z pohledu verbalniho obsahu celkové nerozlisitelnou.

53. V odivodnéni prvostupiiového rozsudku se nésledné soud nevypotadal
S ditkaznim stavem vzniklym poté, co byl sdélen obsah prepisu zvukového zaznamu a
nepodafilo se tento zvukovy zaznam c¢i jeSté rozsahlejsi pasdze z jednani stran piehrat.
Hodnoceni diikazi tak postrada nejen vyfeseni otazky piipustnosti prvniho z uvedenych
dikazi, ale téZ obsahové konzistentni zavér o (ne)uneseni ditkazniho bfemene zalobkyni
stran skutecnosti obsaZenych v pfepisu zvukového zdznamu, a¢ byl tento ptepis k dikazu
¢ten. Namisto toho se soud spokojil bez tadného odivodnéni s konstatovanim, ze
nepovazuje obsah piepisu zvukového zdznamu za prokazany.

54. Odvolaci soud neptikroc¢il k doplnéni dokazovani, sdilel tedy vystupy
z provedenych ditkazi se soudem prvniho stupné a byl v zasad¢ vazan jeho dikaznimi
zjisténimi. V relaci k ptepisu zvukového zaznamu a zaznamu samotnému vsak o své vili
provedl v odavodnéni potvrzujiciho rozsudku jakousi konkretizaci dikaznich zjisténi
soudu prvniho stupné, tedy vlastné néapravu procesni vady dosud neodstranéné, a
dokazovani opakované a souhrnné zhodnotil, jak bude déile uvedeno (mohl piitom
konstatovat téZ neptezkoumatelnost napadeného rozsudku v této pasazi).
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55. Odvolaci soud ptisvédcil soudu prvniho stupné€, ze prepis zvukového zaznamu
neni dikazem ziskanym shodnymi tvrzenimi stran. Neposoudil ani tento piepis jako
nepiipustny ditkaz, a¢ byl potfizen bez svoleni jednajicich osob (i v civilnich vécech vSak
muze byt takovy diikaz, potencialné zasahujici pfinejmensim do zékladniho prava na
ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pouZit — srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14). Nezpochybnil jednoznaéné ani vérohodnost
tohoto dikazu. Sice se ji dotkl konstatovanim, ze na piepisu zvukového zaznamu nebo
snad jeho casti (zpocatku je ziejmé, ze hovorila osoba oznaCena jako hygienicka -
vedouci oddéleni nemocni¢ni hygieny) se vyjadiuje blize neurCeny zameéstnanec
nemocnice, poté vSak piesel k vlastnimu hodnoceni obsahu piepisu a dovodil, Ze se
V ném piipousti moznost zdroje nakazy, nikoli vSak konkrétni poruSeni pravni povinnosti
zalovanou. Soucasn¢ uvedl, Ze tento jeho zavér je ,,ve shod¢ se znaleckym posudkem®,
coz je vsak argument postradajici opodstatnéni.

56. Pfezkumnd instance totiz srovnava, co srovndno nebylo, nebot’ (1) posudek
znaleckého ustavu z ptepisu zvukového zdznamu vibec nevychdzel. Znalecky tustav
reagoval pisemné 1 pii vyslechu zpracovateli pifed soudem vyhradné na obsah
zdravotnické dokumentace o poSkozené a na otdzky polozené soudem a ucastniky,
zejména stranou zalujici. O piepise zvukového zdznamu neni ve znaleckém posudku
z4dnd zminka. A kromé& toho (2) nelze ztratit ze zfetele, Ze podle protokolu o jednani ze
dne 10. 12. 2012 odpovédéla vyslychana spoluzpracovatelka posudku MUDr. S. na
otazku, jaky mé vyznam desinfekce rukou pii prevenci nozokomialni nékazy, slovem
,»vysokou® (jde o nepfesnou protokolaci namisto sprdvného tvaru adjektiva ,,vysoky®,
protokolace vSak ziistala neopravena). Znalecky posudek byl pfitom pro vysledek sporu
klicovym ditkazem.

57. Utastnici fizeni maji zékladni pravo na spravedlivy proces. Maji pravo na
transparentni, dikazné kompletni a presvéd¢ivy prubeh fizeni, a tedy i na to, Ze zazni-li
pfi dokazovani zavazné skuteCnosti, soud se s nimi musi nélezit¢ vypotfadat. V dané
situaci nehraje ani podstatnou roli, Ze zastupkyné zalobkyné nenavrhla dikaz doplnénim
znaleckého posudku o reakci na obsah piepisu zvukového zdznamu. Soud prvniho stupné
a podle své vlastni tvahy 1 soud odvolaci byly v nyni posuzované véci povinny postupem
podle ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. ., jeZ jim proptjéuje potiebnou diskreci pii postupu
v diikaznim fizeni, vyplnit vzniklou dikazni mezeru a ulozit znaleckému tustavu, aby se
k obsahu ptepisu zvukového zaznamu i v kontextu svych zavéri s zadouci podrobnosti
vyjadiil.

58. Ustavni soud jiz mnohokrate a opakovan& vylozil, jaka je jeho piezkumna
pozice pii posuzovani prubéhu dikazniho fizeni a hodnoceni jeho vysledki. Muze jen
znovu konstatovat, ze v zésadé¢ ponechavd oboji obecnym soudim, jak to poprvé
deklaroval v nalezu ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41). B&hem
dokazovani vSak nelze vyloudit vyskyt procesnich vad, jez za ptedpokladu intenzity
dosahujici trovné ustavnépravniho prezkumu nemohou uniknout jeho pozornosti. Patii
k nim i Kkolize obsahu dikaz{, resp. dikaznich zjisténi a jejich formulace v odivodnéni
rozhodnuti s pravnimi zavéry, které jsou na zaklad¢ diikazni materie vyvozovany. V této
véci se jednd o stav, pii némzZ na stran€ jedné byly navrzené a dostupné diikazy (témét)
provedeny, na strané druhé vsak zustal akceptovan obsahové kontroverzni a zasadni
diikkaz (pfepis zvukového zdznamu), jenZ vSak nebyl nalezité¢ zhodnocen a predevSim
nebyl predestien znaleckému ustavu, aby jej ucinil pfedmétem svého posudku. Takto
vzniklé pochybeni obecnych soudt vybocilo z mezi ustavni konformity.
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59. Soud prvniho stupné i soud odvolaci, jenz samostatné ptikrocil k hodnoceni
dikazl, si polozily otazky o mistu vzniku infekce, k némuz doslo prokazatelné
V nemocnici, o tom, zda byla infekce okamzité zjiSténa a dostate¢né léCena a téz o
jednotlivych moznostech vzniku nozokomialni infekce vcetné eventuality podilu
zdravotnického persondlu na ném. Znalecky posudek, z n¢hoz oba soudy pii hodnoceni
dikazt vychazely predevsim, zodpoveédé€l vSechny polozené otazky ve prospéch strany
zalované. Znalecky tstav vSak Cerpal pii vypracovani posudku vyhradné ze zdravotnické
dokumentace poskozené¢ a nevzal v ivahu k dikazu sdé€leny text piepisu zvukového
zédznamu z jednani rodic¢l poskozené a nemocnice dne 2. 12. 2009, obsahujici skute¢nosti
beze vsi pochybnosti pro hodnoceni ditkazt relevantni. Samotné hodnoceni ditkazti bylo
navic ztizeno netransparentnim postupem soudu prvniho stupné pii provadéni dikaza
(viz b. 15, 52, 53) a kjeho trovni nepfispélo ani ,,upiesnéni kone¢nych dikaznich
zaveértu odvolacim soudem (b. 54-56). Zde je dan prostor obecnym soudim k naprave
procesnich vad. Nepfichazi také v uvahu, aby tyto soudy pominuly vyjadieni znaleckého
ustavu (jeho zastupkyné, jez byla soudem vyslychana, b. 56 in fine) o vyznamu
desinfekce rukou jako prevence vzniku nozokomialni nakazy.

VI.
Zavéry

60. Popsané procesni vady zaloZily Ustavnépravni rozmér ptipadu, ktery byl na
zéklad¢ ustavni stiznosti posuzovan. Kromé nich vedly k zdvéru o dosazeni intenzity
zasahu do zdkladniho prava na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny), vyvolavajici
nutnost prezkumu, téZ dalS§i okolnosti. Jsou jimi zdravotni nasledky tvrzeného
protipravniho jednani, zdvaznost t¢hoZ jednani z hlediska 1é¢ebné preventivni péce, vyse
poZadované nahrady Skody.

61. Ve sporech o ndhradu Skody na zdravi mé zajisté posledni slovo soudce,
klicovym ditkazem o pfi¢inné souvislosti mezi potencidlnim $kodnim jednanim (d&jem)
a vzniklou Skodou vSak byva znalecky posudek. Aby bylo rozhodnuti spravedlive,
presvédCivé a vychazejici z tplnych skutkovych i odbornych podkladfi, musi mit znalec
(znalecky tustav) k dispozici veskeré dostupné a provedené diikazy, zejména pak ty, jez
jsou bezprostiedné zpusobilé ovlivnit jeho zavéry a nepfimo i rozhodnuti o meritu véci.
Nestane-li se tak, nebo nevyporada-li se znalec stakovym dukazem, jedna se o
podstatnou vadu fizeni, jeZ svou intenzitou dosahuje urovné ustavnépravniho prezkumu,
a dochézi k poruSeni tstavné garantovaného prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. K tomu, aby mél znalec potifebné diikazy k dispozici, je zapotiebi jak
soucinnosti ucastnikidl fizeni (zejména Zalobce v ramci povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni), tak podle okolnosti ptipadu 1 diikazni iniciativy soudu upravené ustanovenim §
120 odst. 2 0. s. 1.

62. Vadou s popsanymi dusledky trpi fizeni tehdy, jestlize skutkova zjisténi
nalézaciho soudu poskytuji alespon zakladni obraz o okolnostech nezbytnych pro
znalecké zavéry. Pak soud nemiiZe pfi pravnim posouzeni véci vyjit jen z vagniho
konstatovani znalce o existenci vice moznych pfic¢in skody a o tom, ze pravdépodobnost
(podil) té ¢i oné priciny v relaci ke vzniku Skody nelze posoudit.
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63. Ustavni soud vnima, e znalci jako experti v daném oboru maji tendenci
vyslovit (zejména ve védeckych disciplinach, které to takika bez vyhrady umoziuji)
pouze zavéry ,,Cisté” exaktni. Preferuji z vnéjsku nenapadnutelnd stanoviska a v zdjmu
toho jsou a priori schopni relativizovat feSeni, které mize byt nasledn¢ ve sporu
zpochybnéno. Radné posouzeni ditkazil zejména o $kodach na zdravi viak Z4da, aby byl
znalec schopen uvazovat téz v urcitém rozmezi véetné dimenzi poctu pravdépodobnosti.
Ma-li kuptikladu znalec k dispozici vice redlnych alternativ pficin vzniku Skody, nesmi se
vyhnout moznosti vyjadiit své zavéry percentudlnim vycislenim pravdépodobnosti
existence urCitého kauzédlniho vztahu, nebo mulze vyuzit téz verbalniho resumé

zalozeného na ditkaznim standardu (zda je dosaZeno vysoké miry pravdépodobnosti Ci
nikoli).

64. Z diivodu poruseni prava na spravedlivy proces Ustavni soud podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil stéZovatelkou
napadend rozhodnuti obecnych soudd. Vedle zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a
odvolaciho soudu nalozil obdobné s usnesenim soudu dovolaciho, nebot’ to samo o sobé
Vv kontextu rozhodovani o véci samé nemuize obstat.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 26. srpna 2015

Ludvik David
piedseda senatu
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