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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senité slozeném z predsedkyné Katefiny
Simac¢kové a soudct Ivany Jand (soudce zpravodaj) a Ludvika Davida mimo ustni
jednani bez piitomnosti ucCastnikii o tUstavni stiznosti stézovatelky I|. K., pravné
zastoupené JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, €. j. 25 Cdo 2166/2010 - 369, a proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 25Cdo 1704/2013 - 516, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako
ucastnikll fizeni, a Méstské Casti Praha 10, VrSovickd 68, Praha 10, zastoupené JUDr.
MUDr. Martinem Kalistou, PhD., advokétem, jako vedlej$iho Gcastnika fizenitak to:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 21 Co
190/2012 — 474, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 3.
2012, ¢. j. 16 C 477/2003-409, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15.
6. 2011, ¢. j. 25 Cdo 2166/2010 — 369 doslo k poruseni ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujiciho pravo kazdého domahat
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu, i vlastnické pravo stéZovatelky garantované ¢lankem 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, €. j. 21 Co
190/2012 — 474, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 3.
2012, &. j. 16 C 477/2003-409, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2011, €. j. 25 Cdo 2166/2010 — 369, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 25 Cdo 1704/2013-516, se rusi.

Oduvodnént:

Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 6. 11. 2013, ktera po formalni
strance spliiuje naleZitosti pozadované zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), se
stézovatelka domaha zrusSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ jimi bylo
zasazeno do ¢lanku 31 a ¢lanku 36 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V ustavni stiznosti sté¢zovatelka vyjadiuje sviij nesouhlas se zdvérem Nejvyssiho
soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, €. j. 25Cdo 2166/2010-369, ze
rozhodnuti soudli prvniho a druhého stupné spociva na nespravném pravnim
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posouzeni véci, a ze tedy jde o véc zasadniho pravniho vyznamu. StéZovatelka
méa naopak za to, se o véc zdsadniho pravniho vyznamu nejednd, proto mélo
dovolani vedlejsiho ucastnika byt jako nepiipustné odmitnuto. St¢zovatelka dale
nesouhlasi se zdvérem dovolaciho soudu, Ze v jeji véci lhiita pro rozsifeni zaloby
- specifikaci zakladu naroku za ztizeni spolecCenského uplatnéni, véetné naroku
na mimofadné zvySeni, uplynula marné, podani ze dne 25. 1. 2008 bylo
opozdéné a predmétné naroky jsou tedy castecné promlCeny. Stézovatelka
upozornuje, ze ve smyslu § 106 zdkona €. 40/1964 Sb., obcCansky zékonik ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. z.*) se pravo na nahradu Skody
proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kod¢ a o tom, kdo za ni
odpovida. Ve véci stézovatelky, kdy dochéazelo k postupnému zhorSovani jejiho
zdravotniho stavu, bylo vysi nahrady Skody na zdravi z titulu tohoto zhorSeni
obtizné presné urcit. Z toho divodu stézovatelka v zalobé podané 2. 12. 2003
Skodu na zdravi stanovila pifedbézné s vyhradou specifikace po znaleckych
posudcich. Vzhledem ke skutecnosti, ze sté¢Zovatelka neznala zaklad pro urceni
vyse Skody, nemohla vy¢islit ani zdklad naroku pro ptipad hodny mimotadného
zfetele podle § 7 odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.*). Také tento narok
vSak nemuze byt se shodnych divodii promlcen. StéZovatelka je pfesvédcena, ze
k pocatku béhu dvouleté promlceci lhiity mohlo dojit nejdiive dnem, kdy se
dozvédéla o vysi Skody, tj. kdy méla k dispozici vSechny znalecké posudky.
Takovym poslednim znaleckym posudkem byl znalecky posudek z oblasti
vnitiniho 1ékafstvi, Tb a respiracnich nemoci Prof. MUDr. Jittho Homolky
DrSc, zpracovany 29. 11. 2007 a doruceny pravni zastupkyni dne 17. 12. 2007.
StéZovatelka specifikovala narok za ztizeni spoleCenského uplatnéni podanim
doru¢enym soudu dne 25. 1. 2008, nemohlo tedy dojit k promlc¢eni naroku,
nebot’ lhita pocala bézet dne 18. 12. 2007. Na této skutecnosti nic nemeni
zmény v pozadované vySi naroku; podstatnd je posledni specifikace ve vysi
2 698 100 K¢ ze dne 21. 7. 2008, kterd rovnéz byla uplatnéna v promlceci lhite.
Stézovatelka taktéz nesouhlasi s dovolacim soudem, ktery se v rozporu s
ustanovenim § 447 odst. 3 zédkoniku prace piiklonil k nazoru odvolaciho soudu,
ze ztrata na vydélku se odSkodnuje v rdmci zvySeni ztizeni spoleCenského
uplatnéni. To plati i pro zavér odvolaciho soudu, Ze pokud stéZovatelka pted
poskozenim zdravi zddného vydélku nedosahovala (v dobé& vzniku Skody ji byly
4 roky), nelze ji pfiznat Zadnou ztratu na vydélku, ani rentu. StéZovatelka déle
dovolacimu soudu vytyka, ze se nezabyval ji uplatnénym narokem na nahradu
nakladi spojenych sléfenim, kdyz tento dovolanim napadeny vyrok ani
nepfezkoumaval. Obecné soudy prvniho a druhého stupné, a¢ byly zavazany
doplnit v tomto sméru dokazovani, tak neucinily, dtikazy zalozené do spisu o
vynaloZenych lécich bagatelizovaly a vyslovily naprosto neopodstatnény zaver,
ze stézovatelka jako zalobkyné jejich existenci nedolozila. Pfitom ve vSech
predlozenych lékarskych zpravach nachazejicich se v soudnim spise jsou
uvedené nutné 1éky, taktéz z predloZzenych vypisi VZP je mozZno vidét, ktery
1€kat které ptislusné 1éky ptredepisuje. Stejne tak se Nejvyssi soud nezabyval
stézovatelkou uplatnénym narokem na naklady na péci a na cestovné.

Podle § 42 odst. 3 a 4 zédkona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud
Obvodnimu soudu pro Prahu 10, Méstskému soudu v Praze, Nejvyssimu soudu a
Meéstské ¢asti Praha 10, aby se vyjadfily k ustavni stiznosti.
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4. Nejvyssi soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvadi, ze namitka poruseni prava
na ochranu zdravi je ve vztahu k soudnimu rozhodnuti zjevné nepiipadna a
namitka poruSeni prdva na spravedlivy proces je pouze obecna. Véc byla
opakovan¢ projedndna na tfech stupnich obecnymi soudy, které se véci nélezité
zabyvaly, umoznily stézovatelce realizaci jejich procesnich prdv a sva
rozhodnuti nalezit¢ odivodnily. Okolnost, ze st€Zovatelka nesouhlasi se zaveéry
obecnych soudtl, jez se promitly do pro ni pfevazné neptiznivého vysledku
fizeni, diivodnost ustavni stiznosti nezaklada. S otazkou promlceni uplatnéného
naroku se dovolaci soud vypotfadal v kasaénim rozsudku a znovu pak i v
odmitacim usneseni, na jejichz odivodnéni odkazuje a v nazorech tam
vyslovenych nespatfuje zadny zasah do “ustavnich prav stézovatelky.
StéZovatelka pouze opakuje své argumenty, s nimiZz se jiz dovolaci soud
vyporadal, a které jsou zaloZzeny na zjevné nespravném nazoru, Ze osoba
poskozend na zdravi se o poskozeni zdravi dozvida teprve, kdyz ma k dispozici
vSechny znalecké posudky, jimiz je poskozeni zdravi popsano a bodoveé
ohodnoceno. Takovy ndzor by vedl k absurdnimu disledku, Ze narok
poskozeného, ktery si nenechd zadné posudky vypracovat, by se nepromlicel
nikdy, takovy poskozeny by mohl podat Zalobu a libovolné ji rozSifovat s
jakymkoli ¢asovym odstupem od vzniku Skody na zdravi a relevantni okolnosti
by se dozvédel az z posudkil, které v prib&hu fizeni nechd zpracovat soud.
Polemika stézovatelky s pravnimi nazory Nejvyssiho soudu tykajicimi se naroku
na ndhradu za ztratu na vydélku je polemikou s vykladem podustavniho préava,
do néhoz nepiislusi Ustavnimu soudu zasahovat. Odtivodiiovala-li stézovatelka
dovolani namitkami proti spravnosti skutkovych zjisténi, nemohl se dovolaci
soud témito namitkami zabyvat, nebot’ skutkovy stav dovolacimu prezkumu v
dovolacim fizeni probihajicim podle pravni Upravy G€inné od 1. 1. 2013
nepodléha. Z uvedeného plyne, ze Gstavni stiznost neni diivodna. Nejvyssi soud
proto navrhuje, aby Ustavni soud tistavni stiznost jako zjevn& neopodstatnénou
odmitl, poptipad¢ zamitl.

5. Mestsky soud v Praze navrhuje ustavni stiznost zamitnout s tim, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci 21 Co 190/2012 je tadné, srozumitelné ve smyslu §
157 o. s. . odivodnéno, je zcela vsouladu se standardni judikaturou v
obdobnych vécech a odvolaci soud k nému nemd co dodat. Odvolaci soud
uzavira, Ze neopomnél Zadné ze skutecnosti vyslych v fizeni najevo, pii pravnim

posouzeni byl navic vazan pravnim nazorem rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
15.6.2011, €. j. 25Cdo 2166/2010-369.

6. Vedlejsi Gcastnik ve vyjadreni k Ustavni stiZznosti namita, Ze se dovolaci soud
plné vyporadal s argumentaci stézovatelky ohledné pocatku béhu promlceci
lhity, kdyz potvrdil sviij ptivodni zavér, ze k vycisleni vySe pozadované nahrady
za ztizeni spoleCenského uplatnéni postacuje znalost orientacni vySe Skody bez
potieby pfesného urceni znaleckym posudkem. Stézovatelka toto vycisleni
provedla puvodné v ¢astce 500 000 K¢, ktera ji také byla ptiznana. StéZzovatelka
mohla pozadovat nasobek dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., toto vSak
neucinila, ¢imz se sama vzdala jeho uplatnéni. Pokud jde o zhorSeni zdravotniho
stavu stéZovatelky, vedlejsi ucastnik uvadi, ze z Zadného z vypracovanych
znaleckych posudkti ani ze zdravotni dokumentace stéZzovatelky ani z vypovédi
svédkl nevyplyvé skuteéné prokdzani zhorSeni ztizeni spolecenského uplatnéni
po roce 1996, resp. od konce roku 2001. Stézovatelka byla odskodnéna v roce
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1984 na zaklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 16 C 77/76 za
poskozeni zdravi ¢astkou 319 500 K¢. S ohledem na vysi ¢astky vyplacené
témér pied 30 lety, ktera byla v tehdejsi dobé zna¢na, ma vedlejsi Gcastnik za to,
ze vdaném odskodnéni byly jiz soucasné obtize stézovatelky zohlednény.
Ohledné posouzeni souvisejicich Skod spocivajicich v nékladech spojenych s
lé¢enim, ndkladech na péci apod. mé vedlejsi ucastnik za to, ze soudy vSech
stupnit posoudily uvedené pozadované naroky stéZovatelky zcela v souladu s
provedenymi dikazy a v rdmci skutkovych tvrzeni. Vedlejsi ucastnik poklada s
ohledem na vysSe uvedené skuteCnosti, tj. zejména neprokazani zékladnich
divodi k podani Ustavni stiznosti, tj. neexistenci poruseni prava na soudni
ochranu a spravedlivy proces podle ustanoveni Listiny zakladnich lidskych prav
a svobod, ustavni stiznost sté¢zovatelky za neopodstatnénou, proto navrhuje
ustavni stiznost odmitnout.

Ustavni soud zaslal vy$e uvedena vyjadieni stéZovatelce, aby se k nim mohla
vyjadrit. Ve své replice sté¢zovatelka oznacuje vyjadreni Nejvyssiho soudu za
formalistick¢é a zcela odtrzené od konkrétnich vécnych argumentt detailné
rozvedenych v Ustavni stiznosti. Nejvyssi soud piehlizi specificnost souzeného
pfipadu v tom sméru, ze §lo o zcela vyjimecny pfipad ndhrady Skody na zdravi
od samotného pocatku, kdy témér smrtelnym onemocnénim poskozena
stézovatelka onemocnéla v disledku tézké alergie po podani Iéku. Zavér
Nejvyssiho soudu, ze nelze zacatek béhu promlceci lhity posuzovat pouze na
zaklad¢ znaleckych posudk, se tohoto zvlastniho ptipadu netyka. Nejvyssi soud
se ve svém vyjadfeni také ke konkrétnim okolnostem popisovanym v Ustavni
stiznosti nevyjadfuje a tim jenom potvrzuje, Ze dovolani stéZovatelky posoudil
formalné, aniz by dodrzel zasady stanovené v § 242 o. s. ¥. To plati i pro
namitku dobrych mravi, kdy stéZovatelka pfedev§im argumentovala casovymi
souvislostmi a vyjimecnymi okolnostmi zdravotniho poskozeni v otazce, zda
nedoslo k promlceni ndroku na ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. 1 kdyz
nezalozila ustavni stiznost na tom, Ze ndmitka promlceni je v rozporu s dobrymi
mravy, ve skute¢nosti pokud by o proml¢eni skute¢né §lo, bylo povinnosti soudu
se zabyvat i tim, zda namitka promlceni skute¢né v rozporu s dobrymi mravy je
nebo neni. Stézovatelka se mimo jiné dovolava i projektu Evropské komise
Vv ramci harmonizace prava evropskych stat, ktery navrhuje, aby pokud jde o
Skodu na zdravi a na zivoté, byla z pravnich f4di namitka proml¢eni odstranéna.
Pokud jde o vyjadfeni Méstské Casti Praha 10, argumenty této strany byly
vznaSeny jiz v pribéhu fizeni, jsou ucelové, zcasti nepravdivé (napt. ze
stézovatelka je vdand, ackoliv je rozvedena), a byly stéZovatelkou v fizeni
vyvraceny. K vyjadfeni Méstského soudu v Praze nelze nic bliz§iho dodat.

Stézovatelka doplnila svou tstavni stiznost podanim ze dne 23. 3. 2014, ve
kterém uvedla, Ze Mé&stska cast Praha 10 po ni zacala soudné vymahat castku
2 000 000 K¢ piiznanou ji rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6.
2009, zruseného rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, a to vcetné
urokli ve vysi 7,75%. Stézovatelka vSak z vyplacené castky od roku 2009
Cerpala prostiedky na zdravotni péci a v dobé vydani rozsudku Nejvyssiho
soudu jiz tuto Castku v plné vysi neméla k dispozici. Stézovatelka disponuje
invalidnim diichodem ve vysi 9 000 K& a nema moznost si potfebné finance
obstarat. Pisemn¢ proto Méstskou Cast Praha 10 zadala o prodlouzeni lhlty pro
vraceni vymahané c¢astky, do dneSniho dne vSak neobdrzela odpovéd.
Stézovatelka sdéluje, ze se tézko vyrovnava nejen s rozsahlym poskozenim
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svého zdravi, nevidomosti a zjizvenim celého téla po lécich, které ji byly podany
na bandlni nachlazeni v roce 1975 jako Ctyfletému ditéti, ale také s obtiznou
vymahatelnosti prava v Ceské republice.

V.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 16 C 477/2003, ktery si Ustavni
soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 16 C 477/2003 - 265, byla ulozena
vedlej$imu ucastnikovi povinnost zaplatit st€zovatelce z titulu nadhrady skody na
zdravi castku 4 083 014 K¢ a 423,34 EUR s prisluSenstvim, a dale povinnost
platit st€Zovatelce od 1. 7. 2008 mésicni rentu 18 193 K¢. K odvolani vedlejsiho
ucastnika byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢&. j. 21
Co 481/2008 - 298, rozsudek soudu l. stupné ve vyhovujicim vyroku ohledné
Castky 2 410 400 K¢ s ptisluSenstvim potvrzen, ve zbyvajicim rozsahu zrusen a
véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Rozsudek odvolaciho soudu
napadl vedlej$i Gcastnik dovolanim. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2011, €. j. 25 Cdo 2166/2010 — 369 byly rozsudek M¢stského soudu v Praze ze
dne 30. 6. 2009, ¢. j. 21 Co 481/2008-298, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 16 C 477/2003-265, ve vyhovujicim
(potvrzujicim) vyroku ohledn¢ ¢astky 2 410 400 K¢ s pfisluSenstvim zruSeny a v
tomto rozsahu byla véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, ve
zbytku bylo dovolani odmitnuto. Rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, &. j. 16 C
477/2003-409 Obvodni soud pro Prahu 10 ulozil vedlejsimu ucastnikovi
povinnost zaplatit stéZovatelce Castku 500 000 K¢, ve zbytku byla Zaloba
odmitnuta. Proti rozsudku soudu I. stupné podala stézovatelka odvolani.
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, €. j. 21 Co 190/2012 - 474
rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. Dovolani stéZovatelky proti rozsudku
odvolaciho soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 25
Cdo 1704/2013-516 odmitnuto.

V.

Ustavni soud ve své &innosti vychazi z principu, Ze stitni moc miZe byt
uplatnovana jen v piipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi. Ustavni soud, sohledem na ustavni vymezeni svych
pravomoci (¢l. 87 Ustavy Ceské republiky), zejména respektuje skuteénost —
coz vyslovil vfadé svych rozhodnuti — Ze neni soucasti soustavy obecnych
soudli, a ze mu proto zpravidla ani nepfislusi pfehodnocovat ,,hodnoceni‘
dokazovani pfed nimi provadéné a také mu nepfislusi pravo prezkumného
dohledu nad ¢&innosti soudil. Na strané druhé vsak Ustavnimu soudu nalezi
posoudit, zda v fizeni pted obecnymi soudy nebyla porusena zakladni prava
nebo svobody stézovatele, =zakotvend v ustavnich zakonech nebo
v mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a v ramci toho
uvazit, zda fizeni pfed nimi bylo jako celek spravedlivé.
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Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo Gstni
jednani bez piitomnosti ucastnikii usnesenim odmitnut, natidi Ustavni soud
ustni jednani, Ize-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. Za splnéni
podminek danych timto zakonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud
s upusténim od ustniho jednani.

Po ptezkouméani skutkového stavu, vyzadaného soudniho spisu, pfedlozenych
listinnych diikazii a posouzeni pravniho stavu dosp&l Ustavni soud k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodnd, nebot’ nize popsanym postupem obecnych souda
doslo k poruSeni prava stézovatelky na spravedlivy proces a jejiho prava na
ochranu vlastnictvi.

Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka se doméhala
zalobou ze dne 29. 11. 2003 po vedlejsim ucastnikovi ¢astky 500 000 K¢ z titulu
ztizeni spolecenského uplatnéni, 316 800 K¢ ztitulu ztraty na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, a mési¢ni renty 14 400 K¢ (13 000 jako rozdil
mezi predpokladanym mésicnim vydélkem a vysi invalidniho dichodu a 1200
K¢ na nékladech spojenych s 1écenim). Stézovatelka v zalobé vysledné uvedla,
ze si vyhrazuje provedeni blizsi specifikace zalovaného naroku z titulu ztizeni
spoleCenského uplatnéni, ¢astku 500 000 K¢ uvadi jako castku piedbéznou.
Soucasné sté¢Zovatelka navrhovala, aby ji bylo pfizndn0 mimotadné zvySeni
bodového ohodnoceni. Dal§imi podanimi stézovatelka rozSifovala svou zalobu
az do podoby, ve které ji v celém rozsahu vyhovél Obvodni soud pro Prahu 10
rozsudkem ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 16 C 477/2003 — 265. V tomto svém
rozhodnuti dospél soud k ndzoru, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze ke stabilizaci
zdravotniho stavu stézovatelky doSlo v roce 2002 a zaloba byla podana v roce
2003, ji Zzalované naroky promlc¢ené nejsou. Sté€Zovatelce bylo pfiznano
citovanym rozsudkem mimo jiné odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni
ve vysi 410 400 K¢ a soucasné rozhodl dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.
o mimotadném zvySeni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 2 000 000 K¢. K
odvoléani vedlejSiho ucastnika byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6.2009, €. j. 21 Co 481/2008 - 298, rozsudek soudu l. stupné ve vyhovujicim
vyroku ohledné ¢astky 2 410 400 K¢& s piisluSenstvim potvrzen, ve zbyvajicim
rozsahu zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Rozsudek
odvolaciho soudu napadl vedlejsi ucastnik dovolanim.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, €. j. 25 Cdo 2166/2010 — 369,
dovolaci soud konstatoval k otdzce promlceni stéZovatelkou uplatnénych
narokli, Ze ke stavéni bé¢hu promlceci doby muze dojit jen ohledné naroku na
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni v té vysi, v jaké byl narok vcas
uplatnén. V rozsahu, v jakém je zaloba rozSifena az po skonceni bchu
subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku, nelze jej (je-li vznesena namitka
promlceni) v rozsahu tohoto rozSifeni pfiznat. Jestlize tedy stéZovatelka
uplatnila v Zalobé dorucené soudu dne 2. 12. 2003 ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 500 000 K¢ a poté sviij zalobni narok postupné
rozsifovala, nemuize zdvér odvolaciho soudu, ze takové rozSifeni Zaloby je
Z hlediska posouzeni namitky proml¢eni bez vyznamu, obstat.

Soud prvniho stupné, ktery byl timto pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan,
dovodil rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 16 C 477/2003-409 povinnost
vedlejSiho tucastnika zaplatit stézovatelce Castku 500 000 K¢ (410400 K¢
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z titulu ztizeni spoleCenského uplatnéni a 89 600 K¢ z titulu mimoiadného
zvyseni ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky €. 440/2001
Sb.), kterou uplatnila stéZzovatelka zalobou podanou k soudu dne 2. 12. 2003 a
co do zbytku, pokud jde o ztiZzeni spolecenského uplatnéni, uznal divodnou
namitku promlceni, kterou uplatnil vedlejsi ucastnik. Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 21 Co 190/2012 - 474 rozsudek soudu |.
stupné potvrdil. Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti dovodil, ze
,hahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni v zalované vysi 500 000 K¢ je
oduvodnéna s ohledem na skuteCnost, Ze bodové ohodnoceni odskodnéni a
mimotadné zvySeni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. proml¢eno neni,
kdyz vyjimecnosti piipadu hodného zvlastniho zietele nejsou v tomto ustanoveni
taxativné vyjmenovany. Je proto na tivaze soudu, které okolnosti konkrétniho
ptipadu jako takové divody vyhodnoti. V posuzované véci jsou témito divody
zdravotni poskozeni Zzalobkyn€ jiz v détském véku, zhorSujici se progndza, ze
zdravotniho postizeni zejména témét slepota a zasah do Zivota jedince od détstvi
az do doby jeho dospélosti. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci k trvalému
poskozeni zdravi Zalobkyné doslo ve véku 4 let, nelze v daném piipad¢ piesné
vyhodnotit, jak nasledky zranéni konkrétné zasahly do jejiho dosavadniho
Zivota, s ohledem na jeji uplatnéni v zivoté, spolecnosti, roding, sportu, apod. Je
vSak jednozna¢né, ze s nasledky poskozeni zdravi, spocivajici v témért trvalé
ztrat¢ zraku se bude vyrovnavat cely zivot. Je proto namisté¢ zvySeni ndhrady
podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb., protoze jde o zcela vyjimecny piipad
hodny mimoifadného zietele.“ Soucasné¢ vSak odvolaci soud uvedl, zZe ,.s
ohledem na zavazné zavéry Nejvyssiho soudu neni pfiznani zvysSeni nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni obecné spravedlivé ve vysi, kterd prevysuje
500.000.-K¢*.

S témito zavéry Méstského soudu v Praze se Ustavni soud neztotoziuje.

Jak jiz Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US
2955/10, z ptislusné pravni upravy (§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.)
vyplyva, ze rozhodnuti o zvySeni ndhrady na ztizeni spoleCenského uplatnéni
pfislusi obecnému soudu, ktery na zakladé posouzeni vSech okolnosti pfipadu
konstituuje pravo poSkozeného na =zvySeni nahrady v mezich svého
soudcovského uvéazZeni. Pfiméfené zvySeni odSkodnéni pfichazi v uvahu ve
zvlast vyjimeénych piipadech hodnych mimofadného zfetele. ... Ustavnimu
soudu, z hlediska jeho postaveni jako soudniho organu ochrany tustavnosti (¢l.
83 Ustavy CR), rozhodné nepfislusi stanovit, v jaké konkrétni vysi by nahrada
za ztizeni spoleCenského uplatnéni méla byt pfiznana. Obecné soudy pfii
posuzovani mimotadnych piipadi maji dostateCny prostor k uvaze, jakého
"nasobku" pouZziji. Z hlediska ochrany ustavnosti vSak musi dbat o to, aby
pfiznana vysSe ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zaloZena na
objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (penéZni
¢astkou) a zptsobenou Skodou (Gjmou) existoval vztah pfiméfenosti®.

Ustavni soud ma za to, Ze se obecné soudy vyse naznaGenymi pozadavky
nefidily, kdyz poté, co jejich rozsudky, kterymi piiznaly stézovatelce z titulu
mimoraddného zvySeni odskodnéni spolecenského uplatnéni dle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. castku 2 000 000 K&, byly zruSeny rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, €. j. 25 Cdo 2166/2010 — 369, nové
stanovily (s odkazem na pravni zavéry z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
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vyplyvajici) pfiznanou &astku z tohoto titulu ve vysi 89 600 K¢&. Ustavni soud
ma za to, ze pravni nazor dovolaciho soudu, ktery konstatoval Kk otazce
promlceni sté¢zovatelkou uplatnénych narokt, zZe ke stavéni béhu promlceci doby
muze dojit jen ohledné naroku na ndhradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni v
té vysi, v jaké byl narok vcas uplatnén, sdm o sobé obecné soudy prvniho a
druhého stupné k jejich vyse popsanému postupu nezavazoval a ani s ohledem
na shora uvedené moderacni pravo soudu zavazat nemohl.

V nyni projednavané véci neni rozporovano, ze jsou dany ve véci stézovatelky
podminky pro aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Tento zavér vyplyva
ze znaleckych posudkl zalozenych v soudnim spise a byl akceptovan ve véci
rozhodujicimi obecnymi soudy. Pokud vSak Obvodni soud pro Prahu 10
rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 16 C 477/2003-409 dovodil povinnost
vedlej§iho tucastnika zaplatit stézovatelce c¢astku 500 000 K¢ (410400 K¢
z titulu ztizeni spoleCenského uplatnéni a 89 600 K¢ z titulu mimotadného
zvySeni ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb.), Ustavni soud se domnivé, Ze takovy zavér neni podlozen objektivnimi a
rozumnymi divody, pfi¢emz zcela nepochybné neni ddn mezi pfiznanou penézni
¢astkou a zpiisobenou Skodou (Gjmou) vztah pfiméfenosti. Ve svém plvodnim
rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 16 C 477/2003 — 265 Obvodni soud pro Prahu
10 ulozil vedlej$imu ucastnikovi povinnost zaplatit st€Zzovatelce z titulu ztizeni
spolecenského uplatnéni ¢astku 2 410 4000 K¢&. Tento zavér soud prvniho stupné
odiivodnil co do zdkladniho pfiznani ztizeni spoleCenského uplatnéni vysledky
rozsahlého dokazovani tvofeného zejména znaleckymi posudky. Ve smyslu § 5
a 7 vyhlasky €. 440/2001 Sb. pfiznal soud stézovatelce na zékladé bodového
ohodnoceni v oblasti o¢ni 2970 bodi, v oblasti psychiatrie 450 bodt, celkem
3420 bodl x 120 za bod K¢, tedy thrnem ¢astku 410 400 K¢. Takto pfiznana
castka ztstala nedotCena dal§imi rozhodnutimi obecnych soudi a neni spornd, na
rozdil od zvySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 2 000 000 K¢, a
dalSich stézovatelkou uplatnénych souvisejicich narokd.

Pfiznéni castky ve vysi 2000 000 K¢ z titulu zvySeni ztizeni spole¢enského
uplatnéni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. bylo soudem prvniho stupné
fadn€ odivodnéno, a nasledné potvrzeno taktéz rozsudkem Méestského soudu v
Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 21 Co 481/2008 - 298. Odvolaci soud v této
souvislosti k namitce vedlej$iho Gc¢astnika uvedl, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze o
mimofadném zvySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni miize rozhodnout pouze
soud a to podle vlastni tvahy, je pln€ postacujici k tomu, aby néarok na
mimotfadné zvySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni byl alespont v Zalob¢
uveden. Vzhledem Kk tomu, ze takovy narok zalobkyné v zalob¢ uplatnila, nelze
tento narok povazovat za promlceny...“. Takovy zavér odvolaciho soudu vcéetné
jeho dalSich uvah, kterymi se pfipojil k zav€ru soudu prvniho stupné ohledné
divodii vedoucich k opodstatnénosti ptfiznané castky ve vysi 2 000 000 K¢,
povazuje Ustavni soud za tistavné souladny a naplitujici pozadavky na ptiznani
nahrady Skody z titulu Skody na zdravi ve smyslu vySe citovanych nélezt.

Ustavni soud se naopak neztotoZituje se zavérem Nejvyssiho soudu, ktery
predestiel ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2011, €. j. 25 Cdo 2166/2010 — 369,
kdyz uvedl, ze ,,Pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze v ptivodnim Zalobnim navrhu
posta¢i alespoil uvedeni naroku na mimofadné zvySeni nahrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni bez jeho konkrétniho vycisleni, aby narok v rozsahu
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pozdéjsiho zvyseni nebyl promlcen, a ze zalobkyni pfislusi urok prodleni ze
zvySené nahrady =za ztizeni spoleCenského wuplatnéni od okamziku
predchazejiciho uplynuti lhiity k plnéni stanovené rozhodnutim, jimz byla tato
nahrada pfiznana, nelze povazovat za spravny.“ Takovy zavér neni v citovaném
rozsudku dovolaciho soudu nijak blize odivodnén a nelze jej dovodit (jak
ucinily obecné soudy) ani z ivah Nejvyssiho soudu ohledné¢ promlceni Casti
naroku z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud je Zaloba rozsifena az po
skonCeni béhu subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku. Stézovatelka
fadné uplatnila v Zalobé narok na mimotadné zvysSeni ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Jak bylo shora konstatovano, takovy ndrok je na rozdil od naroku na
ztizeni spoleCenského uplatnéni, ohledn¢ kterého se primarné vychazi z
bodového ohodnoceni ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 440/2001, zcela na uvaze
soudu, kterému dava § 7 odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb. moznost piekrocit
bodové ohodnoceni a pfihlédnout k mimofddnym okolnostem, zejména k
zavaznosti zpusobené¢ Skody na zdravi, k mozZnosti vyléCeni ¢i eliminace
zpusobené Skody, tzn. zda v disledku poskozeni je poSkozena omezena ve svém
zpusobu zivota a jestli je nucena k pravidelnym kontroldam u 1€katti, dal§im
operativnim zakrokiim ¢i se v disledku poskozeni zdravi stala alespon do urcité
miry zavisld na pfistrojovém vybaveni. K zdvéru o existenci podminek pro
zvyseni odSkodnéni mize soud dojit téz i bez navrhu.

S ohledem na shora uvedené nelze dovodit, ze by narok stézovatelky na
mimotradné zvySeni ztiZzeni spolecenského uplatnéni § 7 odst. 3 vyhlaSky ¢.
440/2001 Sh. byl v ¢asti piesahujici pivodné stéZovatelkou zalovanou castku
proml¢en. Nejvy$§i soud proto pochybil, pokud nepovazoval za
stéZovatelkou v Zalobé vycislenou zakladni vySi nahrady s uvedenim
poZzadavku na pripadné mimoradné zvySeni nahrady za ztiZeni
spoletenského uplatnéni za dostacujici. Ustavni soud ma naopak za to, Ze
takto definovany narok je zcela dostatecnym zakladem i pro mimoradné
zvySeni v ¢astce 2 000 000 K¢, tedy nasobku, k némuz dospél soud prvniho
stupné na zakladé své zakonem mu priznané ivahy. VeSkera dalSi podani a
vypracované znalecké posudky je nutno povazovat za podklady pro
specifikaci Zalovanych naroki, nikoli podani, ktera by z hlediska
procesniho podléhala promliceni, a to zejména za situace, kdy soud prvniho
stupné jiz viaci zakladni &istce provedl diskreci. Ustavni soud je tedy
presvédcen, Ze nic nebrani soudu pfiznat stéZovatelce mimotfadné zvyseni ztiZzeni
spolecenského uplatnéni nad ramec zalobou uplatnéného naroku ve vysi, jakou
oduvodiuje skoda na zdravi ji zptisobena.

Pokud se jedna o primétenost zvyseni odskodnéni, pravni predpis neptedepisuje
urcity pocet nasobkl zékladniho ohodnoceni, nybrz je ptenechano soudu, aby v
kazdém jednotlivém pfipad€¢ uvazil, jaké zvySeni ndhrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni je v konkrétnim ptipad¢ ,,pfimétené”. Piiméfenost je
tedy dana okolnostmi kazdého jednotlivého ptfipadu, jaké zvySeni nahrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni je v konkrétnim piipad¢ ,,pfiméfené®, opird se
hodnoceni zévaznosti trvalych zdravotnich nasledkid ptedev§im o srovnani
aktivit a zpusobu Zzivota poskozeného pied poskozenim zdravi a po ustaleni
zdravotniho stavu po jeho poskozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005). Obdobn¢ v usneseni ze dne 18. 12. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 2356/2013 Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,Vzhledem k tomu, Ze §
7 odst. 3 vyhlasky je normou s relativné neurcitou hypotézou umoziujici soudu
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posoudit s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, jaké zvySeni
nahrady za ztizeni spoleCenského wuplatnéni je v konkrétnim piipade
,»piiméfené®, opird se hodnoceni zévaznosti trvalych zdravotnich nasledka
pfedev§im o srovnani aktivit a zplisobu zivota poSkozeného pted poskozenim
zdravi a po ustéleni zdravotniho stavu po jeho poskozeni...“.

Ve svém nalezu ze dne 16. 10. 2007 sp. zn. Pl 50/05 se Ustavni soud zabyval
navrhem Obvodniho soudu pro Prahu 1 na zruSeni § 444 odst. 2 o. z., ktery
zavazoval soud kaplikaci vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Obecny soud v této
souvislosti uvedl, ze ,,cely systém odskodinovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ktery je zaloZen na konstrukci nasobka vypoctenych podle poctu bod
stanovenych ministerstvem, nasledné zavazujici soudni znalce, a ve svém
dasledku i soud, je cely nedistojny, odporujici principiim, které je nutno ctit v
demokratické spolec¢nosti, maji-li na mysli vazné ochranu lidské cti, dstojnosti
a predevsim zdravi a Zivota. Pokud zdkon vystavi konstrukci ndhrady Skody na
zdravi (Gstavn€ chranéného prava) na tom, ze poveii ufad (Ministerstvo
zdravotnictvi), aby ohodnotil vySi odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zcela nedistojnym zpisobem, jako je tomu v piipadé vyhlasky c¢.
440/2001 Sb., jde o zadsadni nelctu k pravim clovéka, a tedy o rozpor s
ustanovenim ¢1. 1 odst. 1 Ustavy. Zptisob odskodiiovani je nediistojny tim spise,
pokud umoziuje soudum zvySovat odskodnéni stanovené podle zakona ve
spojeni s vyhlaskou pouze ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych
mimoiadného zietele (§ 7 odst. 3 vyhl. & 440/2001 Sb.). Ustavni soud v tehdy
projednavané véci nedospél k zavéru o protiustavnosti napadeného ustanovent,
nebot’ dovodil, ze pokud je obecny soud ptesvédcen o protiustavnosti vyhlasky,
nemusi ji pouzit a miize rozhodnout pouze na zdklad¢ a v duchu zakona, ktery je
vyhlaskou provadén. Ustavni soud v této souvislosti odkézal na své uvahy
vyjadiené nalezu ve véci sp.zn. II1. US 350/03, kde se konstatuje, Ze ,,Modernim
ustavnim nepsanym pravidlem, které podle dnes jiz konstantni judikatury
Ustavni soud rovnéz aplikuje, je princip proporcionality, ktery nalezi mezi
obecné zasady pravni, jez sice nejsou v pravnich predpisech vyslovné obsaZeny,
avSak v evropské pravni kultufe se bezezbytku uplatiuji (k tomu srov. napft.
nalez pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 33/97 in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezi a usneseni - svazek 9., & 163, Praha 1998). Ustavni
soud se tak pfihlasil k evropské pravni kultufe 1 k jejim Ustavnim tradicim. Ve
svétle téchto obecnych zédsad pravnich také interpretuje ustavni piedpisy,
predevsim Listinu zékladnich prav a svobod. Takova interpretace se pak promita
1 do vykladu jednotlivych pravnich ptedpisti, tzn. v tomto piipadé téch, které
upravuji vysi pfiznané nahrady za zplisobenou Skodu na zdravi (ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni). Porusenim pravidla proporcionality miize dojit
k zasahu do ustavné zarucenych prav, a to konkrétné prava na soudni ochranu
(€L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)*.

Ustavni soud ma za to, e s ohledem na mimotfadnou zavaznost zdravotnich
nasledkli stéZovatelky nelze castku 89 000 K¢ ztitulu zvySeni ztizeni
spolecenského uplatnéni ji obecnymi soudy pfiznanou povazovat za pfimétenou,
ostatné obecné soudy se o naplnéni zasady pfimétenosti ani nesnazily, pouze
stéZovatelce ptiznaly zvySeni odSkodnéni v takové vysi, kterd by nepfesahovala
spolu se zdkladnim ztizenim spoleCenského uplatnéni vysi stézovatelkou
puvodné zalovaného néaroku. V dusledku toho doSlo k zésahu do ustavné
zaru¢ené¢ho prava sté¢Zovatelky na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
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Listiny zakladnich prav a svobod i do vlastnického prava stézovatelky
garantovaného ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dalsim stézovatelkou zalovanym narokem byla ztrata na vydelku po skonceni
pracovni neschopnosti, kterou vS§ak Obvodni soud pro Prahu 10 svym v poradi
druhym rozsudkem (oproti ptivodnimu) stéZzovatelce nepfiznal. Soud prvniho
stupné se odvolal na zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého
stézovatelka studia nedokoncila a nelze vychazet z hypotéz pro ptipad skonceni
studia. Ve svém odvolani st¢Zzovatelka 29. 3. 2012 poukazala na skutecnost, ze
je absolventka gymnazia, ukonéila dva roky vysoké koly (kterou, jak Ustavni
soud zjistil z vyzadaného spisu, nedokoncila z divodu svého zhorSujiciho se
zdravotniho stavu), a nebyt tézkého postizeni, nasla by zaméstnani odpovidajici
svému vzdélani. Méstsky soud v Praze vSak setrval na svém diive vysloveném
nazoru, ze stézovatelce nemize byt hrazena Ujma spocivajici v tom, ze
nedosahovala piijma z fiktivni ¢innosti, kterou nevykonavala, nebot’ Zadného
vydélku v disledku svého véku 4 let vykonavat nemohla. Ve smyslu § 447 odst.
1 0. z. nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii
invalidité¢ ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem
dosahovanym po poskozeni s pripo¢tenim piipadného invalidniho dichodu nebo
¢aste¢ného invalidniho dichodu. V tUstavni stiznosti stéZzovatelka poukazuje na §
447 odst. 3 pism. b), ¢), d) o. z., podle kterého nahrada za ztratu na vydélku
prislusi zéku nebo studentu ode dne, kdy méla skoncit povinna Skolni dochazka,
studium nebo piiprava pro povolani, po dobu neschopnosti pro uraz nebo nemoc
z povolani, po dobu trvani invalidity tfettho stupné vzniklé v souvislosti s
urazem nebo nemoci zpovolani a po dobu trvani invalidity prvniho nebo
druhého stupné vzniklé v souvislosti s Grazem nebo nemoci z povoldni, nebo
byl-li v této souvislosti uznan osobou se zdravotnim postizenim, pokud vlastni
vinou nezameskava prilezitost k vydélku vykonavanim prace pro n¢ho vhodné.
Ustanoveni § 447 odst. 3 bylo vloZzeno do obcanského zdkoniku zdkonem ¢.
264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku
prace, a ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2007. Tato Gprava umoznila ptiznat zakim a
studentiim (souhrnné osobam ptipravujicim se na budouci zaméestnani) narok na
ztratu na vydélku v souvislosti se Skodou na jejich zdravi, a to i za ptedpokladu,
ze doposud nevykonavali zddnou vydéle¢nou ¢innost, nebot” se na vykon svého
povolani pfipravovali. S ohledem na skutecnost, ze se tyto osoby doposud
nezapojily do vydélecné ¢innosti, neni mozné u téchto osob stanovit pramérny
vydélek podle § 351 az 354 zakoniku prace. Proto je nutné pro stanoveni
pramérného vydélku vychazet z § 355 an. zakoniku prace, upravujiciho vydélek
pravdépodobny. Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 1/1992 Sb. o0 mzdé¢, odméné za
pracovni pohotovost a o primérném vydélku a § 355 zakoniku prace, kterd rimcové
stanovi zpisob urceni pravdépodobného vydélku, kterého by zaméstnanec v
rozhodném obdobi ,,zfejm¢ dosdhl® patii k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k prdvnim norméam, jejichz hypotéza neni stanovena
pfimo pravnim piedpisem, ale zavisi v kazdém konkrétnim piipad¢ na ivaze soudu.
Uvedené ustanoveni tak pfenechava soudu, aby v kazdém jednotlivém piipadé sam
vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu
okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo
58/2005). Z rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 21 Co
190/2012 — 474 je ziejmé, Ze pii svych zave€rech ze shora citované pravni
upravy nevychézel. Stézovatelka pfitom v zalobé uvedla, ze studovala na
filosofické fakulté, studium méla ukoncit roku 1995, ptipravovala se na praci
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piekladatelky a tlumoc¢nice v oboru némcina, holandstina. Z diivodu planované
operace pravého oka vSak musela studium prerusit, ndsledkem svého zhorseného
zdravotniho stavu studium v ¢ervnu 1995 ukoncila. Ve svém odvolani navrhuje
stéZzovatelka, aby soud =zadal vypracovani znaleckého posudku z oboru
ekonomika ohledné posouzeni vyse prumérného vydelku pro ucely odskodnéni
ztraty na vydelku, odvolaci soud vSak tento navrh stézovatelky ve svém
rozhodnuti nijak nezohlednil.

Stejn¢ tak Méstsky soud Vv Praze ohledné stézovatelkou uplatnénych nakladt
spojenych s 1é¢enim a nakladd na péci nepiihlédl k tomu, ze Obvodni soud pro
Prahu 10 poté, co mu véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti,
neprovedl fadné dokazovani ohledné ucelnosti stézovatelkou uplatnénych
nakladl spojenych slécenim, a pouze konstatoval, ze ,nebylo dikazné
prokazano jejich nezbytné potizeni®. Pokud jde o ndklady na péci, soud prvniho
stupné¢ se omezil pouze na konstatovani, ze dle zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu pouziti vyhlasky ¢. 72/2001 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky &. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpe&eni a zakon Ceské narodni rady o ptisobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim zabezpe&eni, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
neni na misté, nebot’ péce byla poskytovana rodinnym piislusnikem, nikoliv tieti
osobou. K otazce poskytovani pée osobou blizkou se vyjadfoval jiz dfive
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, ve
kterém konstatoval, Ze ,,Jednou ze zaruk prava na ochranu zdravi fyzické osoby
garantovaného Clankem 31 Listiny je princip plného odSkodnéni za utrpénou
Ujmu na zdravi, ktery zakladd ndrok na nahradu naklad spojenych s péci o
nesobéstatnou poskozenou osobu a jeji domacnost po ukonceni 1€cby jakozto
samostatny narok v ramci odSkodnovani majetkové Gjmy vzniklé v souvislosti
se Skodou na zdravi, k jehoz uplatnéni je poskozend osoba aktivné legitimovana
bez ohledu na to, zda o ni bezplatné¢ pecuje osoba blizkd ¢i nikoli. Soudni
rozhodnuti, jimiZ byl princip plného odSkodnéni popien, poruSuji vlastnické
pravo poSkozeného zarucené Clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod.*
Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,Je véci poskozeného, jaky zptsob
zajisténi péce o svou osobu zvoli, zda je pro néj piijatelngjsi péce osoby blizké
¢1 da prednost profesionalnimu oSetfovateli, a proto mu nelze odmitat pfiznani
renty s odivodnénim, Ze postizenému diky obétavosti okoli na ni nevznika
narok, zatimco kdyby obétavé okoli nemé&l a byl nucen si hradit péci
profesiondlni pecovatelské sluzby, narok na rentu by mu vznikl. Je nepatiicné
bagatelizovat zatéz zpisobenou osobam blizkych pé¢i o postizeného a
postizeného odkazovat s rentou az na dobu, kdy mu solidarni okoli vypovi
bezplatnou pomoc. Protoze renta nahrazuje majetkovou jmu (skute¢nou Skodu
dle ustanoveni § 442 odst. 1 obCanského zdkoniku), neuplatni se ustanoveni §
449 odst. 3 obcanského zakoniku, ale je dana aktivni legitimace postizeného, a
to od pocatku bez ohledu na to, zda o né¢j nékdo zdarma pecuje ¢i nikoli. Je vSak
tieba zdiiraznit, Ze tento narok je situovan do podminek vyrazné nesob&stacnosti
poskozeného v zakladnich tkonech osobni obsluhy a péce o domdacnost, v nichz
by pfeneseni zatéze na osoby blizké pfedstavovalo nadmérné biemeno
pfesahujici rAimec rozumné a snesitelné solidarity. VySe uvedené lze vztdhnout
1 na véc stézovatelky, ktera v zalobé (respektive v rozsiteni zaloby ze dne 17. 6.
2004) narok na rentu ve vysi 4075 K¢ mésicné uplatnila.
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28. Na zakladé shora uvedeného Ustavni soud ustavni stiznosti stézovatelky vyhovél
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, €. j. 21 Co 190/2012 —
474, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 16 C
477/2003-409, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, €. j. 25 Cdo
2166/2010 — 369, zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. Bude na
dovolacim soudu, aby vnovém fizeni posoudil véc ve svétle zavazného
pravniho nazoru Ustavniho soudu, zejména pokud jde o otazku proml&eni
mimotadného odskodnéni a pfiméienosti jeho vyse.

29. V usneseni ze dne ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 25 Cdo 1704/2013-516 se Nejvyssi
soud nyni projednavanou véci meritorné¢ nezabyval z divodu nepiipustnosti
dovoléani ze zdkonného divodu, proto pravo stézovatelky na spravedlivy proces
nemohl porusit. Ustavni soud viak piesto citované usneseni zrusil, protoze jeho
existence by pfi zruSeni jemu ptedchazejicich rozhodnuti - na kterd ptitom
procesné navazovalo - postradala rozumny smysl.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 22. kvétna 2014

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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