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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez ptitomnosti Giéastnikil v senatu slozeném
z predsedy Ludvika Davida, soudkyné zpravodajky Katefiny Siméackové a soudce
Davida Uhlife 0 ustavni stiznosti sté¢zovatelky Oberbank AG, se sidlem A 4020 Linz,
Untere Donaulidnde 28, Rakouskéd republika, pravné zastoupené JUDr. Ladislavem
Smejkalem, advokatem, se sidlem Platnéiska 4, 110 00 Praha 1, proti ptikazu k odnéti
veci podle § 79 odst. 1 trestniho fadu ze dne 11. 7. 2014 a proti ptikazu k provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkl podle § 83a trestniho fadu ze dne 8. 8. 2014,
vydanym Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 10 T 1/2010, za ucasti Krajského soudu
v Brné a Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Brno, jako G¢astniku fizeni, takto:

l. Prikazem k odnéti véci vydanym Krajskym soudem v Brné dne 11. 7. 2014 a
prikazem k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki vydanym
Krajskym soudem v Brné dne 8. 8. 2014, obé v Fizeni vedeném pod sp. zn. 10
T 1/2010, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky vlastnit majetek
zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod, jakoZz i princip, dle
kterého stiatni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zikon stanovi, podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il.  Tyto prikazy se proto rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se tistavni stiZznost odmita.

Odtvodnéni:
I. Rekapitulace ustavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

1.  Podanim ucinénym ve lhité a spliujicim 1 dal$i podminky podle zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,zakon o
Ustavnim soudu®) se stdZovatelka s odkazem na poruseni svych tstavné zaru¢enych
prav doméha zruSeni v zahlavi citovanych ptikazi vydanych Krajskym soudem v Brné
(déle jen ,,krajsky soud®).

2. Usnesenim policejniho organu ze dne 30. 12. 2008 ¢.j. OKFK-314-492/TC-2008-
28 byly na bankovnim uétu ¢. 2200000602/8040 vedeném u Oberbank AG Pobocka
Ceska republika pro spole¢nost EDBUSY, a.s., postupem podle § 79a trestniho fadu
zajiStény penézni prostiedky do vyse 228.822.593 K¢, jelikoz skutecnosti zjisténé v
trestnim fizeni proti dvéma osobam obvinénym z trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 4 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
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Htrestni zdkon) a neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, odst. 2, pism. b)
trestniho zékona, spachanych ve formé spolupachatelstvi, nasvédCovaly tomu, Ze se
jednalo o vynos z trestné cCinnosti nebo prostiedky uréené k jejimu spéachéni.
Okamzikem doruceni usneseni stézovatelce byly zakazany veSkeré dispozice s
penéznimi prostiedky na uctu.

3. Usnesenim M¢stského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2010 byl nafizen vykon
pravomocného a vykonatelného rozhodc¢iho nélezu, podle néjz méla spolecnost
EDBUSY, as., zaplatit jiné spolecnosti castku odpovidajici pohledavce ve vysi
91.963.485 K¢. Exekuce na majetek spoleénosti EDBUSY, a.s., byla provedena
soudnim exekutorem JUDr. Petrem Kocidnem exekucnim ptikazem, ktery nabyl pravni
moci dne 19. 4. 2011, a to ptfikdzanim pohledavky z uctu spolecnosti EDBUSY, a.s.,
vedeného u stézovatelky. Na zaklad¢ exekucniho ptikazu podal vedouci zaméstnanec
stézovatelky piikaz k provedeni platby ¢astky 98.268.189 K¢ (vySe pohledavky zvysSena
o nadklady exekuce) ve prospeéch uctu exekutora, prestoze zajisténi penéznich prostiedki
na predmétném Gctu u stéZzovatelky podle trestniho fadu dosud trvalo a stézovatelka si
nevyzadala souhlas soudu s dispozici na uctu. Na uctu se od t¢ doby nenachazi zadné
penézni prosttedky. Pro neopravnéné pievedeni finan¢nich prostfedki z uctu
spole¢nosti EDBUSY, a.s., pfes existujici zajiSténi podle trestniho fadu bylo proti
vedoucimu zameéstnanci banky zahajeno trestni fizeni pro podezieni ze spachdni
trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku.

4.  Rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. 10 T 1/2010 byli oba
obvinéni shleddani vinnymi ze spachani trestného ¢inu podvodu a neopravnéného
podnikani a odsouzeni k trestu odnéti svobody a k nahradé Skody zplsobené vice nez
Sesti tisicim poskozenych. Rozsudek nabyl pravni moci v roce 2012.

5.  Poté, co se krajsky soud na zaklad¢ zadosti o sdé€leni informaci k ptedmétnému
uctu od stéZovatelky dozveédél, Ze penéZni prostfedky na Uctu byly i1 pies trvajici
zajisténi pfevedeny na ucet exekutora na zéklad¢ exekuc¢niho ptikazu a zadné dalsi
prostiedky se na ném nenachazi, dne 21. 10. 2013 vydal pokyn stéZovatelce, aby z
vlastnich zdroji doplnila finan¢ni prostiedky na uctu a pfevedla je na depozitni ucet
soudu. Dne 25. 11. 2013 pak vydal piikaz k prevodu castky 93.672.477,96 K¢ na
depozitni Ucet soudu. Neuposlechnuti tohoto piikazu krajsky soud sankcionoval
pofadkovou pokutou, kterd vSak byla k stiznosti stézovatelky zruSena usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery konstatoval, ze trestni fad institut piikazu k pfevodu
penéznich prostiedki tak, jak jej vydal krajsky soud, nezna.

6. Nasledné krajsky soud ve snaze dosahnout ptfevedeni finan¢nich prostiedkd na
depozitni ucet soudu opatfenim ze dne 12. 5. 2014 vyzval stézovatelku podle § 78
odst. 1 trestniho fadu k vydani véci dilezité pro trestni fizeni, konkrétné ,,penéznich
prostiedkll v ¢astce 93.672.477,96 K¢, které byly zajistény jako vynos z trestné ¢innosti
na uctu spole¢nosti EDBUSY a.s.*

7. Jelikoz stézovatelka vyzveé k vydani véci nevyhovéla, krajsky soud vydal dne
11.7. 2014 ptikaz k odnéti véci podle § 79 odst. 1 trestniho tadu. Tento piikaz byl
stézovatelce dorucen dne 8. 9. 2014, kdy se do jeji pobocky v Praze 1, ndmésti 1. P.
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Pavlova 5, dostavil policejni organ a vyzval ji k vydani penéznich prostredk.

8.  Nasledné policejni organ provedl na zéklad€ ustavni stiznosti napadeného piikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemkl dne 12. 9. 2014 prohlidku v prostorach
stézovatelky v Praze a v Brn¢, kde soucasné vykonal napadeny piikaz k odnéti véci
fyzickym odnétim hotovostnich prostiedki v celkové vysi 30.091.650 K¢. Policejni
organ pokracoval v provadéni prohlidky a dne 17. 9. 2014, kdy téz v prostorach
stézovatelky odnal hotovostni prostfedky v celkové vysi 63.580.828 K¢, tedy celkové
odnal stézovatelce hotovostni prostredky ve vysi 93.672.478 K¢.

9.  Veskera opatfeni krajského soudu vici stézovatelce zaméfena na ziskani
finan¢nich prosttedkll odpovidajicich ¢astce zajisténé jako vynos z trestné ¢innosti byla
¢inéna pod spisovou znackou 10 T 1/2010 jiz skonCeného trestniho fizeni dvou
obvinénych, ktefi byli pravomocné odsouzeni ze spachani trestnych ¢ini podvodu a
neopravnéného podnikani.

10. Napadenym rozhodnutim krajského soudu, t.j. pfikazu k odnéti véci a piikazu Kk
provedeni prohlidky jinych prostor, vydanému k provedeni vykonu piikazu k odnéti
véci, stézovatelka vytykd poruseni zakladnich ustavnich principti a svych ustavné
zaruCenych prav, a to principu garantované¢ho €¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®), podle n&jz statni moc lze uplatiovat jen v piipadech a
Vv mezich stanovenych zédkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi, dale ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle n&jZ povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zdkona a v jeho
mezich a jen pii zachovani zékladnich prav a svobod, ustavni zdsady rovnosti a zékazu
diskriminace dle ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny, a kone¢né prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

11. Zasah do svych Ustavné zaruCenych prav stéZovatelka spatfuje v tom, Ze napadena
rozhodnuti krajského soudu byla vyddna v ramci jiz pravomocné skon¢eného trestniho
fizeni, a tedy mimo pravomoc vydéavajiciho soudu. Rozporuje argument krajského
soudu, ze rozhodoval ve vykondvacim ftizeni (tedy probihajicim trestnim fizeni), a to
podle § 81a ve spojeni s § 80 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ poskozeni uplatnili pravo na
vydani zajisténych vynost z trestné ¢innosti, s poukazem na to, Ze hlava dvacata prvni
trestniho fadu pojednévajici o vykonavacim fizeni neumoziuje soudu vydavat piikaz
k vydani ¢i odnéti véci, ani vydavat rozhodnuti podle § 81a ve spojeni s § 80 odst. 1
trestniho fadu. Stézovatelka upozorfiuje, Ze poskozeni neuplatnili prdvo na vydani
zajisténych vynosu z trestné ¢innosti podle § 80 odst. 1 trestniho fadu, nybrz toliko
narok na nahradu Skody podle § 43 trestniho fadu, v ¢em jim bylo ve vétSiné piipadii
V odsuzujicim rozsudku ve véci dvou obvinénych osob vyhovéno. Stézovatelka
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (R 50/1977-1), dle které pravo na véc ve
smyslu § 80 odst. 1 trestniho fadu neni pfiznany narok na nédhradu Skody. StéZzovatelka
dale vytykd krajskému soudu, Ze dle vlastniho odivodnéni piikazu k odnéti véci
vykonava rozhodnuti o zajisténi naroku poskozeného dle § 47 trestniho fadu, pfiemz
vSak ve skutecnosti k zajisténi majetku k naroku poskozenych dle § 47 trestniho fadu
nedoslo, nybrz bylo ziizeno toliko zajisténi penéznich prosttedki jako mozného vynosu
Z trestné ¢innosti na uctu spolec¢nosti EDBUSY, a.s. u banky dle § 79a trestniho fadu. O
téchto prostiedcich taktéz nikdy nebylo stanoveno, Ze by byly vynosem z trestné
¢innosti. Zasah do tustavnich prav sté¢zovatelky ma dle jejiho tvrzeni spocivat v tom, ze
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krajsky soud i pfes vySe uvedend pochybeni svymi rozhodnutimi vyvoldva zdéani
probihajiciho trestniho fizeni a uklada ji povinnosti zcela mimo zédkonny ramec, tedy
V rozporu s €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

12. Stézovatelka taktéz rozporuje pravni konstrukci krajského soudu, dle které ma
krajsky soud ze zékona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku v trestnim fizeni ve
vztahu K zajisténému majetku postaveni vlastnika, t.j. platce, resp. majitele uctu, a ze
zékona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku ma vuci stéZovatelce jako platce, resp.
majitel ¢tu urcitd opravnéni v situacich, kdy dojde k tzv. neautorizované platbé dle
citovaného zdkona. Dle stéZovatelky vSak krajsky soud ze zédkona o vykonu zajisténi
majetku v trestnim fizeni takové postaveni nemad, jelikoz v § 1 odst. 2 vété prvni
citovan¢ho zdkona se mezi taxativné vyctenymi piipady, kdy soud vykonava spravu
zajisténého majetku, zajisténi dle § 79a trestniho tadu nevyskytuje (stézovatelka
poukazuje na komentafovou literaturu Samal a kol.: Trestni fad 1. Komentat. 7. vydani,
2013, str. 1031). I kdyby krajsky soud takové postaveni m¢l, dle stézovatelky by mél
vu¢i ni opravnéni pozadovat doplnéni finan¢nich prostfedki na uctu v piipadé
neautorizované transakce, avSak tohoto prava by se mohl domahat (resp. stat
V postaveni pravnické osoby) jako kazdy jiny platce, resp. majitel Uctu, pouze
soukromopravni cestou, a to podanim navrhu na zahéjeni fizeni ptfed finan¢nim arbitrem
podle zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.

13. Uvedeny argument stézovatelka doplnila v podani doSlém dne 12. 1. 2015 o
poukaz na piipis Ceské narodni banky (déle jen ,,CNB“) ze dne 3. 12. 2014, dle kterého
aplikace ani vyklad pfedpisti trestniho prava, jakoZ i vyjadfovani se k postupu organti
ginnych v trestnim fizeni nespada do jeji piisobnosti (coz méla dle stézovatelky CNB
chybné a v jeji neprospéch ucinit ve vyjadieni ze dne 6. 5. 2014, nésledné pouZzitém
v argumentaci krajského soudu). CNB v citovaném piipise uvedla, Ze ,,v piipadé
vykladu, podle kterého by opravnéné osoby v piipad¢ jimi nafizenych platebnich
transakci nedisponovaly pravy, kterd jinak ptislusi platci, nemohly by tyto opravnéné
osoby v pifipad¢ vadné provedené platebni transakce samy pozadovat ndpravu takové
transakce®, coz dle stézovatelky poukazuje na to, Ze krajsky soud nemél postaveni
platce podle zdkona o platebnim styku, a proto jeho postup, jimz pozadoval napravu
udajné neautorizované platebni transakce, by byl nezdkonny.

14. Stézovatelka napadd piikaz k odnéti véci i z toho diivodu, Ze je v ném oznacena
jeji pobocka, pficemz takto oznacend pobocka nemd pravni subjektivitu (a tedy ani
moznost vlastnit majetek a ,,mit penézni prostfedky u sebe®), jelikoz jde pouze o
odstépny zavod (dle predeslé upravy) pravnické osoby — banky, zalozené v Rakouské
republice. Krajsky soud tak mél vydat ptikaz k odnéti véci vici neexistujici pravnické
osob¢ a fakticky odejmout penézni prostredky stézovatelce, tedy bez tadného
zédkonného rozhodnuti, a tim v rozporu s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

15. Pro uplnost stézovatelka pro vySe uvedené divody rozporuje ustavnost piikazu
k prohlidce jinych prostor, ktery byl zjevné vydan k provedeni piikazu k odnéti véci a
nemuze vedle tohoto dle stéZovatelky uUstavné nekonformniho piikazu k odnéti véci
obstat. Stézovatelka taktéz navrhla pfednostni projednéni véci.
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II. Vyjadfeni Gcastnikil fizeni a doplnéni podani stézovatelky
16.  Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni k Gstavni stiznosti.

17.  Krajsky soud v Bmé& ve svém vyjadieni do§lém Ustavnimu soudu dne 18. 12.
2014 pln¢ odkézal na odivodnéni napadenych rozhodnuti, t.j. ptikazu k odnéti véci ze
dne 11. 7. 2014 a prikazu k domovni prohlidce ze dne 8. 8. 2014, a taktéz doplnil, ze
usnesenim ze dne 11. 11. 2014 zamitl zadost st€Zzovatelky o vraceni odnatych penéznich
prostiedki.

18.  Policejni organ ve svém vyjadieni dolém Ustavnimu soudu dne 30. 12. 2014
v ivodu rekapituloval dosavadni fizeni v ptedmétné véci. Uvedl, ze tstavni stiznosti
napadené ptikazy krajského soudu pouze provedl na zaklad¢ zdkonné povinnosti plnit
ptikazy soudu bez opravnéni je piezkoumavat. Tyto piikazy povazuje co do subjektu
podléhajicimu jejich vykonu za zcela uréité a nezaménitelné s jinym subjektem, jelikoz
stézovatelka poskytuje bankovni sluzby v Ceské republice prostfednictvim svého
odstépného zavodu uvedeného v obchodnim rejstiiku a seznamu ménovych a finan¢nich
instituci uvefejnéném CNB, a dosud nikdy nebylo z jeji strany rozporovano nespravné
oznaceni. Policejni organ dale uvedl, Zze trestni fizeni nekon¢i pravomocnym
rozhodnutim ve véci, jelikoz trestni fad umoziluje organiim ¢innym v trestnim fizeni
uskute¢iovat dalsi ukony, napt. téZ rozhodovat o zajisténém majetku, jak tomu bylo
V posuzovaném ptipad€. Policejni orgdn povazuje postup krajského soudu za zdkonnou
reakci na situaci, kdy stézovatelka nerespektovala zajiSténi penéznich prostfedkli ani
naslednou vyzvu k vydani véci. Splnéni nebo nesplnéni ptikazu trestniho soudu se dle
policejniho organu nemuze nasledné stat predmétem civilniho sporu, jelikoz takovy
postup nema oporu v zdkonech ani Ustavnim potfadku, a naopak by byl v rozporu
s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle kterého je ptislusnost soudu i soudce stanovena zakonem,
v tomto pfipadé¢ trestnim fadem. Policejni orgdn dodava, Ze petit st€Zovatelky je vici
nému bezpfedmétny, jelikoZz veskeré odnaté nebo vydané penézni prostiedky byly
neprodlené pievedeny na tidet Krajského soudu v Brné vedeného u CNB ¢&.u. 6015-
5720621/0710 a sam jiz témito prostfedky nedisponuje.

19. Stézovatelka doplnila ustavni stiznost o podani doslé Ustavnimu soudu dne 4. 5.
2015, v kterém rozvinula argumentaci tykajici se protitistavnosti piikazu Kk prohlidce
jinych prostor v tom ohledu, Ze tento byl odlivodnén tim, Ze stéZovatelka odmitla vydat
véc dulezitou pro trestni fizeni, a to penézni prostiedky v ¢astce 93.672,477,96 K&, které
byly zajiStény jako vynos z trestné ¢innosti na uctu spolecnosti EDBUSY a.s. Krajsky
soud v dobé vydani napadeného piikazu k odnéti véci, t.j. penéznich prostfedk na
uvedeném Uctu, jakoZ 1 policejni orgén pfti realizaci prohlidky jinych prostor a odniméni
hotovosti z banky, jiz nepochybné védéli, ze se, byt porusenim zakazu dispozice se
zajiSténymi prosttedky dle § 79a odst. 2 trestniho fadu, na uctu jiz tyto prostredky
nenachazely. Muselo jim byt proto zcela ziejmé, Ze se v prostorach stéZovatelky
nenachézeji zadné véci dilezité pro trestni fizeni. Za takové véci totiz v zadném piipadé
nemozno povazovat penize na UCtech stéZovatelky ani hotovost v trezorech
stézovatelky, kterd neni ucastnikem trestniho fizeni. Z tohoto divodu dle stéZovatelky
nebyly splnény zakonné podminky k provedeni prohlidky jinych prostor a mélo tak
dojit k nepfipustnému zasahu do ustavou zarucené domovni svobody stézovatelky.
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20.  Stézovatelka dale dopliluje, Zze vzhledem k tomu, Ze jeji vlastni penézni
prostiedky nemohou byt véci dlilezitou pro trestni fizeni, nemohou byt ani vydany podle
§ 78 trestniho tadu ani odnaty podle § 79 trestniho fadu, pfiCemz takové odnéti
penéznich prostiedkli, provedené pii zminénych nezdkonnych prohlidkach jinych
prostor, zaklada taktéz poruSeni Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a pokojné jej uzivat podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ., Umluva“, resp. ,,Protokol®).

21. K vyjadfeni policejniho organu stézovatelka uvadi, ze policejni organ jako organ
¢inny v trestnim fizeni nema opravnéni vykonavat domnéla prava soudu podle zékona o
platebnim styku. Poukazuje na to, ze neexistuje zaddné¢ vykonatelné rozhodnuti
ptislusného organu, ptiznavajici krajskému soudu postaveni platce, urcujici, Ze se ze
strany stézovatelky jednalo o neautorizovanou transakci a ze mé krajsky soud pravo na
doplnéni Gctu spole¢nosti EDBUSY, a.s. do stavu, v némz se nachdzel pfed provedenim
neautorizované transakce, a ukladajici stézovatelce povinnost tak ucinit. Postup
policejniho organu pii vykonu nezdkonného piikazu krajského soudu byl dle
stézovatelky v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny, dle kterého lze statni moc uplatiovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem a to zplisobem, ktery zédkon stanovi.
Stézovatelka konecné poukédzala na nespravnost postupu organu cinnych v trestnim
fizeni taktéz vtom, Ze pokud by 1 penézni prostiedky byly odnaty pii vykonu
domnélého prava krajského soudu jakozto platce podle zdkona o platebnim styku, mély
byt sloZeny na ucet spolecnosti EDBUSY, a.s., kde by nadéale podléhaly zajiSténi dle
§ 79a trestniho tadu, a nikoliv pfimo na ucet krajského soudu.

I1l. Hodnoceni Ustavniho soudu

22. Po prezkoumani ustavni stiZznosti napadenych usneseni a spisového materidlu
dospél Ustavni soud k zavéru, ze Gistavni stiznost je divodna.

23. Ustavni soud piipomina, Ze je soudnim orginem ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy). Neni soudem nadfizenym obecnym soudiim, nevykonava nad nimi dohled &i
dozor. Ze zasady subsidiarity pfezkumu Ustavniho soudu plyne, Ze jsou to v prvni fadé
organy ¢inné v trestnim fizeni, jejichz tkolem je posuzovat opravnénost pouZiti
zajiStovacich nastrojli v trestnim fizeni. Instituty trestniho fadu slouzici k zajisténi
majetku béhem trestniho fizeni predstavuji pii zachovani principu proporcionality co do
vyse zajisténého majetku a délky trvani zajisténi legitimni omezeni vlastnického prava
ve prospéch vefejného zdjmu, kterym je dle ustanoveni trestniho fadu zajmem na
nalezitém zjisténi trestnych ¢int a na spravedlivém potrestani pachateld, jakoz i snaha v
co nejvyssi mife eliminovat Skodu zplisobenou ptipadnou trestnou ¢innosti.

24. Ustavnimu soudu nepiislu§i zasahovat do takto vymezené pravomoci organi
¢innych v trestnim fizeni, pokud jejich ¢innosti nedoslo k zasahu do Ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, a to i v piipade, Ze by na konkrétni podobu ochrany prav
zakotvenych v podustavnich predpisech mél jiny nazor. Jak Ustavni soud opakovang
konstatoval ve vécech tykajicich se pouZiti zajiStovacich institutli v trestnim fizent,
kasa¢ni pravomoc muze uplatnit teprve tehdy, byly-li v fizeni pfed obecnym soudem
poruseny procesni zasady ustavnépravni urovné, doslo-li K pouziti zajistovaciho
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institutu zcela disproporéné k ucelu zajisténi, ba az svévolné, a to s ohledem na
konkrétni okolnosti piipadu, ¢i jsou-li zavéry organti ¢innych v trestnim fizeni v
extrémnim rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

25.  Ustavni soud konstantné judikuje, Ze Gstavni princip tGcty k pravim a svobodam
¢lovéka a obcana, zakotveny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ma své prvni
konkrétngj§i vymezeni v &l. 2 odst. 3 Ustavy, a rovnéz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz
lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon
(srov. kupf. nalezy sp. zn. II. US 474/07 ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 1. US 431/04 ze dne
22. 2. 2005, sp. zn. 1. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02 ze dne 4. 3.
2004).

26. Konkrétng ohlednd ochrany vlastnického prava Ustavni soud jiz v minulosti
judikoval, Ze garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se bezprostiedné tyka
vztahu mezi jednotlivcem a vefejnou moci (viz nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9.
2010) a kazdé zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku ze strany organd vetejné
moci musi spliiovat kritérium pfiméfenosti mezi pozadavky obecného zajmu spolecnosti
a pozadavky ochrany zékladnich prav jednotlivce (viz nélez sp. zn. I. US 3113/13 ze
dne 29. 4. 2014).

27. Prolomeni ochrany ustavné¢ zarucenych zakladnych prav a svobod je totiz
pfipustné toliko a vyluéné v zdjmu ochrany demokratické spolecnosti jako takové,
ptipadné v zajmu ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada
pfedevSim nezbytnost dand obecnym zajmem na ochrané spolec¢nosti pied trestnymi
¢iny a dale tim, aby takové ¢iny byly zjistény a potrestany. Podminky ptipustnosti
zésahu do zékladnich lidskych prav a svobod Ustavni soud nadto vyzaduje interpretovat
restriktivné (srov. nalez sp. zn. II. US 298/05 ze dne 6. 10. 2005 a tam citovanou
judikaturu).

28. Po zohlednéni zékladnich principli zdrZenlivosti a subsidiarity zdsahu do ¢innosti
obecnych soudil, na kterych je vybudovano fizeni o ustavni stiznosti, jakoz 1 istavnich
kautel uplatiiovani statni moci, zejména pii zasazich do vlastnického prava, Ustavni
soud shledal, jak bude rozvedeno niZe, ze predlozeny ptipad piedstavuje natolik
zavazné porusSeni zdkladniho principu umoziujiciho uplatiiovat statni moc jen v
pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zdkonem stanovenym zpisobem, pii
postupu, kterym obecny soud zasdhl do majetku stézovatelky, Ze mu nezbylo nez
stiznosti vyhovét a napadend rozhodnuti zrusit.

29. StézovatelCiny namitky obsazené v Ustavni stiznosti vytykaji napadenym
pfikaziim zejména zésadni vyboceni z norem upravujicich zajiStovaci instituty v
soudnim fizeni trestnim, vedouci k uloZeni (vynuceni) povinnosti zcela mimo zdkonné
meze, tedy v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1 a €l. 4 odst. 1 Listiny, ¢imz mélo
fakticky dojit k zdvaznému zasahu do jejiho prava vlastnit majetek a pokojné jej uzivat
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu, a v celku do prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30.  Vyboceni krajského soudu ze zékonnych mezi mélo spocivat v tom, ze v dobé
po tom, co bylo pravomocné skon€eno trestni fizeni proti dvéma odsouzenym, vydal
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tento soud nejprve piikaz k vydani véci jako zajistovaci opatfeni dle hlavy cEtvrté
trestniho tadu, a jelikoz mu ze strany sté¢zovatelky nebylo vyhovéno, nasledné vydal
ptikaz k odnéti véci a tento piikaz realizoval prostfednictvim policejniho orgédnu v ramci
vykonu ptikazu k prohlidce jinych prostor. Krajsky soud timto zptisobem postupoval
proto, ze stézovatelka (s vysokou pravdépodobnosti nedbalym jednanim jejiho
vedouciho pracovnika) predtim porusila zékaz jakékoliv dispozice s penéznimi
prosttedky zajisténymi na ji vedeném uctu. Tyto prostfedky byly zajistény jako
pravdépodobny vynos z trestné ¢innosti jiz béhem trestniho stihani obou odsouzenych.
Poruseni zdkazu dispozice spoc¢ivalo v tom, ze stéZzovatelka prostfedky prevedla na ucet
exekutora v ramci vykonu exekuce vici spole¢nosti vlastnici pifedmétny ucet.

31.  Vydani véci upravuje § 78 trestniho fadu, dle kterého je ten, kdo mé u sebe
hmotnou véc dilezitou pro trestni fizeni, povinen ji na vyzvani piedlozit soudu,
staitnimu zéstupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely trestniho fizeni
zajistit, je povinen véc na vyzvani t€émto organiim vydat.

32.  Odnéti véci upravuje § 79 trestniho fadu, dle kterého nebude-li hmotnd véc
dilezitd pro trestni fizeni na vyzvani vydana tim, kdo ji ma u sebe, miize mu byt na
piikaz predsedy sendtu a v pfipravném fizeni na piikaz stitniho zastupce nebo
policejniho organu odnata.

33.  Dle § 79a trestniho fadu nasveédcuji-li zjisSténé skutecnosti tomu, Ze penézni
prostiedky na uctu u banky jsou ureny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani
byly uZzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, miize pfedseda senatu a v pfipravném
fizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich prostredkt
na uctu.

34.  Dle § 80 trestniho fadu neni-li véci, ktera byla podle § 78 vydana nebo podle
§ 79 odnata, k dalSimu ftizeni uz tfeba a nepfichazi-li v vahu jeji propadnuti nebo
zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatituje
pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pti pochybnostech se
véc ulozi do tischovy a osoba, ktera si na véc €ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v
fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Pokud osoba, kterd méa na véc pravo, ji pies
opakovanou vyzvu nepfevezme, bude véc prodana a ¢astka za ni strzend bude ulozena
do uschovy soudu. Na prodej se uzije pifiméfen¢ piedpisu o soudnim prodeji
zabavenych movitych véci.

35.  Citované ustanoveni § 80 trestniho fadu se pfiméfené uZije na postup pii vraceni
penéznich prostfedkii na uctu, které byly zajiStény podle § 79a trestniho tadu (§ 8la
trestniho radu)

36. Podle § 82 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu lze vykonat prohlidku prostor
neslouzicich k bydleni (jinych prostor) a pozemku, pokud nejsou vetejné pristupné, je-li
divodné podezieni, ze v téchto prostorach je véc nebo osoba diilezita pro trestni fizeni.

37.  Ustavni soud v usneseni sp. zn. Il. US 309/14 ze dne 1. 4. 2014 uvedl, Ze
., institut odnéti veci predstavuje legitimni omezeni vilastnického prava ve prospéch
verejného zajmu, kterym je v pripade vsech zajistovacich institutii zasahujicich do
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prava vlastnit majetek kromée zdajmu na ndlezitém zjisténi trestnych cinii i zajem na
spravedlivem potrestani pachatelti a snaha v co nejvyssi mire eliminovat Skodu
zpiisobenou pripadnou trestnou cinnosti. Jestlize nekdo nesplni svou povinnost vydat
vec vyplyvajici z ustanoVeni § 78 trestniho radu, nastupuje sankce v podobé odnéti veci
podle ustanoveni § 79 trestniho radu, kterou se zajistuje vec diilezita pro trestni rizeni
(srov. usneseni sp. zn. I. US 1992/09 ze dne 3. 9. 2009). Je viak toliko docasnym
zajistovacim opatrenim, jez ma predejit zmareni ucelu trestniho rizeni. Je proto nutné,
aby organy cinné v trestnim Fizeni respektovaly princip proporcionality, a tudiz aby
odneti veci trvalo jen po dobu, jez je nezbytné nutna pro ucely trestniho rizeni (srov.
usnesent sp. zn. IV. US 2970/09 ze dne 15. 3. 2010).

38. K problematice zajisténi penéznich prostiedki se Ustavni soud vyjadfil jiz
vicekrat. V néalezu sp. zn. 1. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013 Ustavni soud vylozil (body
48-49), ze , penézni prostredky na uctu u banky, zajistované podle § 79a trestniho
Fadu, predstavuji majetek ve smyslu clanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,Protokol’), resp. podle ¢l. 11 Listiny, a
zajisténi samotné je opatrenim zasahujicim do zakladniho prava na pokojné uzZivani
majetku. Jedna se ovSem o prostiedek pouze docasny, svou povahou zatimni a
zajistovaci, nepredstavujici konecné rozhodnuti ve véci. ... Z preventivni povahy
zajistovacich institutii prirozené vyplhva, Ze se pohybuji vidy v roviné pravdepodobnosti
a nikoli jistoty ohledné budoucich nasledku, jez se snazi predvidat. Zaver, Ze zajistény
majetek ma uvedené urceni, tedy nemusi byt plné hodnoverny a neni ani konecny,
pricemz miize byt dalsim Setenim vyvrdacen (srov. Sdmal, P. a kol.: Trestni idd.
Komentar. 1. dil, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. str. 600, bod 6.). “

39.  Zkonstrukce zajiStovacich institutl v trestnim fadu vyplyva, Ze tyto se uplatiiuji
prozatimné a preventivné v piipravném fizeni a v fizeni pred soudem, dokud neni
trestnim soudem pravomocné rozhodnuto o meritu véci, tedy zdsadné o viné a
eventualné téZ trestu obvinéného pro stihany skutek, se kterym zajiSténi souvisi.
Rozhodnuti o ving a trestu je samotnym ucelem trestniho fizeni (srov. § 1 trestniho
fadu) a k jeho dosazeni ma smérovat stézejni postup organti ¢innych v trestnim fizeni.

40. Jak vydani ¢i odnéti véci dualezité pro trestni fizeni, tak i zajiSténi penéznich
prostfedkii na uctu u banky, o kterych se 1ze domnivat, Ze jsou urceny ke spachani
trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, ma
sméfovat K naplnéni uvedeného ucelu zadkona a ma byt uskute¢néno v zakonnych
mezich a splnym Setfenim prav a svobod zaruCenych Listinou a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
vazana.

41. V techto intencich trestni fad pocita s tim, Zze pokud béhem trestniho stihani dojde
K zajisténi véci, a toto zajisténi bude divodné trvat az do rozhodnuti o véci samé,
zajistovaci institut umozni soudu v pfipadech piedvidanych trestnim zakonikem
rozhodnout o ulozeni trestu propadnuti véci nebo ochranného opatfeni zabrani véci a
nasledné toto rozhodnuti efektivné vykonat. V opaéném ptipadé trestni fad vyzaduje,
aby véc byla vracena tomu, komu byla zaji§téna, anebo tomu, o jehoz pravu k véci neni

pochyb.
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42. Je zcela standardni, ze po pravni moci rozsudku trestni soud v soucinnosti
S policejnim organem provadi ikony souvisejici se zajiSténymi vécmi, a to zejména ve
vykonévacim fizeni pii vykonu trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
pokud bylo v rozsudku shledano, ze zajisténd véc byla urCena ke spachani trestného
¢inu nebo k jeho spachani byla uzita nebo je vynosem trestného Cinu, resp. pii vykonu
ochranného opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (kupt. pokud byla
vynosem trestného ¢inu, avSak nalezi osobé odlisné od pachatele). Trestni fad ziejmé
predvida situaci, Ze k uloZeni tohoto trestu ¢i ochranného opatieni soud v rozsudku
nepfistoupi, a nasledné bude (po jeho pravni moci) postupovat dle § 80 trestniho fadu
(viz formulaci ,,neptichazi-li v tvahu jeji propadnuti nebo zabrani*), kupt. véc (nebo i
pouze jeji ¢ast, pokud jde o penézni prosttedky) vrati odsouzenému, protoze se
neprokazalo, Ze byla vynosem trestné ¢innosti.

43. Okolnosti projedndvané¢ho piipadu se ve svétle dosavadni judikatury jevi jako
specifické, jelikoz tato vyklada instituty zajisténi véci, resp. penéznich prostiedku,
vesmes jako instituty doCasné a preventivni, slouzici k tomu, aby zabrdnily zmateni
Gigelu trestniho fizeni. Z pohledu Ustavniho soudu se popsanému smyslu pravni Gpravy
pti¢i rozhodnuti soudu, ktery ve vysledku vedl k,novému“ zajisténi penéznich
prostiedkii nachézejicich se v prostorach stézovatelky v case vykonu piikazi k odnéti
véci a k provedeni prohlidky jinych prostor, a to pfimo na ucet samotného soudu,
Vv ramci trestniho fizeni, které bylo v dob& vydani tstavni stiznosti napadenych piikazt
pravomocné skonceno.

44, Takovy postup lze oznacit za obchazejici doCasny charakter institutu zajiSténi
majetku, plynouci jak ze zakonné upravy, tak z ptisluSné judikatury, jelikoz v trestnim
stihani skon¢eném pravomocnymi odsuzujicimi rozsudky jiz neni moZzné rozhodnout o
zajisténém majetku. Z docasné zajist€éné¢ho majetku se de facto stdva majetek v plné a
trvalé dispozici soudu (penézni prosttedky byly deponované na Gctu soudu), o kterém
sdm soud uvedl, Ze bude pouzity na odSkodnéni vétsiho mnozstvi poskozenych.

45. Je totiZz nutno pfipomenout, ze ,, procesni pravidla obsazena v trestnim radu jsou
pro orgdny ¢inné v trestnim Fizeni zdvaznd (srov. sp. zn. IL US 317/04 ze dne 31. 8.
2004) i s ohledem na to, jak jsou stanoveny hranice jednotlivych rizeni upravenych
trestnim radem a predevsim hranice jednotlivych fazi trestniho stihani. V jednotlivych
Fizenich a jednotlivych fazich trestniho stihani totiz jak organiim verejné moci, tak
dalsim osobam, kterych se tato Fizeni tykaji, zpravidla prislusi zcela odlisnd prava,
resp. zatimco v urcitém rizeni zadna prava neprislusi, v jiném ano“ (srov. nalez sp. zn.
II. US 474/07 ze dne 27. 9. 2007). Ptikazy krajského soudu v posuzovaném piipadé
dokonce zcela vybocuji z procesniho ramce trestniho stihani, které, jak bylo vyse
uvedeno, bylo v dob¢ jejich vydani jiz pravomocné skoncené, a je proto nutné na né ve
svétle vysSe rozvedenych tvah o charakteru institutli zajiSténi majetku nahlizet jako na
rozhodnuti vydané mimo pravomoc soudu.

46. Podobné lze nahliZet i na propojeni ustanoveni zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu
zajiSténi majetku v trestnim fizeni a zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku v pravni
konstrukei krajského soudu, které zakonodarce explicite nepiedvidal, a implicite ho jen
stézi mozno dovodit z ucelu obou zdkonnych uprav. Stézovatelka této pravni konstrukci
vytyka, ze v rozporu se zakonem ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku v trestnim
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fizeni a zdkonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku krajsky soud sam o sob¢ rozhodl,
Zze ma postaveni platce, resp. majitele uctu, dale téz sam rozhodl o tom, Zze pievod
zajiSténych penéznich prostfedkll na ucet exekutora uskutecnény stéZzovatelkou byl
,heautorizovanou platbou®, a nasledné uzil trestné-procesni nastroje k tomu, aby na
vlastni depozitni ucet soudu prevedl Castku odpovidajici prostfedkiim pievedenym
stézovatelkou na tcet exekutora.

47. Ktéto vytce Ustavni soud uvadi, ¢ mu jako organu ochrany dstavnosti
nepiinalezi posuzovat vyklad a aplikaci citovanych zékonnych norem obecnym soudem,
s vyjimkou situaci, kdy takovym vykladem a aplikaci dojde k poruSeni norem v
ustavnépravni urovni. Tak je tomu v posuzovaném piipad¢. Otazka, zda je urcity
subjekt platcem, resp. majitelem Uctu, a zda byla zjeho uUctu uskutecnéna
,heautorizovana platba® dle zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, je
Vv posuzovaném piipadu zpohledu Ustavniho soudu otazkou spornou, kterou ani
dle trestniho fadu, ani dle jiné zakonné normy nepfinalezi posuzovat trestnimu soudu.
Bez ohledu na vécnou spravnost nebo nespravnost tivah o tom, v jakém postaveni se za
dané situace krajsky soud vidi stéZovatelce dle citovanych zakont nachéazi, Ustavni
soud konstatuje, Ze postupem zvolenym na podkladé této konstrukce krajsky soud hrubé
prekrocil svou pravomoc uplathovat zajistovaci instituty dle trestniho fadu v zékonem
uréené fazi trestniho fizeni, a to vyhradné vic¢i penéznim prostiedkiim, které zdkon
explicitné oznacuje za prostfedky, o kterych se na zaklad¢ zjiSténych skuteCnosti lze
domnivat, Ze byly urCeny ke spéachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity
nebo byly vynosem z trestné ¢innosti.

48. Ustavni soud si je védom, Ze krajsky soud k Gistavni stiznosti napadenému postupu
pfistoupil pouze vreakci na situaci nastalou nedodrzenim povinnosti vyzadat si
pfedchozi souhlas pfedsedy senatu a v ptipravném fizeni statniho zastupce k nakladani s
penéznimi prostiedky, na které se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi v rdmci vykonu
exekuce, ze strany samotné stézovatelky. Byl tak veden dobrym Umyslem napravit
vazné selhani sté¢Zovatelky provadét fadné a zakonné zajiSténi penéznich prostiedki na
uctu u banky, vedouci k tomu, ze ze zajiSténé¢ho uctu byly vyvedeny veSkeré prosttedky
ve vysoké Castce, a zajistit tak prostfedky pro vykon té Casti pravomocného rozsudku ve
veci vedené pod sp. zn. 10 T 1/2010, kterou se odsouzenym ulozila povinnost k nahrad¢
Skody zpisobené vice jak Sesti tisicdm poSkozenych. Krajsky soud ziejmé
pfedpokladal, Ze po dvou letech od ptedsedou senatu neodsouhlasen¢ho pievodu
pen¢znich prostiedkii na ucet exekutora, jiz nebude mozné redlné ,nepfihliZet
k neplatnosti pravniho jednani u¢inéného v rozporu se zakazem uvedenym v rozhodnuti
0 zajisténi“ (§ 79a odst. 2 trestniho zakona). Z tohoto diivodu, zjevné veden zamérem
napravit selhani stézovatelky Skodici velkému poctu poSkozenych, piikazal sté¢zovatelce
doplnit finan¢ni prostfedky na uctu z vlastnich zdroji a pfevést je na depozitni tcet
soudu. Tento postup vSak spravné shledal Vrchni soud v Olomouci jako stiznostni soud
nezakonnym.

49. Nasledné krajsky soud vyzval stézovatelku podle § 78 odst. 1 trestniho fadu k
vydani véci dualezité pro trestni fizeni, konkrétné ,,penéznich prostiedki v cCastce
93.672.477,96 K¢, které byly zajistény jako vynos z trestné ¢innosti na tc¢tu spolecnosti
EDBUSY a.s.“, a po neuposlechnuti tohoto ptikazu ptistoupil k vydani piikazu k odnéti
véci podle § 79 odst. 1 trestniho fadu a piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkut
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podle § 82 odst. 2 a § 83a trestniho fadu, které realizoval policejni organ, pficemz byly
stézovatelce odnaty hotovostni prostiedky ve vysi 93.672.478 K¢.

50. Ustavni soud shledal, Ze tento postup krajského soudu nemtize z ustavnépravniho
pohledu obstat. Jak bylo vyse zdiiraznéno, krajsky soud jako organ soudni moci je
ustavnim poradkem vazan uplatiiovat moc jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zplusobem, ktery zdkon stanovi, a ukladat povinnosti toliko na zaklad¢
zékona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod (Cl. 2 odst. 2 a ¢l.
4 odst. 1 Listiny). Ztoho divodu pro n&j nemuze platit pfislovecné ,ucel svéti
prostiedky*. Byt by krajsky soud m¢l sebelepsi diivod pro zasah do ciziho vlastnictvi,
jakym je vtomto pifipadé snaha o =zajisténi prostiedki pro odSkodnéni osob
poskozenych stihanou trestnou ¢innosti, tento Gc¢el mize napliovat vyhradné zdkonem
stanovenym postupem.

51. Trestni fad umoziuje organim cinnym v trestnim fizeni zajistit pouze véc
dualezitou pro trestni fizeni, resp. vykonat prohlidku jinych prostor, existuje-li diivodné
podezieni, ze v téchto prostorach je véc dilezitd pro trestni fizeni, tedy v posuzovaném
ptipadé penézni prostfedky, o kterych se na zdklad¢ zjisténych skutecnosti bylo mozné
domnivat, ze se jednalo o vynos z trestné ¢innosti nebo prostfedky urcéené k jejimu
spachani.

52. Ze samotnych ptikazi krajského soudu a zptsobu jeho provedeni je evidentni, Ze
organy c¢inné v trestnim fizeni sdhly na hotovostni prosttedky nachézejici se
Vv prostorach stézovatelky, které byly zjevné ve vlastnictvi st€Zovatelky nebo jejich
klientd. Rozhodné tedy nemohlo jit o prostiedky, které¢ by mohly byt vynosem z trestné
¢innosti spachané dvéma odsouzenymi osobami v trestni véci vedené pod sp. zn. 10 T
1/2010. Na tyto cizi prostfedky, zadnym zpiisobem nesouvisici se stihanou trestnou
¢innosti, se vztahuje plnd ochrana vlastnického prava garantovand v ¢l. 11 odst. 1
Listiny, kterou za téchto okolnosti v Zadném ptipad€ neni legitimni prolomit tivahou, ze
je mozné je beze vSeho uzit jako ,,ndhradu® za zajist€né penézni prostiedky, které byly
v ptivodnim usneseni policejniho organu ze dne 30. 12. 2008 &.j. OKFK-314-492/TC-
2008-28 o zajisténi dle § 79a odst. 1 trestniho fadu fadné a zdkonné oznacené jako
prostiedky na U¢tu u banky, o kterych zjisténé skuteCnosti nasvédcovaly tomu, ze
penézni prostfedky na Gctu u banky byly ur¢eny ke spachéni trestného ¢inu nebo k jeho
spachani byly uzity nebo byly vynosem z trestné ¢innosti, a které byly, byt chybou na
strané stézovatelky, jiz pfevedeny na ucet exekutora v ramci exeku¢niho fizeni.

53. Jiz samotné skuteCnost, ze krajsky soud uplatnil instituty pro zajisténi penéznich
prostfedkil, které zakon pfisn€ limituje na prostredky, které byly ureny ke spachani
trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo byly vynosem z trestné ¢innosti, na
jiné prostiedky, které do téchto kategorii zjevné nespadaji, a to ani pfi Gstavnépravné
nepiipustnym extenzivnim vykladem kategorie ,,véci dulezité pro trestni fizeni,
pfedstavuje vyboceni ze zdkonem stanovenych mezi pro uplatiiovani donucovaci moci
statu, a tim protiustavni pfekro¢eni pravomoci soudu. Piekroceni pravomoci soudu je
akcentovano vydanim tustavni stiznosti napadenych rozhodnuti mimo ¢asovy a vécny
ramec trestniho stihani, a to za pouZiti sofistikované pravni konstrukce, k jejimuz
vytvoreni a uplatnéni vSak krajsky soud jako soud trestni viibec neni povoldn a zmocnén
zakonnymi predpisy.
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54. Ustavni soud shrnuje, 7e¢ vydanim piikazu k vydani resp. odnéti véci dle
trestniho Fadu, vztahujiciho se na jakékoliv hotovostni prostiedky nachazejici se
Vv prostorach banky, pokud se nejedna o konkrétni penéZni prostiedky, které byly
urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzZity nebo byly
vynosem z trestné ¢innosti, a to za situace, kdy banka, byt’ v rozporu se zakonem,
porusila zikaz jakékoliv dispozice s penéZnimi prostiedKky zajiSténymi na uctu
podle § 79a odst. 1 trestniho Fadu, a jeho realizaci pri vykonu prikazu k prohlidce
jinych prostor a pozemkii, dochazi k poruseni principu, dle kterého lze statni moc
uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery
zakon stanovi (€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a tim
k protiustavnimu zasahu do prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

55. S ohledem na vie vy3e uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznosti
napadenymi piikazy Krajského soudu v Brn¢ a jejich vykonem byl porusen princip, dle
kterého Ize statni moc uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny) a zakladni pravo stéZovatelky
vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél a
napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

56. K navrhu na pfednostni projednani véci Ustavni soud uvadi, Ze jiz v minulosti
jasné vylozil, ze je pfi vykladu instituti vybocujicich z fadného pribehu fizeni o tistavni
stiznosti veden jednak maximou rovnosti U€astnikli fizeni a jednak specidlni povahou
tohoto fizeni, z né¢hoZ by extenzita uvedenych institutl ucinila de facto fadny opravny
prostiedek. Proto by k jejich aplikaci bylo pfistoupeno toliko tehdy, doslo-li by jinak k
nezvratnym osobnim duasledkiim, vylucujicim i reparacni ¢i satisfakéni funkci pravni
odpovédnosti (srov. nalez sp. zn. III. US 258/03 ze dne 6. 5. 2004). O takovy piipad se
vSak v projednavané véci nejednalo.

57. Vzhledem k tomu, Ze Gstavni stiznost sméfovala proti rozhodnutim Krajského
soudu v Brn&, nemohl Ustavni soud, a to s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b)
zdkona o Ustavnim soudu — jakkoliv se jedna o rozhodnuti svého druhu — vyhovét
ustavni stiznosti v té Casti, jiZz se stézovatelka domdhala stanoveni povinnosti
policejnimu organu, resp. krajskému soudu, vydat ji zajiSténé penézni prostiedky, a
vyrokem v bodu III. ji odmitl jako nepfipustnou [§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o
Ustavnim soudu], nehledé k tomu, Ze tato povinnost vyplyva pro Krajsky soud v Brné
ze samotného faktu zruSeni jeho rozhodnuti (obdobné srov. nalez sp. zn. Ill. US 87/97
ze dne 14. 5. 1998).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne

Ludvik David
predseda senatu
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