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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katetiny Simackové a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti
st¢zovatelky Seznam.cz, a.s., se sidlem Radlicka 10, Praha 5, zastoupené¢ JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 26/2014-62 ze dne 19. 11. 2014, za
ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni a CHAPS spol. sr. 0., se
sidlem Brafova 21, Brno, zastoupené¢ho JUDr. Vilémem Podesvou, LLM se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 1683/127 jako vedlejSiho Gi¢astnika fizeni, takto:

. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 26/2014-62 ze dne 19. 11.
2014 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na informace podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stéZovatelka napadla v zihlavi tohoto rozhodnuti uvedeny
rozsudek a navrhla jeho zruseni pro rozpor se svymi uUstavné zaruCenymi pravy na
informace a spravedlivy proces. Pfitom odkézala na ¢l. 17 a ¢€l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a &l. 6 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Dne 21. 11. 2011 se stézovatelka obratila na spole¢nost CHAPS, spol. s.r.o. (déle
jen CHAPS) se zadosti o poskytnuti informace dle zidkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. PoZzadovala kompletni a aktualizovana zdrojova data
celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech. CHAPS totiz byla na zaklad¢
smlouvy s Ministerstvem dopravy povéfena vedenim celostdtniho informaéniho
systému o jizdnich fadech podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.

3. CHAPS stézovatelce dopisem sdélila, Ze neni povinnym subjektem dle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Ministerstvo dopravy tento nazor nasledné
potvrdilo.

4.  Dne 7. 6. 2013 vSak Krajsky soud v Brn¢ sdéleni Ministerstva dopravy a CHAPS,
kterd povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,soudni fad spravni*) zrusil a rozhodl,
ze CHAPS je v piipad¢ vedeni celostatniho informaéniho systému o jizdnich fadech
vefejnou instituci a vztahuje se na ni tedy pfi této Cinnosti povinnost poskytovat
informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Krajsky soud tento svij
zaveér zalozil na skuteCnosti, ze CHAPS byla pro potieby vefejnosti povéiena
vetejnopravni smlouvou ze dne 27. 7. 2001 vedenim celostatniho informacniho systému
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0 jizdnich tadech ve smyslu § 17 odst. 2 zédkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.
Kasac¢ni stiznost CHAPS proti tomuto rozhodnuti byla dne 27. 9. 2013 odmitnuta.

5. Stézovatelka pozadované informace od CHAPS ani po rozhodnuti krajského
soudu neziskala a neobdrzela ani zddné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
pozadované informace. Proto podala dne 6. 9. 2013 proti postupu CHAPS stiznost
k Ministerstvu dopravy podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, ktery dava zadateli o informaci moznost podat stiznost, pokud mu po
uplynuti lhiity nebyla poskytnuta informace nebo nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Nasledn¢ podala stézovatelka dle § 79 soudniho fadu spravniho zalobu na
nec¢innost CHAPS ve vyfizovani jeji zadosti ze dne 21. 11. 2011.

6. Dne 23. 1. 2014 Krajsky soud v Brn¢ Zalobé vyhovél a ulozil CHAPS vytidit
zadost stézovatelky o poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011 ve lhite patnacti dnti od
pravni moci rozsudku. Namitku CHAPS, Ze stézovatelka nepodala véas stiznost podle §
16a zédkona o svobodném pfistupu k informacim, neshledal divodnou.

7. Podle krajského soudu lhiita pro vytizeni zadosti stéZzovatelky uplynula jiz v roce
2011 a CHAPS ji méla vyridit poté, co krajsky soud postavil najisto, Ze je povinnym
subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 16a odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, které stanovi tficetidenni lhitu pro podani
zadosti, se na tuto situaci piimo nevztahuje. A neni na misté ani analogicka aplikace
lhity, nebot’ by pro stézovatelku byla neproporciondlni a vyznamné k jeji tizi. Navic
podle krajského soudu povinnosti stézovatelky ani viibec nebylo podat stiznost podle §
16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ CHAPS jiz
jednou ve véci rozhodl.

8.  Toto rozhodnuti krajského soudu vSak napadenym rozsudkem Nejvyssi spravni
soud zru$il a rozhodl, Ze se Zaloba odmita, nebot stéZovatelka fadné nevycerpala
procesni prostiedky napravy, které méla k dispozici ve spravnim fizeni, nebot’ stiznost
podle § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim podala opozdéné.

9.  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zadatel o informace povinen nejdiive podat
stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace podle § 16a odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim a teprve poté podat zalobu podle § 79 soudniho fadu
spravniho, a to 1 v pfipadé, Ze se doméaha ochrany proti necinnosti spravniho organu
poté, co soud jeho plvodni rozhodnuti o zadosti o informace zrusil. I za této situace
totiZ stale existuje moZnost, Ze bude napravy dosaZeno piimo u spravnich organii a bude
tak mozné predejit soudnimu fizeni.

10. Nejvyssi spravni soud soucasné zdiraznil, ze vyuZziti moZnosti ochrany pied
necinnosti u spravniho organu piedpokladd, ze ucastnik bude respektovat zakonem
stanovené pozadavky pro uplatnéni takového prostiedku. Podle § 16a odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim je stiznost nutno podat u povinného subjektu do
tficeti dnli ode dne uplynuti lhlity pro poskytnuti informace.

11. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zacala CHAPS bézet pro vyfizeni zadosti
stézovatelky nova patnactidenni lhiita od pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne
7. 6. 2013. Tato lhiita skoncila dne 2. 7. 2013 a nasledujictho dne zacala bézet
tficetidenni lhita pro podani stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti stanovend v §
16a odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tato lhlta st€Zovatelce marné
uplynula dne 1. 8. 2013, a proto jeji stiznost podana dne 6. 9. 2013 byla opozdena.
Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud méla stézovatelka zajem na rychlosti fizeni, bylo
na misté, aby se o poc¢atek béhu lhity k vytizeni své zadosti o informace vcas zajimala.
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II. Argumentace stran

12. Stézovatelka ve své uUstavni stiznosti namitd, ze vyklad zakona o svobodném
pfistupu k informacim provedeny NejvysSim spravnim soudem, konkrétné aplikace
lhity podle § 16a odst. 3 tohoto zakona, byl piepjaté formalisticky a zasahl do jejiho
ustavné zaruceného prava na informace. Podle stézovatelky je analogickéd aplikace
tohoto ustanoveni nepfipustné extenzivni. Ustanoveni § 16 odst. 3 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim jednoznacné sméfuje pouze na piipady, kdy povinny
subjekt zistane nec¢inny po podani ¢i doplnéni zadosti. Toto ustanoveni tedy nikterak
neupravuje situaci, kdy je povinny subjekt neCinny poté, co bylo jeho rozhodnuti
zruseno spravnim soudem.

13. Navic stézovatelka nemohla v dob¢é po zruSujicim rozsudku viibec védéet, od kdy
by ji snad méla plynout lhita pro podani stiznosti. Nejvyssi spravni soud na
stézovatelku klade naroky, které nijak nevyplyvaji ani ze zdkona, ani ze zavedené praxe
a soudni judikatury.

14. Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu také dle stézovatelky vede
Kk absurdnimu stavu, pii kterém je CHAPS povinen jeji zadost o informace vyfidit,
avsak stézovatelka nedisponuje zadnymi prostiedky ochrany proti nec¢innosti CHAPS a
tato povinnost je tak nevynutitelna.

15. CHAPS ve svém vyjadieni navrhla, aby ustavni stiznost byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnénd, nebot’ jejim obsahem je pouhy nesouhlas stézovatelky
s vykladem poduastavniho prava. CHAPS stimto vykladem, tak jak byl proveden
Nejvy$sim spravnim soudem, souhlasi. Nesouhlasi s vykladem poskytnutym krajskym
soudem, podle kterého je fakticky jedno, kdy je stiznost podle § 16 odst. 3 pism. b)
zakona o svobodném pfiistupu k informacim podéana. Takova situace by pro povinné
subjekty predstavovala zna¢né naruSeni jejich pravni jistoty, nebot’ by pozbyly jistoty,
zda jim stale hrozi uspé$né podani Zaloby na ne€innost. CHAPS také ve véci nespatiuje
zadny zasah do prava stéZovatelky na informace, nebot’ ji nic nebrani, aby zaddost podala
opétovné.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Obecné principy

16.  Podle ¢lanku 17 Listiny je pravo na informace zaruceno a statni organy a organy
uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zptisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zékon.

17.  Pravo na informace vyplyva piimo z Listiny a podustavni ptedpisy jej pouze
provadi. Podustavni ptedpis ani jeho vyklad nemlze prdvo omezit nad ramec umoznény
Listinou. K provedeni ¢l. 17 odst. 5 Listiny byl vydan zakon o svobodném pfistupu
k informacim, ktery je obecnym pravnim piedpisem zajiStujicim pravo vefejnosti na
informace, jez maji k dispozici statni organy, organy Uzemni samospravy, vetejné
instituce 1 dalsi subjekty, které rozhoduji na zaklad¢ zékona o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Ustavni soud ve své judikatuie (srov. napf. nalez sp. zn.
I. US 1885/09 ze dne 5. 5. 2010, N 103/57 SbNU 335) vychazi z toho, Ze pokud Listina
v ¢l. 17 odst. 1 zarucuje pravo na informace, tedy vetejné subjektivni pravo, mini se tim
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automaticky odpovidajici povinnost vefejné moci umoznit realizaci tohoto prava. Tomu
svéd¢i zpravodajska zprava spolecného zpravodaje vyboru Snémovny narodi a
Snémovny lidu Federalniho shroméazdéni dr. V. Sevéika pii pfijimani Listiny: "... kazdy
ma mit moznost jakymkoli zpiisobem ¢i prostiedkem vyjadiit se ke vSemu, co poklada
za vhodné, a déle, aby kazdy m¢l - nikoliv vSak jen pro tento ucel - dostatek informaci
ziskanych podle vlastni volby, aniz v tomto sméru by byl omezovan ingerenci statni
moci kteréhokoliv stupné¢ a druhu. Naopak stitnim organtim je vyslovné ulozena
povinnost o své ¢innosti poskytovat informace, a to zpisobem, ktery z hlediska ucelu
bude dostate¢ny." Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) trefn¢
vysvétluje podstatu prava na informace ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokeért proti
Madarsku (rozsudek ze dne 14. 4. 2009, ¢. 37374/05, § 36) tak, Ze stat ma povinnost
bez vaznych divodii nebranit toku informaci pozadovanych stézovatelem. Je totiz nutné
vylou€eni bariér tam, kde je jedinym divodem takovych bariér informacni monopol
statu.

18. Pravo na informace neni pravem absolutnim. Povinné subjekty tedy nemaji
povinnost poskytnout v§echny informace. Poskytnuti miize byt odepieno s ohledem na
zdjmy zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny [nalez sp. zn. L. US 1885/09 ze dne 5. 5. 2010
(N 103/57 SbNU 335)]. Toto odepieni musi byt nezbytné v demokratické spole¢nosti,
tedy zejména piiméfené sledovanému zajmu [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 2/10 ze dne
30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.), body 31 a nasledujici; ¢i nalez sp. zn. 1.
US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), body 56 a nasledujici]. Nicméné
tam, kde neni naplnén zadny relevantni zdjem na odepieni informace, poskytnuti
informace odmitnout nelze. Diivodem, tvotficim bariéru ziskani informaci nemohou byt
ani proceduralni pravidla, vykladana v neprospéch zadatele o informaci v situaci, kdy se
spoléhd na vazanost vefejné moci soudnim rozhodnutim.

19.  Zakladni prava, véetné prava na informace, jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4
Ustavy). Podle &l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy miize stanovenym zptisobem domahat
svého prava u soudu. Podle ¢l. 13 Umluvy kazdy, kdo vznese hajitelné tvrzeni, Ze jeho
pravo bylo poruseno, musi mit 4€inné prostiedky napravy (co se podminky hajitelnosti
tvrzeni tyce, viz naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Klass a
dalsi proti Nemecku ze dne 6. 9. 1978 ¢. 5029/71). Pokud se tedy zadatel spoléha na to,
ze mu informace budou poskytnuty a povinny subjekt bude vcas reagovat na soudni
rozhodnuti, pak by soudy mély chranit dtivéru ob¢ant v pravo [viz napf. nalez sp. zn. II.
US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455), & stanovisko pléna sp. zn. P1. US-
st. 28/09 ze dne 23. 6. 2009, bod 31] a ve vazanost vefejné moci vydanymi soudnimi
rozhodnutimi.

20.  Je ustdlenou judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, vztahujici se
zejména k ¢l. 8 a 10 Umluvy, Ze z hmotn&pravnich ustanoveni Umluvy vyplyvaji pro
staty 1 procesni zavazky (viz naptiklad rozsudek ESLP ve véci Taskin a dalsi proti
Turecku ze dne 10. 11. 2004 ¢. 46117/99, § 118; ¢i Sanoma Uitgevers B.V. proti
Nizozemsku ze dne 14. 9. 2010 ¢. 38224/03, § 100). Rozhodovaci proces ohledn¢ téchto
prav musi byt spravedlivy a musi dostatecné zohlednit z&jmy jednotlivce chranéné
témito pravy. ESLP n¢kdy tyto proceduralni zaruky povazuje za soucast kvality zékona,
ktery je podkladem zasahu do prava (viz Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozemsku).
Oproti tomu v piipadech pozitivnich zavazka, kde nelze mluvit o ,,zasahu do prava ze
strany organlii vetejné moci, je otazka proceduralnich zaruk soucasti vyvazovani
protichtidnych zajmu (viz Taskin a dalsi proti Turecku). Pozadavky jsou vSak v obou
ptipadech obdobné. Musi existovat u¢inna a piistupna procedura, jiz se dotéena osoba
muze domoci svych prav (viz v pripadé ptistupu k soukromym informacim, které
spravuje stat, rozsudek ESLP ve véci Joanna Szulc proti Polsku ze dne 13. 11. 2012 ¢.
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43932/08, § 86). Nutnost vykonat pravomocné rozhodnuti ve prospéch Zadatele 0
informace nedavno zdiraznil ESLP ve véci Guseva proti Bulharsku (rozsudek ze dne
17.2.2015 ¢. 6987/07, § 59).

B. Aplikace obecnych principii na nyni projednavany piipad

21.  Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti odmitl poskytnout soudni
ochranu stézovatelce, ktera se doméaha svého prava na informace viaci CHAPS, nebot
idajné fadné nevycerpala prostfedky ochrany v ramci piislusného zékona. Ukolem
Ustavniho soudu je tedy pfezkoumat, zda tento zAvér miize obstat s ohledem na vyse
uvedené Ustavni principy garantujici procesni ochranu zakladnim pravam.

22.  Obecné soudy jiz diive rozhodly, ze CHAPS je v dané oblasti povinny subjekt
podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ na CHAPS byl pieveden
vykon ¢innosti, kterou podle § 17 odst. 2 zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ma
vykonavat ministerstvo dopravy. Tento nazor obecnych soudd je ustavné konformni a
vychazi z judikatury Ustavniho soudu [viz nalez sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007
(N 10/44 SbNU 129)]. Nakonec Ustavni soud ustavni stiznost CHAPS proti témto
rozhodnutim obecnych soudt jiz odmitl jako zjevné neopodstatnénou (usneseni sp. zn.
I1. US 3669/13 ze dne 15. 7. 2014). Pokud byl na CHAPS v této oblasti pfenesen vykon
vetejné moci, dostava se véc do plsobnosti ¢l. 17 Listiny, ktery se vztahuje na pfistup
k informacim od statu jako nositele vefejné moci [viz nalez sp. zn. P1. US 2/10 ze dne
30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.), bod 50].

23.  Vpripad¢, ze je pfislusny subjekt, na néjz se vztahuje informaéni povinnost,
vyplyvajici ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim, potazmo z ¢l. 17 Listiny,
necinny, ma zadatel moZznost domdhat se soudni ochrany pted spravnimi soudy Zalobou
na necinnost podle § 79 soudniho fadu spravniho. Podle tohoto ustanoveni mize Zalobu
na necinnost podat pouze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho organu.

24.  Spravni zaloba na necinnost obecné spliiuje pozadavek na existenci nezbytnych
proceduralnich zaruk prava na informace podle ¢l. 17 Listiny a zajiSt'uje pravo na
ptistup k soudu Kk ochrané prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na ucinny
prostiedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy. Aby viak tato Zaloba plnila tuto Gstavndpravni
roli, tak jeji pouziti musi byt u€¢inné v praxi.

25.  V nyni posuzované véci jiz spravni soudy pravomocné rozhodly, Ze CHAPS je
povinny subjekt podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Nemize tedy byt
zadnych pochyb o tom, Ze bylo povinnosti CHAPS o zadosti stéZzovatelky o informace
rozhodnout. CHAPS tak neucinila, ¢imz jednala nejen v rozporu se zakonem, ale
dokonce i1 vrozporu spravomocnym soudnim rozhodnutim, které vyklad zakona
v konkrétni situaci postavilo na jisto. Takové jednani, a to zejména v situaci, kdy
CHAPS vykonava vefejnou spravu, je rozporné s principy pravniho statu, ktery je
vystavén mimo jiné na daveie obCanti v pravo a pravni fad (viz vyse bod 19). Nutnost
vykonat pravomocné rozhodnuti ve prospéch Zzadatele o informace vyplyva i
z citovaného rozhodnuti ESLP ve véci Guseva proti Bulharsku (viz vyse bod 20).

26.  Za této situace stézovatelka hledala ochranu svého zakladniho prava pied
spravnimi soudy. Krajsky soud ji ochranu poskytl, Nejvyssi spravni soud vSak
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vV napadeném rozsudku nikoliv. Spornym se mezi témito soudy stal vyklad toho, jak
meéla stézovatelka pred podanim zaloby na necinnost postupovat. Zda méla nejdiive
podat stiznost podle § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim a zda pro tento
postup byla omezena lhiitou podle § 16a odst. 3 tohoto zdkona, ¢i nikoliv. Stézovatelka
tuto stiznost podala, avsak, dle Nejvyssiho spravniho soudu, po lhité zakotvené v § 16a
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a tedy nikoliv fadné.

27.  Podle Nejvyssiho spravniho soudu povinnost podat stiznost podle § 16a zakona
0 svobodném pfistupu k informacim vyplyvd ze zasady subsidiarity spravniho
soudnictvi, nebot’ i v situaci stézovatelky stale neni vylou¢ena moznost, ze bude
napravy dosazeno ptimo u spravnich organii a bude tak mozné predejit soudnimu fizeni.
Ustavni soud nikterak nerozporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze subsidiarita
spravniho soudnictvi vyzaduje nejdiive bezvysledné vycerpani procesnich prostiedka
napravy ve spravnim fizeni, zde tedy Vv fizeni podle zakona o svobodném piistupu k
informacim. Je tedy na misté vyzadovat, aby i zadatel o informace v situaci, v jaké se
nachdzela sté¢zovatelka (kde jiz soudni ochrana byla jednou Uspé$né aktivovana), m¢l
povinnost podat stiznost podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Nejvyssi spravni soud viak podle nazoru Ustavniho soudu jiz dostateén& nezohlednil
konkrétni procesni pozici sté¢zovatelky pii aplikaci lhity podle § 16a odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim.

28.  Subsidiaritou spravniho soudnictvi lze ospravedlnit nutnost podani stiznosti
podle § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv vSak jiz aplikaci lhity
podle § 16a odst. 3 tohoto zakona. Tuto lhitu Nejvyssi spravni soud odivodnil
poukazem na nutnost ,respektovat zakonem stanovené pozadavky pro uplatnéni
stiznosti. Zakon vSak takovy poZadavek nestanovi; byl dotvofen azZ interpretaci
provedenou v napadeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

29.  Nejvyssi spravni soud mél na mysli vyuziti lhity podle § 16a odst. 3 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého se tato stiZznost podava u
povinného subjektu do tficeti dni ode dne uplynuti lhiity pro poskytnuti informace
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Pocatek této lhuty je odvisly od marného uplynuti lhity pro vyfizeni
zadosti, jez plyne od jejiho pfijeti (nebo doplnéni) povinnym subjektem [§ 14 odst. 5
pism. d)]. PGvodni lhita pro vyfizeni stézovatelCiny zadosti o poskytnuti informaci vSak
zacala plynout jiz dne 22. 11. 2011. Za situace, kdy od podéani Zadosti o informace
uplynula doba cca jednoho a pual roku (a tedy jiz davno uplynuly ptuvodni lhity
predvidané v § 16a odst. 3 zadkona o svobodném pfistupu k informacim), nelze za
pouziti béznych vykladovych metod lhitu podle § 16a odst. 3 aplikovat, nebot’ Zadny z
okamzikti, od nichz by mohl béh lhlity pro podani stiznosti bézet, nenastal. V uvahu tak
ptichazi toliko analogicka aplikace, tak jak ji v neprospéch stézovatelky jako Zadatelky
o informace provedl Nejvyssi spravni soud tak, ze nova lhita zapocala stézovatelce
bézet od pravni moci zrusujiciho rozsudku krajského soudu.

30.  Problematikou lhiit a jejich spojitosti s ustavnimi garancemi se Ustavni soud ve
své judikatuie jiz vicekrat zabyval. V nalezu sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399;
&. 30/1998 Sb.) Ustavni soud k pojmu lhity v obecné roviné konstatoval: ,,Smyslem
pravniho institutu lhity je snizeni entropie (neurCitosti) pii uplatiiovani prav, resp.
pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména
dilezitou roli z hlediska dokazovani v ptipadech spori), urychleni procesu rozhodovani
s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilt. Tyto divody vedly k zavedeni lhit jiz pred
tisici lety.“ Obdobnym zptisobem v fadé svych rozhodnuti tuto otazku vylozil i Nejvyssi
spravni soud (napf. v usneseni rozsSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 — 110). V nalezu sp. zn. PL. US 46/2000 (N 84/22
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SbNU 205; &. 279/2001 Sb.) Ustavni soud uvedl: ,ZruSeni lhGit porusuje zasady
pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze
zékladnich nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systémt. Lhita sama o
sobé nemize byt protitistavni. Muze se vSak takto jevit s ohledem na konkrétni
okolnosti.“ [obdobné i P1. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; &. 531/2005 Sb.), &i nalez sp.
zn. P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.)]. Nutno dodat, Ze
na rozdil od tdchto piipadd v nyni posuzované véci Ustavni soud nerozhoduje o
protitistavnosti né&jaké zakonné lhity, ale o moznosti zakonnou lhiGtu analogicky
aplikovat v neprospéch stéZovatelky. Pfesto jsou citované principy aplikovatelné i
V nynéjsim piipade.

31.  Obecné je tedy existence lhit zcela v souladu s ustavnim pofadkem, nebot’
sleduje legitimni cil omezeni nejistoty Vv pravnich vztazich. Musi tak vSak Ccinit
pfiméfenym zptisobem. Ustavni soud shledal, Ze tento vztah proporcionality nebyl
V nyni posuzovaném piipad¢ dodrzen.

32. K argumentaci CHAPS o ochrané jeji pravni jistoty Ustavni soud podotyka, Ze je
vibec otazkou, zda aplikace tficetidenni lhity v nyni posuzovaném piipad¢ vibec
sleduje legitimni cil ochrany pravni jistoty stézovatelky a CHAPS. Pravni jistotu zde lze
totiz naopak spatiovat vtom, ze CHAPS byla povinna reagovat na vykonatelny
rozsudek krajského soudu, podle kterého je povinnym subjektem. Nejde tedy o situaci,
kdy povinny subjekt tfeba omylem opomene vyiidit zddost o informace. CHAPS o
pravomocném rozsudku krajského soudu, znéhoz vyplyvala jeji povinnost Zadost
vyridit, védéla a celé¢ zadosti stézovatelky o poskytnuti informace, jak vyplyva z jeji
rozsahlé pravni obrany, vénovala velmi peclivou pozornost. CHAPS se vSak védomé
rozhodla rozsudek krajského soudu ignorovat, coz je stézi akceptovatelné (viz bod 25
vyse). Pokud tedy v dané véci mize vibec tficetidenni lhita plnit n&jaky legitimni cil,
jde o cil, ktery ma relativné nizkou vahu.

33. Co se tyCe dopadu aplikace tficetidenni lhity na prava stéZovatele, tak
predevsim ve vSech ptipadech, jez jsou v § 16a odst. 3 zakona o svobodném pftistupu k
informacim zminovany, je pocatek tficetidenni lhiity pro podani stiznosti z pohledu
7adatele o informace stanoven zietelng, jasné a srozumitelng. Zadatel ve viech téchto
ptipadech vi, Ze doslo ke skutecnosti, jeZ je pro pocatek béhu lhlty urcujici, tedy vi o
tom, Ze tficetidenni lhiita je v behu, a tedy okamzik jejiho uplynuti je pro Zadatele lehce
zjistitelny a dodrZeni lhiity je tak zcela v jeho dispozici. Zmeskani lhity, tj. nepodani
stiznosti ve lhut¢, je v takovém piipadé pricitatelné zadateli o informace a nemoznost
obratit se poté na soud je pro Zadatele negativnim, avSak pfi jasné pravni Gpraveé nikoli
nespravedlivym dasledkem. Analogicka aplikace tficetidenni lhity nebyla vsak pro
stézovatelku jako Zadatele o informaci ptfedvidatelna a do jejiho prava na soudni
ochranu, kterd ji byla odepfena, zasahla velmi podstatné.

34.  Ustavni soud uznava, ze vyklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem neni
arbitrarni ¢i zjevné nespravny. Avsak ani vyklad druhy, provedeny krajskym soudem,
ze tiicetidenni lhiita pro podani stiznosti se v ptipad¢ stézovatelky vibec neuplatni, se
nejevi jako arbitrarni ¢i nespravny. Pfitom tento vyklad je Setrnéjsi k zakladnim pravim
stézovatelky na soudni ochranu a na informace. Vyklad procesnich norem v tizeni, kde
se osoba doméha ochrany svého zékladniho prava, musi byt veden zptisobem, ktery toto
pravo u¢inng chrani. Jak Ustavni soud opakované konstatoval, je-li k dispozici vice
vykladl vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody (princip in dubio pro libertate) [srov. nalez
sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373), bod 50, nalez sp. zn. III.
US 741/06 ze dne 29. 11. 2007 (N 209/47, SbNU 685, nalez sp. zn. Pl US 14/07 ze dne
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19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409) &i nalez sp. zn. II. US 1375/11 ze dne 11. 9. 2012
(N 156/66 SbNU 331), bod 36].

35. Zaroven vyklad, ze tficetidenni lhita se na situaci, ve které se nachazela
stézovatelka, neuplatni, pravni jistotu vSech ucastnikli zachovéava zcela dostatecné.
Stézovatelka 1 CHAPS jasné védi, ze po pravni moci rozhodnuti krajského soudu, které
CHAPS shledalo povinnym subjektem, je povinnosti CHAPS o zadosti stézovatelky
rozhodnout. Zaroven se stale uplatni jednoro¢ni lhuta pro podani Zaloby na ne¢innost
podle § 80 soudniho tadu spravniho, jak spravné uvedl i Nejvyssi spravni soud
V napadeném rozsudku.

36.  Aplikace tficetidenni lhiity pro podani stiznosti je problematicka i z praktického
hlediska. Lze totiz predpokladat, jak tomu nakonec bylo i v tomto piipad¢€, ze netispésny
povinny subjekt poda proti rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni stiznost. Proto nelze
zaroven ocekavat, pokud s nazorem krajského soudu nesouhlasi, ze povinny subjekt
paralelné s podanim kasacni stiznosti o zadosti o informace rozhodne. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zpravidla nerozhodne ve 1hité pro podani stiznosti
podle § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak by musely byt tyto
stiznosti podavany prakticky ve vSech ptipadech, kde pfedtim rozhodl spravni soud, coz
by zbyte¢n¢ zatézovalo jak spravni ufady, tak i zadatele o informace.

37.  Lze tedy shrnout, ze stéZovatelka se spolehla na pravomocny rozsudek, ktery
CHAPS prohlasil za povinny subjekt podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim.
Tim odpadl divod, na zdklad¢ kterého CHAPS poskytnuti pozadovanych informaci
puvodné odmitla. Stézovatelka mohla ptredpokladat, Zze nyni jiz CHAPS na jeji zadost
véené zareaguje, nebot’ byla nyni vdzana nejen zdkonem, ale i soudnim rozhodnutim.
Stézovatelka zjevné nepoéitala s tim, ze CHAPS bude neCinna a Ze je tfeba stiznost
podat a fizeni proti ne¢innosti zahajovat. Za této situace je na misté trvat na zavaznosti
vydanych soudnich rozhodnuti a v ptipadé ne¢innosti povinného subjektu poskytnout

vvvvv

38. Procesni piedpisy urcené k ochrané prav Zadatele o informace je nutno
vykladat takovym zpiisobem, aby byly i¢inné v praxi. Nelze je vykladat zpisobem,
ktery ochranu odepira, aniZ by pro to existovaly padné divody. Ustavni soud Zadné
takové padné divody v tomto piipadé neshledal.

39.  V posuzovaném piipadé tedy Ustavni soud uzavird, Ze aplikace t¥icetidenni
lhiity podle § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud ve
véci poskytnuti danych informaci konkrétnim povinnym subjektem jiZ jednou
spravni soud rozhodoval a pravomocné shledal, Ze doZzadovana osoba je povinny
subjekt podle zikona o svobodném pristupu k informacim, je nepFimérenym
omezenim zakladnich prav Zadatele o informace, nebot’ je v rozporu s jeho pravem
na soudni ochranu a v rozporu s procesnimi zavazky vyplyvajicimi z prava na
informace podle €l. 17 Listiny. Pri interpretaci zikona o svobodném pristupu k
informacim je tfeba zvolit ustavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice
vykladia, je tieba volit takovy, ktery je priznivéjSi pro realizaci prava na
informace. RovnéZ neni mozZno judikatorné dotvaret dalSi proceduralni prekazky
pristupu k informacim.

40.  Z téchto davodu proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiznosti stézovatelky vyhovél a
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného zakona napadené rozhodnuti zrusil.

41.  Ustavni soud dodavd, Ze v dusledku tohoto rozhodnuti, jimz byl zrusen
napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, se obnovila vykonatelnost rozsudku
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Krajského soudu v Bmné ¢. j. 62 A 85/2013-47 ze dne 23. 1. 2014. Je tedy povinnosti
CHAPS ve lhtté patnacti dnii od doruceni tohoto nalezu Ustavniho soudu vytidit zadost
stézovatelky o poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. ¢ervna 2015
Ludvik David

predseda senatu



