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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida, soudkyné
Katefiny Simackové a soudce zpravodaje Davida Uhlite, ve véci Ustavni stiZznosti
sté¢zovatelky Zdeniky Masinové, zastoupené¢ JUDr. Milanem Janouskem, advokatem se
sidlem v Koling, Politickych vézia 44, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna
2014 ¢&.j.33 Cdo 3678/2014-80, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6. inora 2014 ¢.j. 19 Co 505/2013-54 a proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢
ze dne 20. kvétna 2013 ¢. j. 10 C 88/2012-31, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Koliné jako ucastnikti fizeni
a Statniho pozemkového uradu, jako vedlejsiho ucastnika tizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. Fijna 2014 ¢. j. 33 Cdo 3678/2014-
80, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. inora 2014 ¢. j. 19 Co 505/2013-
54 ve vyrokové ¢asti, kterou byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze
dne 20. kvétna 2013 ¢. j. 10 C 88/2012-31 ve vyrocich II. a IIl. a vyroky II. a III.
rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. kvétna 2013 ¢. j. 10 C 88/2012-31
bylo poruSeno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces, zaru¢ené v €L. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych
pravech.

I1. Uvedena rozhodnuti se proto v tomto rozsahu zrusuji.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

L.

1. V¢as podanou ustavni stiznosti, spliiujici 1 dal$i nalezitosti, se stézovatelka
domahala zruSeni shora uvedenych rozhodnuti obecnych soudl, a to s poukazem
na tvrzené poruSeni jejich zakladnich prav, zaru¢enych v ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 90 a ¢l. 95
odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, €l. 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Okresni soud v Kolin¢ (dale téz ,,soud prvniho stupné“) rozhodl shora
oznacenym rozsudkem ve véci stéZovatelky jako zalobkyné v fizeni proti
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Ceské republice - Statnimu pozemkovému tfadu o uréeni neplatnosti postupni smlouvy
aoureni vlastnictvi k nemovitostem tak, ze zamitl Zalobu na urCeni neplatnosti
postupni smlouvy ze dne 15. 7. 1940, uzaviené mezi otcem zalobkyn¢ panem Josefem
Masinem (nar. 26. 8. 1896) na stran¢ jedné a jeho nezletilymi détmi Ctiradem, Josefem
a Zdenkou Masinovymi, zastoupenymi opatrovnikem JUC. Vladimirem Kaslikem
(vyrok L.). Rovnéz zamitl zalobu na urceni, ze vlastnikem budovy ¢p. 1 v LoSanech
na st. 2/1 s pozemkovymi parcelami zapsanymi v k. 4. a obci LoSany byl ke dni své
smrti, tj. k 30. 6. 1942, pan Josef Masin (vyrok II.). Vyrokem III. soud ulozil
stézovatelce zaplatit zalovanému statu naklady fizeni ve vysi 859 K¢.

3. Stézovatelka ve své Zalobé zejména uvad€la, ze je v katastru zapsanou
spoluvlastnici 2/8 pfedmétnych nemovitosti, které nabyla na zdkladé uvedené postupni
smlouvy dne 15. 7. 1940 od svého otce pana Josefa Masina a déale na zéaklad¢ této
smlouvy nabyli dalsi ¢asti jeji bratii Ctirad a Josef Masinovi, a to kazdy 3/8 z celku.
Nyni je viak vlastnikem téchto 6/8 Cesk4 republika.

4. Stézovatelka jako Zalobkyné v fizeni pfed soudem prvniho stupné uvedla,
ze jeji otec pfedmétné nemovitosti prevadél na své tehdy nezletilé déti v dobé okupace
Ceskoslovenské republiky némeckou armadou, tj. v dob&, kdy byl &lenem znamé
skupiny odbojéaiti Balaban, Moravek, Masin. Cela rodina Josefa Masina byla vystavena
za okupace perzekuci, gestapo usilovalo o Masinovo zatceni, a ten se tak musel ukryvat
a zdrzovat mimo bydlisté. Gestapo se rovnéz zajimalo o jeho majetek. Vylu¢né z téchto
davodu pfistoupil Josef MaSin k podpisu postupni smlouvy ze dne 15. 7. 1940,
kdy pozadal notate JUC. Vladimira Kaslika, aby jako opatrovnik jeho nezletilych déti
za né dar pfijal a obstaral potfebné zélezitosti s pfevodem vlastnictvi k nemovitostem.
Josef Masin se v dob¢ pievodu predmétnych nemovitosti nepochybné nachazel v tisni
a zélezitost s pfevodem byla uskute¢néna pouze v soucinnosti se spiiznénymi tiedniky.
Pfedmétna smlouva byla s opatrovnickym soudem za nezletilé schvalena dne
16.7.1940 a pievod vlastnictvi byl zapsan do pozemkové knihy 17. 7. 1940.
Josef Masin by podle Zalobkyné& nikdy nemovitosti za normélnich pomérti nepfevadel,
nebot’ byl rozhodnut na statku v LoSanech hospodatit. Obavy ze zatfeni se naplnily
apan Josef Masin byl v kvétnu 1941 gestapem zatCen a dne 30. 6. 1942 za svoji
odbojovou ¢innost popraven.

5. Podily na nemovitosti u bratri Ctirada a Josefa pak za komunistického rezimu
propadly na zikladé usneseni Nejvysiiho soudu CSR v Praze ze dne 28. 12. 1956,
sp. zn. Nt 52/54 ve prospéch Ceskoslovenské republiky, a to z toho diivodu, Ze oba
bratii opustili nezdkonné republiku a pfed svym utékem do zahrani¢i uskutecnili ¢innost
podle tehdy platnych zakont trestnou. Jejich podily jsou tak nyni ve vlastnictvi Ceské
republiky. Urcenim, Ze Josef Masin byl ke dni své smrti vlastnikem piredmétnych
nemovitosti, hodlala Zalobkyné dosahnout toho, aby majetek jejiho otce byl fadné
zdédén jeho potomky, ¢imZ by podle ni doslo k napravé v tisni uzaviené smlouvy a také
k napravé naslednych kiivd.

6. Soud prvniho stupné narok posoudil podle § 80 pism. c) o. s. f. a zabyval se
primarné tim, zda Zalobkyné prokdzala naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti
postupni smlouvy a na urceni vlastnictvi. Pokud jde o urCeni neplatnosti smlouvy, soud
uvedl, Ze pravni otazka neplatnosti pravniho ukonu pifedstavuje vyfeSeni otazky toliko
pfedbéZné ve vztahu k posouzeni vlastnictvi otce Zalobkyné ke dni smrti. Lze-li zalovat
pfimo o urceni existence prava nebo pravniho vztahu, neni zpravidla dan naléhavy
pravni zdjem na urceni této piredbézné otazky. Tvrdi-li zalobkyné, Ze jeji otec uzaviral
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smlouvu v tisni, nesvobodné, a proto je smlouva neplatna, lze tento stav podle soudu
prvniho stupné odstranit jen urenim, Ze otec byl ¢i nebyl ke dni smrti vlastnikem.
Takového soudniho fizeni by se ale museli ucastnit vSichni dédicové. S ohledem na tyto
své zavéry dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyné nema naléhavy pravni
zajem na urceni neplatnosti smlouvy. Pokud jde o Zalobni ndvrh na urceni vlastnictvi
ke dni smrti jejiho otce, pak Zalobkyné neni jedinou dédickou po zemielém; dédici jsou
dale 1 jeji bratii Josef a Ctirad Masinovi, ptip. jejich dédici. Proto je vSechny ucastniky
dédického tizeni tfeba povazovat v souladu s ust. § 91 odst. 2 o.s.T. za nerozlu¢né
spolecniky. Neucastni-li se fizeni vSichni nerozlu¢ni spolecnici, nemiize byt navrhu
vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace zalobkyné.

7. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci se ve svém rozsudku ze dne
6.2.2014, ¢.j. 19 Co 505/2013-54, kterym byl rozsudek Okresniho soudu v Koliné
potvrzen, ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o neprokazani naléhavého
pravniho zajmu Zalobkyné ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. f. na ur€eni neplatnosti postupni
smlouvy. Ve sporu o urCeni neplatnosti pravniho tkonu jde pii posouzeni existence
naléhavého pravniho zdjmu podle odvolaciho soudu téZ o to, jak se nasledné urceni,
ze tkon byl u¢inén neplatné, promitne fakticky do pravnich pomérii zalobkyné. Takové
urceni by se do pravnich poméra Zalobkyné v dané véci pry nijak nepromitlo, nebot” by
se zejména nezmenil stav zapisu vlastnickych prav v katastru nemovitosti. K vyvolani
dodate¢ného projednani dédictvi po otci zalobkyné by jednoznaéné smétovalo jen druhé
zalobni zadani, Ze otec zalobkyné byl ke dni smrti vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.
Proto plati, Ze lze-1i Zalovat na ur€eni prava nebo pravniho vztahu, neni ddn nalé¢havy
pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy. Nelze rovnéz (podle ustdlené judikatury)
pominout, Ze ma-li byt urcena neplatnost smlouvy jako pravniho ukonu podle § 80
pism. c) o. s. f., musi se fizeni (at’ jiz jako zalobci nebo jako Zalovani) ucastnit vSichni,
kdo ji uzavieli, popf. jejich pravni nastupci, nebot’ se v fizeni jedna o jejich pravech.
Pouhy tvrzeny souhlas s vedenim sporu (s podanim zaloby) vSak nestaci.

8. Pokud jde o druhé zalobni zadani, tedy ndvrh na urCeni, Ze nemovitosti,
které byly pfedmétem smlouvy postupni, patfily ke dni smrti otci Zalobkyné - Josefu
Masinovi, pak odvolaci soud konstatoval, ze piedpoklad uspésSnosti takové Zaloby
spociva po procesni strance v tom, Ze Uc€astnici maji vécnou legitimaci a Ze na urceni je
naléhavy pravni zajem. Zkoumana Zaloba na urceni vlastnického prava otce zalobkyné
vychazi z tvrzené existence naléhavého pravniho zdjmu a vécné legitimace Zalobkyné
jako dédicky (jedné z dédict) Josefa Masina a tedy predpoklada, ze vyhovénim zalobé
by se takové soudni rozhodnuti dotklo pfiznivé pravniho postaveni Zalobkyné jako
dédicky, kterd dédictvi neodmitla. Kladné rozhodnuti ve véci by se vSak dotklo
1 pravniho postaveni ostatnich dvou dédict, jelikoz pfedmétem fizeni je pravo nedilné
povahy a rozsudek se musi vztahovat na vSechny, jichz se tyka (zde tedy na vSechny
dédice zemielého Josefa Masina). Tato spoletnd prava nebo povinnosti zakladaji
tzv. nerozlu¢né spolecenstvi podle § 91 odst. 2 o. s. f. VSechny tyto subjekty tudiz musi
byt ucastniky ptislusného fizeni, nebot’ plati, Ze vyrok napadeného rozsudku, nejde-li
o rozsudek o osobnim stavu ¢i ptipady uvedené v §159a odst. 2 o.s.t., je z&vazny jen pro
ucastniky fizeni (§ 159a odst. 1). Okruh Ucastnikii sporného fizeni pfitom vymezuje
zalobce v navrhu na jeho zahdjeni a je-li tento okruh vymezen odchyln¢€ od okruhu
ucastnikd v fizeni o dédictvi po zUstaviteli, nemize byt takové Zalob&é vyhovéno pro
nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z hmotného prava, nebot’ fizeni se neucastni
vSichni nerozlucni spolecnici.
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9. Odvolaci soud uzaviel, Ze neucast dalSich dédict, resp. jejich pravnich
nastupctl v fizeni, pak nespadd do poucovaci povinnosti soudu podle § 5 o. s. f. o tom,
ze ve veéci maji byt zalobcem 1 dalsi osoby. Nedostatek vécné legitimace, tedy absence
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni v dusledku toho, Ze se fizeni
neucastni vSichni dédicové jako nerozlu¢ni spolecnici, pak méla za nasledek zamitnuti
zaloby bez jejiho vécného posouzeni.

10.S témito zavéry se ve svém usneseni ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 33 Cdo 3678/2014-80 ztotoznil i Nejvyssi soud, kdyz odmitl dovoléani stézovatelky
v dané véci. Zopakoval ¢i doplnil, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny jen pro
ucastniky fizeni; z toho plyne, Ze vyrok rozsudku o tom, ze zlstavitel byl ke dni svého
umrti vlastnikem nemovitosti, je zadvazny jen pro Ucastniky fizeni a nikoli pro ty dédice,
ktefi se tohoto fizeni nezucastnili. Proto ucastniky fizeni o tom, Ze ziistavitel byl ke dni
svého umrti vlastnikem nemovitosti, museji byt zndmi dédicové; pokud ucastniky
nejsou, nema Zalobce na urceni naléhavy pravni z4jem ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. t.,
nebot’ takové rozhodnuti neodstrani stav nejistoty v pravnim vztahu a nemize byt
spolehlivym zakladem pro projednédni véci v dédickém fizeni. Je tedy nutna i¢ast vSech
dédict pii rozhodovani o rozsahu majetku patficiho do dédictvi, ktery ma zaklad
v jejich hmotnéprdvnim naroku na dédictvi. Dusledkem neucasti byt jen jednoho
z nerozlu¢nych spolecniktl v fizeni je nedostatek vécné legitimace.

IL

11. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti uvedla, ze shora podrobné popsané
zaveéry soudi nejsou podle jejiho ndzoru spravné, nebot’ ona sama, jako jedna z dédicek
po Josefu MaSinovi, ma pravo, aby ji byla zarucena ochrana vlastnického prava.
Postupem v této véci je ji v zasad¢ branéno v ptistupu k soudu. StéZovatelka se rovnéz
domnivd, Ze rozhodnuti soudu v této véci je nepfesvedCivé a neni fadné odivodnéno.
Vysledkem fizeni tak je, ze ji bylo odepfeno pravo doméhat se ochrany svého
le€¢ k jejimu zamitnuti na zakladé¢ poukazu na procesni predpis a udajny nedostatek
veécne legitimace.

12. StéZzovatelka opakované upozoriiuje na to, Ze jeji otec byl vyznamnym
&lenem odboje v dob& okupace Ceskoslovenské republiky némeckou arméadou a je
nepochybné, Ze ptedmétnou smlouvu z 15. 7. 1940 uzaviral s opatrovnikem jeho tehdy
nezletilych déti jednoznacné v tom umyslu, aby se majetek nedostal do vlastnictvi
némeckych okupanti v ptipadé jeho zateni a odsouzeni. StéZovatelka zdlraznila,
Ze nema jiny pravni prostfedek k tomu, aby se domohla svého naroku, nez pravé podani
zaloby na urceni, Ze jeji otec byl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti ke dni své smrti.
Podotyka, Ze jeji bratfi s poddnim Zaloby souhlasili, ale nechtéli se soudniho fizeni
v Ceské republice ucastnit. Soudy ji tedy mohly napiiklad ulozit, aby piedlozila souhlas
ostatnich dédicii s probihajici Zalobou a timto by pfipadny nedostatek aktivni legitimace
byl odstranén. Takovéto pouceni soudt, ani Zadnou jinou vyzvu k odstranéni nedostatkti
Zaloby, tykajici se vécné legitimace, vSak neobdrzela.

13. Stézovatelka se citi postupem obecnych soudid poskozena a povazuje
rozhodnuti v této véci za velmi zdvazné. Z uvedenych divodi usiluje o zruSeni
napadenych rozhodnuti.
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14. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze dovolani
pfipustnym neshledal, nebot odvolaci soud (stejné¢ jako soud prvniho stupné)
nastolenou pravni otazku posoudil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, zejména s rozsudkem ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 585/2012, ktery obstal
i v Gstavni roving (Gstavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud usnesenim
zedne 15. 8. 2013, sp. zn. II. US 2170/2013, odmitl). V zajmu struénosti
v podrobnostech odkézal na odiivodnéni svého tstavni stiznosti napadeného rozhodnuti.
Argumentaci stézovatelky, ze soudy ji mély poucit o nedostatku aktivni vécné
legitimace a o zpusobu napraveni tohoto nedostatku, neni podle Nejvyssiho soudu
mozno prisvédcit, nebot’ pouceni v otazce vécné legitimace neni soucasti poucovaci
povinnosti soudu o procesnich pravech a povinnostech ucastnikii fizeni podle
obcanského soudniho fadu (s odkazem napi. na usneseni NejvysSiho soudu ze dne
30. fijna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99, uveiejnéné pod ¢. 37/2003 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 1996
sp. zn. 1. US 56/95, a ze dne 6. dubna 2004, sp. zn. IV. US 22/03). Z uvedenych divodt
Nejvyssi soud nesdili nazor stézovatelky, ze ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim
byla porusena ji tvrzena ustavni prava.

15. Krajsky soud v Praze plné¢ odkadzal na své napadené rozhodnuti,
které vychazi z judikatorné ustdleného pravniho zavéru, Ze vSechny zlstavitelovy
dédice je tieba az do vyporadani dédictvi ohledné sporné véci povazovat za nerozlucné
spolecniky ve smyslu § 91 odst. 2 o.s.f. Pouhy pisemné sdéleny souhlas ostatnich
dédici s vedenim obcanského soudniho fizeni stézovatelkou nepostacuje podle
odvolaciho soudu ke zhojeni nedostatku jeji vécné legitimace v fizeni. Navic soud
nemohl v tomto sméru stéZovatelce ani poskytnout pouceni, nebot’ by porusil meze
§ 5 0. s. . a oslabil by ulohu soudu jako nestranného organu.

16. Okresni soud v Kolin€ ve svém vyjadieni pln€¢ odkazal na své rozhodnuti,
jakoz 1 na rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu v dané véci.

17. Statni pozemkovy ufad ve vyjadieni jen znovu zrekapituloval fizeni vedené
pfed obecnymi soudy a uzaviel, Ze posouzeni diivodnosti Ustavni stiznosti a rozhodnuti
o ni ponechava na tvaze Ustavniho soudu.

18. Uvedena vyjadfeni zaslal Ustavni soud pravnimu zastupci stéZovatelky
k ptipadné replice, ten vSak na né€ nijak nereagoval.

IV.
19. Ustavni stiznost je diivodna.

20. Z obecného hlediska je uvodem namistd piipomenout, co Ustavni soud
ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat uvedl na adresu nadmiru formalistického
postupu obecnych soudi. Povinnost nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé
a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem 1 tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad
(stov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 7, nalez ¢. 13). Pti vykladu a aplikaci pravnich pfedpisii nelze opomijet jejich
ucel, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ale i v téch
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principech uznavanych demokratickymi pravnimi staty, které jsou vtom kterém
pfedpise imanentn¢ pfitomny. Nejen legislativni c¢innost statu tvorbou prava,
ale zejména aplikace a interpretace pravnich predpisti vytvaii ve vefejnosti nakonec
védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce
a v kone¢ném disledku téz miru ditvéry obCanti v pravo a v instituce pravniho statu jako
takové ovliviiuje nakonec zejména to, jakym zplisobem organy aplikujici pravo
pristupuji k vykladu pravnich ptedpisti. Volné citovano dle eseje Idea prava Gustava
Radbrucha, spravedlnosti je vlastni usili nalezit¢ posoudit jednotlivy piipad
a jednotlivého Cloveéka v jejich jedinecnosti. Tomuto Gsili o spravedlnost ve vztahu
k jedinecnému ptipadu a jedine¢nému clovéku se fika slusnost. Radbruch soudi,
ze pozadavek slusnosti nelze nikdy zcela naplnit. Bude vSak tkolem soudu, aby v tomto
jedinecném piipadu o slusnost k jedinecnému ¢lovéku usiloval.

21. Ustavni soud rovn&z nékolikrat uvedl, Ze z pohledu Gstavnépravniho je nutno
stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna aplikace podustavniho prava
obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zékladnich prav & svobod. Ustavni soud
spatfuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech: Zakladni prava a svobody
v oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje, proez na né¢ obsahové
navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PorusSeni nékteré z téchto norem,
ato v disledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti (napft. pfepjaty formalismus), pak zaklada dotéeni na zakladnim
pravu a svobodé (napf. nalez sp. zn. III. US 150/99, Sbirka nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 17, nalez &. 9).

22. Meritem Ustavni stiznosti je tedy otazka, zda obecné soudy, rozhodujici
ve véci, ve smyslu shora vylozenych =zasad ustavné konformnim zplisobem
interpretovaly ptisluSné pravni piedpisy a jestli splnily svoji povinnost poskytnout
ochranu ustavné zarucenym zékladnim pravim stéZovatelky. Konkrétné to znamena,
zda z ustavniho pohledu mlze obstat zavér, ke kterému soudy dospély a v disledku
né¢hoz byla Zaloba zamitnuta. Ustavni soud shledivd za samoziejmé a urdujici
pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého
jednotlivého piipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech.
Obecné soudy rozhodujici v daném piipadé se vsak podle Ustavniho soudu s veskerymi
specifiky charakterizujicimi dany ptipad dostatecné nevypotadaly.

23. Ustavni soud povazoval ve zkoumané véci za dilezité dvé otazky. Za prvé,
zda bylo nutné, aby byli ucastniky fizeni vSichni dédicové po Josefu MaSinovi,
a za druhé, zda obecné soudy mély poskytnout stéZovatelce dostatecné pouceni potiebné
k tomu, aby seznala nasledky svého procesniho postupu, v jehoz dusledku nebyli
vSichni MaSinovi dédici ucastniky fizeni. Pokud se tykéd prvni otazky, obecné soudy
nepochybily. Vyrok pravomocného rozsudku je podle § 159a odst. 1 o. S. . zdvazny jen
pro ucastniky fizeni, nestanovi-li zdkon jinak. Rozhodnuti vydané jen vici nékterym
z dédict po Josefu Masinovi by tak nebylo pro ostatni dédice zavazné. V tomto ohledu
jsou mylné uvahy stézovatelky o tom, ze by bylo absurdni po ni chtit, aby zalovala své
bratry.

24. Ustavni soud také souhlasi s nizorem obecnych soudil, Ze otazka neplatnosti
pravniho ukonu je toliko pfedbéznou ve vztahu k posouzeni vlastnictvi otce
stézovatelky ke dni smrti. Lze-li tedy zalovat pfimo na ureni existence prava nebo
pravniho vztahu, neni zpravidla ddn naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné
otazky (v dané véci na urceni neplatnosti postupni smlouvy). Tvrdi-li stéZovatelka,
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ze jeji otec uzaviral smlouvu v tisni, nesvobodné, a proto je smlouva neplatnd, Ize tento
stav odstranit jen urCenim, ze otec byl ¢i nebyl ke dni smrti vlastnikem. Proto byla
ustavni stiznost v ¢asti, sméfujici proti vyroku I. rozsudku Okresniho soudu v Koliné
zedne 20.kvétna2013 ¢. j. 10 C 88/2012-31, odmitnuta jako navrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

25.Jinak je tomu pii posouzeni druhé otazky, tedy zda obecné soudy mély
poskytnout stézovatelce dostatecné pouceni potiebné k tomu, aby seznala nasledky
svého procesniho postupu. Ustavni soud si je védom své judikatury i judikatury
obecnych soudt, citované v ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich, dle které neni
véci soudu, aby zalobce poucoval o hmotném pravu ¢i v otdzce vécné legitimace,
nicméné je presvédcen, ze tento pravni nazor nelze uplatiiovat naprosto rigor6zné,
zcelabez ohledu na individudlni specifika konkrétniho a jedine¢ného ptipadu.
Samotny Ustavni soud svoji judikaturu vt&chto vécech dopliluje a upfesiuje.
Z obecného hlediska se tak mj. vyjadfil v tom smyslu, ze sice neni véci obecnych
soudl, aby poucovaly Zzalobce o hmotném pravu, nicméné je jejich povinnosti
neuplatiovat ptehnané pozitivisticky pfistup nad podstatu prava na soudni ochranu,
ale v mezich danych tstavnimi piedpisy a zékony nalézat individualni spravedlnost.

26. Rovnéz podle vykladu ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zédkladnich svobod je soucasti prava na spravedlivy proces i povinnost statu
zajistit uc¢inny vykon prava na piistup k soudu a pravo na pravni pomoc. Evropsky soud
pro lidské prava v nékterych ptipadech dovodil, ze stat je povinen Gc¢astnikovi usnadnit
tento pfistup k soudu pfijetim urcitych pozitivnich opatieni spocivajicich v pouceni
ucastnika o spravném postupu (napi. véc Wagner proti Lucembursku).

27. Poucovaci povinnost upravuje obcansky soudni fad v desitkach ustanoveni,
nejen v obecném ustanoveni § 5 o.S. . Nektera ustanoveni ukladaji soudu povinnost
poucit ucastniky tizeni 1 o hmotném pravu (§ 118 a odst. 2 o0.s.1.). Ust. § 6 o.s. 1.
uklada soudu postupovat piedvidatelné a v souéinnosti S UCastniky fizeni tak,
aby ochrana prav byla rychld a ucinna. Pravni predpisy pfitom musi byt vykladany
a pouzivany tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Poucovaci povinnost soudu je
dana v situacich, v nichZ je pouéeni zapotiebi s ohledem na materialni spravedInost
a zajisténi skutecné rovného postaveni ucastnik fizeni.

28. Meze otazek, o kterych ma soud ucastniky poucovat, nevede z hlediska
ustavnich zaruk prava na spravedlivy proces mezi prdvem procesnim a pravem
hmotnym, ale tyto meze lezi tam, kde by jejich piekrocenim doslo k poruseni rovnosti
ucastnikli. Soud tedy nesmi poucovat jednoho z Gicastniki, jak uplatiiovat narok vici
druhému ucastnikovi nebo jak se procesné branit, kupt. vznesenim namitky promlceni.
Pouceni o tom, Ze je nutné nechat do fizeni vstoupit i dalsi acastniky na jedné ¢i druhé
stran¢ sporu, aby soud mohl posoudit narok Zalobce po jeho obsahové strance,
jenapomezi pouceni o pravu procesnim a hmotném a nijak nenaruSuje rovnost
ucastniki.

29. Jak uvedl Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 138/98 (Sbirka nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 15, nédlez ¢. 1): ,,Hranice pouCovaci povinnosti
obecnych soudil jsou ustavné dany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod téz
zasadou rovnosti ucastniki fizeni, a to bez ohledu na to, o jaké fizeni jde ¢i jakéd véc ma
byt projednavana. Ve smyslu ustanoveni § 5 o.S.f. ma byt pfiméfend situaci a brat
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v iuvahu vSechny okolnosti pfipadu. Nelze dat prichod pozitivistickému piistupu
obecnych soudl ve vécech nalézani prava tam, kde by Sel na podstatu prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod, a to v tom smyslu,
ze by je eliminoval. Navic restituéni zakony maji postaveni specialnich zakont
a je tieba brat zvlastni ohled na jejich aplikaci.*

30. Ve zkoumaném pfiipadé se sice nejedna o vyklad restitucnich zékont,
ale 0 napraveni historické kiivdy zptisobené stézovatelce v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava; o zvlastni pfipad, tykajici se rodinné pamatky po jednom z nejvétSich hrdina
na$i zemé. K dosaZeni spravedlivého procesu bylo proto podle ndzoru Ustavniho soudu
nutné stézovatelku poucit 0 tom, Zze ucastniky fizeni musi byt vSichni dédicové
po Josefu Masinovi nebo jejich pravni nastupci, a to bud na strané zalujici,
nebo zalované. Tim by bylo ostatné i Setfeno prava na rozhodnuti véci v pfimétené 1hité
a dodrzena zasada hospodarnosti fizeni.

31. Shora vyslovenym zavérim koresponduji i nazory vyslovené v odborné
literatute, konkrétn¢ v komentari k obanskému soudnimu fadu (David, L., IStvanek, F.,
Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 10 an): ,,Omezeni pou¢ovaci povinnosti pouze
na obsah procesnépravniho poméru neodpovidd vzijemnému vztahu hmotného
a procesniho prava: civilni proces je zde proto, aby slouzil ochrané subjektivnich
soukromych prav, a naopak hmotné pravo samo bez ochranné funkce civilniho procesu
nemiize existovat. ObcCanské pravo hmotné (a dal$i soukromopravni odvétvi) na strané
jedné a civilni pravo procesni na stran¢ druhé predstavuji sice samostatnd pravni
odvétvi, avSak jsou spjata vzdjemnymi funkénimi vazbami. Pravé jejich existence
je divodem, pro¢ pouceni o procesnich pravech a povinnostech nelze pln¢ oddélit
od pouceni o pravech hmotnych ... neni proto v rozporu s § 5 o. s. f., pokud pouceni
o procesnich pravech a povinnostech zahrne také pouceni o subjektivnich pravech
a povinnostech hmotnych, jeZ s procesnim pravem UcCastnika bezprostiedné
a nerozluéné souviseji.” (Macur, J. Problémy legislativni upravy poucovaci povinnosti
soudu v civilnim soudnim fizeni, Pravni rozhledy, 1998, €. 12, Soudcovska vysvétlovaci
povinnost v civilnim fizeni, Soudce, 2000, ¢. 10). Hranice mezi pfipustnym
a nepfipustnym poucenim tedy nespocivad na striktnim rozliSovani prav procesnich
a hmotnych, ale na kritériu nestrannosti soudu, pfiCemz zalezi na okolnostech
konkrétniho ptipadu, na procesni situaci, na citu a zkuSenosti soudce. Lze tak souhlasit
s pojetim, Ze poucovaci povinnost se uskutectiuje v z4jmu dosaZeni materialni
spravedlnosti a rovnosti zbrani. Zabrafnuje tomu, aby procesni strana v diisledku omylu
nebo prehlédnuti utrpéla na svych hmotnych pravech ujmu, jiZ bylo mozno odvratit
(s odkazem také na némeckou literaturu, Wagner, C, Miinchner Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Mnichov, C. H. Beck, 2008, § 139).

32. Ustavni soud tedy znovu opakuje a shrnuje, co ve své predchozi judikatute
jiz mnohokrat zdiaraznil: poucovaci povinnost vystupuje do popfedi zejména
Vv ptipadech, kdy se demokraticka spolecnost snazi alesponl ¢astecné zmirnit nasledky
majetkovych a jinych kiivd, vzniklych porusovanim obecné uznavanych lidskych prav
a svobod. Zavér, Ze nelze poucovat o vécné legitimaci, tj. o0 hmotnépravnim zékladu
zalovaného naroku prolomil tam, kde shledal siln€j$i zdjem na ochran¢ ucastnika,
coz se tykd zejména restitucnich sporli (restitu¢ni naroky jsou naroky mimotadnymi,
ze to odluvodiuje 1 mimoradny postup soudli, co se pouceni Ucastniku fizeni tyce,
aby nedochazelo k nevstficnému, formalistickému postupu; tak jiz ndlez
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sp. zn. 11 US 74/94, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, str. 297).
Uvedené vSak neznamend, ze toto pojeti je vlastni pouze restitucnim vécem; i v jinych
piipadech lze zajist¢é shledat davody srovnatelné s témi, kter¢ vedou soud
demokratického pravniho statu k tomu, aby v zajmu spravedlnosti bylo upusténo
od prili§ formalistického postupu. Odmitnuti meritorniho pfezkumu z divodu udajné
ustalen¢ho vykladu pfislusnych procesnich pravidel, podminujicich ptistup jednotlivel
k soudu a piitom odhlizejicich od zvlaStnosti piipadl toho hodnych, znamena
rezignovat na povinnost dasledné pii vykladu téchto pravidel sledovat, zda zadkonna
omezeni jsou proporciondlni ochran¢ zakladnich prav, které nevytvaieji pouze
normativni ramec obsahu podustavniho prava, ale i rimec jeho interpretace.

33. Ustavni soud tedy uzavird, e obecné soudy sice formalné spravné
reprodukovaly pfislusné pravni predpisy, které¢ bylo nutno ve véci aplikovat, citovaly
relevantni judikaturu, le¢ dospély k ustavnépravné nepftijatelnym zaveérim. Zistaly totiz
se svoji argumentaci v podstaté pouze v oblasti prava podistavniho a ustavni rozmér
véci pominuly. Namisté vSak naopak byla shora popsand interpretace vychazejici
Z hodnotovych a principidlnich hledisek soucasného ustavniho stitu, kterym musi byt
vSechny pravni predpisy pomérovany.

34, Ustavni soud jiz ve svém historicky prvnim nalezu zdtraznil, Ze princip
"zdkon je zadkon" se projevil proti bezprdvi ve formé& zadkona jako bezmocny,
ze nespravedlnost musi zustat nespravedlnosti, 1 kdyz se hali do plasté zakona a Ze naSe
ustava neni zalozena na hodnotové neutralité. Neni jen pouhym vymezenim instituci
a procesu, ale vcleniuje do svého textu i urCité regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti ... podminuje pravo respektovanim
téchto zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami
jej také méfi, coz znamend 1 pii kontinuit¢ se "starym pravem" hodnotovou
diskontinuitu se "starym rezimem" (sp. zn. Pl. US 19/93; Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 1, nalez &. 1).

35. V dané véci se sice nachdzime mimo restitu¢ni zdkonodarstvi, ale piesto
v oblasti odstrafiovani kiivd. Proto organy vefejné moci musi byt mimofadné vstiicné
k z&ymim opravnénych osob. I poucovaci povinnost je zde tedy §irSi, neZ v ptipadé
klasickych civilnépravnich vztahtl, ve kterych je na druhé strané€ sporu soukroma osoba,
a nikoli jako zde Statni pozemkovy tfad. Obecné soudy tedy mély st€Zovatelku fadné
poucit, aby svoji Zalobu rozsifila, nebot’ bez tohoto pouceni neobstoji v této mimoradné
situaci hjeni spravedlnosti.

36. Ustavni soud znovu konstatuje, Ze jde o vyjimeénou poucovaci povinnost.
Bratii sté¢zovatelky zjevné s vedenim samotného sporu souhlasili a nejednd se tedy
o jejich poskozeni. Stanovisko pléna Ustavniho soudu z 1. 1. 2005, P1. US - st. 21/05
sena zkoumany piipad nevztahuje, nebot stéZovatelka neméla Zadny zpulsob,
jak dosahnout otevieni dédického tizeni prostfednictvim restitucnich predpisi.

37.Jako obiter dictum, aniz by mohl pfedjimat feSeni zkoumané véci,
Ustavni soud uvadi, e by bylo vtomto pfipadé vhodné, aby stat jako vyraz tcty
k pamatce generalmajora in memoriam Josefa Masina hledal takové feSeni vlastnickych
vztahil, aby jeho rodny dim byl distojnou pamatkou na néj. To jisté zabezpeci mnohem
Iépe rodina stézovatelky, nez stat nebo Statni pozemkovy ufad, které jej nechavaji
chatrat. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na nalez 1. US 2477/08,
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ve kterém vylozil vyznam respektu k pamatce zesnulych predkit pro ochranu
soukromého a rodinného Zzivota chranéného jak ustanovenim ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
tak ustanovenim ¢l. 8 Umluvy.

38. Ustavni soud konstatuje a uzavira, ze porusenim prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny mtze byt i situace, kdy se ucastniku fizeni nedostane
ze strany soudu nalezitého pouceni, potiebného k tomu, aby soud mohl jeho narok
posoudit za ucCasti vSech potiebnych tcastnikli fizeni po obsahové strance.
Soudy, rozhodujici ve véci, v zasadé jen odkazaly na pouzité pravni piedpisy
a judikaturu, bez ohledu na to, Ze jejich pausalni aplikace, bez rozliSovani zvlastnosti
konkrétnich piipadt, je tUstavné neakceptovatelnd. Tim doSlo k poruseni prava
stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

39.Z wuvedenych divodi bylo ustavni stiznosti vyhovéno, v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Pouze v ¢asti, sméfujici proti vyroku 1. rozsudku Okresniho soudu
v Kolin¢ ze dne 20. kvétna 2013 ¢. j. 10 C 88/2012-31, a proti navazujici ¢asti
potvrzujiciho vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. tnora 2014 €. j. 19
Co 505/2013-54 byla tGstavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény

podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 22. zaii 2015

Ludvik David
piedseda senatu
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