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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Katefiny Simackové,
soudce zpravodaje Ludvika Davida a soudkyné Ivany Jani o ustavni stiznosti
st¢zovatelky hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 1, Praha 1, pravné
zastoupené¢ JUDr. Janem MikSem, advokatem se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, proti
rozsudku M¢gstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2013 ¢. j. 24 Co 182/2012-246 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 ¢. j. 28 Cdo 2639/2013-267, za Gcasti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniki fizeni a Ing. R. U. a Ing.
D. E., obou pravné zastoupenych JUDr. Petrem Medunou, advokitem v Praze 1,
Revolucni 23, jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. 9. 2011 €. j. 10 C
46/2008-196, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2013 ¢. j.
24 Co 182/2012-246 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 11. 12. 2013 &.
J. 28 Cdo 2639/2013-267 bylo zasazeno do prava stéZovatelky na
ochranu vlastnictvi garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

1. Proto se tato rozhodnuti rusi.

Odiavodnéni:
l.
Rizeni p¥ed obecnymi soudy

1. Ustavnimu soudu byl dne 11. 3. 2014 doruden navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti podle § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), jehoZ prostfednictvim se stézovatelka
domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti na zakladé tvrzeni, ze jimi doslo k
poruseni jejich ustavné zaruCenych prav na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a na pfedvidatelnost soudniho
rozhodovani (jako soucdsti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny;
V navrhu se toto pravo odvozuje z ¢l. 1 Listiny).

2. V posuzované véci probihalo pted obecnymi soudy fizeni, jehoz pfedmétem byla
zaloba hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,sté¢Zovatelka*), které nabylo nize oznacenou
nemovitost podle zakona ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich predpist [jiz tim byla dana
aktivni vécna legitimace stézovatelky pied obecnymi soudy jako potencidlni ¢i
,predchozi® restituentky, i kdyz i ji by stihala povinnost véc vydat — viz rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. 2 Cdon, uvetejnény téz ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek téhoz soudu pod ¢. 17/1997 (Rc)], o nahrazeni
rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi — Pozemkového tUfadu Praha ze dne 29. 11.
2007 ¢&. j. PU 144/07. Timto rozhodnutim bylo stanoveno, e Ing. R. U. (prvni
z vedlejsich ucastnikli a restituent-osoba opravnéna jako pravni nastupce podle
rozhodnuti pozemkového uradu; druhd vedlejsi ucastnice Ing. E. béhem fizeni pred
obecnymi soudy zdédila idealni polovinu vSech restitu¢nich naroki po umrti svého
otce, jemuz byla nemovitost odnata) je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1322/2, ostatni
plocha 0 vyméie 1304 m? (nyni v katastru uvadéno 1305 m?), dfive vedeného
v pozemkové knize jako ¢ast parcely €. 1321 - role, zapsaného v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, na listu
vlastnictvi ¢. 868 pro katastralni izemi Troja, obec Praha. Spravnim organem bylo
tedy rozhodnuto podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢&. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahd k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pudé®), a stézovatelka poté podala zalobu k soudu
vintencich § 9 odst. 6 t¢hoz zdkona. Obecné soudy rozhodovaly o této Zalobé
Vv fizeni vedeném podle ¢asti paté hlavy prvni obCanského soudniho fadu (§ 244 a
nasl. tohoto ptedpisu).

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. 9.
2011 €. j. 10 C 46/2008-196 tak, Ze Zalobu stéZovatelky, jez se doméhala, aby soud
urcil, Ze nyné&jsi vedlejsi ucastnici nejsou vlastniky predmétného pozemku z diivodu
jeho zastavénosti podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zédkona o pud¢, zamitl. Soud vysel ze
zjisténi, Ze na pozemku roste verejna zelen a jde o pozemek nezastavény. Je situovan
podél ulice Mazurska, ale netvoii ani jeji soucast ani ptisluSenstvi. Pozemek sice
priléha k télesim mistni komunikace, avSak v souvisle zastavéném uzemi obce, a
proto nemtize byt povazovan za silni¢ni pozemek podle § 11 odst. 5 zékona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéSich pfedpisi (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®). Podle ndzoru soudu nebyla zjiSténa zadna
z ptekazek branicich vydani pozemku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala stéZovatelka odvolani, v némz uvadéla
divody branici vydani predmétného pozemku. Na pozemku je vefejné pifistupna
zelent. Pozemek je podle ni funkéné spojen s okolnimi obytnymi domy a
komunikacemi, podléhd zvla$tnimu pravnimu reZimu obecného uzivani a jako
takovy je nedélitelny a méa navic relativné malou vyméru v porovnani s okolni
obytnou zastavbou. Odvolaci soud vSak rozsudkem ze dne 11. 3. 2013 ¢. j. 24 Co
182/2012-246 napadeny prvostupnovy rozsudek potvrdil. Sdilel pravni nazor nizsi
instance o neexistenci diivoda branicich vydani pozemku a uvedl, ze pozemky, které
se nachdzeji v areédlech sidlist’ nebo jinych soubord staveb, zakonodéarce nezaclenil
mezi vyslovné vyjmenované piekazky nevydani pozemku dle § 11 odst. 1 zédkona o
pudé. Zménou vlastnictvi v disledku vyddni pozemku nemulzZe podle néazoru
odvolaciho soudu dojit k ohrozeni vetejného z4jmu obyvatel sidliSté, protoze
charakter pozemku je dan Gzemnim pldnem a dochdzi pouze ke zméné vlastnika,
ktery je tzemnim planem vazan.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla stéZzovatelka dovolanim, jehoz piipustnost
dovozovala z kritérii uvedenych v ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu ve
znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., u¢inného od 1. 1. 2013. Dovolaci divod, tedy tvrzené
nespravné pravni posouzeni véci, spatfovala dovolatelka v zavéru odvolaciho soudu,



. US 581/14

ze predmétné pozemky nejsou pozemky zastavénymi ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptdé. Poukazovala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. .
US 159/03 a namitala, Ze pfedmétny pozemek je soudésti arealu tvofeného vice
nemovitostmi, je ,,obecné uzivan“, a mél by tedy byt povazovan za pozemek
zastavény stavbou mistni komunikace. StéZzovatelka dale odkazovala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 691/2006, 28 Cdo 2155/2012, 28 Cdo 3016/2012 a
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1947/12 a IV. US 542/2000. Rovnéz
uvedla, ze pokud ma byt predmétny pozemek vydan opravnénym osobam, bude na
zalobce pieneseno bfemeno poskytnout jim nahradu, k niz by byla jinak povinovana
Ceska republika — Statni pozemkovy iad.

. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl s konstatovanim, Ze se otazkou
zastavénosti pozemku podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pud¢
opakované zabyval. Podle néj jak dovolaci soud, tak i Ustavni soud vychazeji ve své
relevantni judikatufe Zz okolnosti jednotlivych ptipadd. Jestlize zdkon hovoii o
podminkéch nevydéani pozemku, z nichz plyne mj. pozadavek bezprostfedni funkéni
souvislosti pozemku se stavbou, pak je tfeba interpretovat restitu¢ni predpis podle
konkrétni situace a s ohledem na citlivost restitu¢nich vztahl. Zejména nelze bez
dalsiho aplikovat normy vefejného préva, které stanovi podminky pro novou
vystavbu ¢i vy€lenovani pozemkl pro ucely uzemniho plénovani. Nejvyssi soud
konstantné setrvava na nazoru, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pude¢ je
nutné vykladat restriktivné, nebot’ stanovuje vyjimky z pravidla, Ze osobam
opravnénym se v zasadé vydavaji ty pozemky, které jim byly za totalitniho
komunistického rezimu odnaty. Nejvyssi soud téz uvedl, ze se problematikou
pozemku v aredlech sidlist’ vyslovné zabyval v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 821/2007,
ktery citoval odvolaci soud.

1.
Argumenty stéZovatelky v ustavni stiznosti

Stézovatelka tvrdi, Ze pfedmétny pozemek je zastavén stavbou mistni komunikace.
Na pozemku roste silnicni vegetace, jez je v souladu s § 13 odst. 1 pism. d) zékona o
pozemnich komunikacich pfisluSenstvim mistnich komunikaci ,,NN 3250" a
Mazurska. Pokud je zelenl na pozemku zeleni komunikacni, a tedy pfislusenstvim
mistnich komunikaci, je tfeba pfedmétny pozemek povazovat za pozemek zastavény
témito komunikacemi, a tedy zastavény i ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zédkona o
pude. Stézovatelka cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu zn. 28 Cdo 2494/2009,
v némz soud uzavtel, Ze restitucni predpisy maji za jeden z cili nevyvolat odliSnost
vlastnikli pozemku a stavby na ném stojici. Ke shodnému zavéru podle ni doSel
dovolaci soud téZ v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3016/2012 stran pozemku parc. €.
2401/88 v kat. uz. Stodilky, jenz ma shodny charakter jako pozemek nyni
posuzovany. Dospély-li nyni odvolaci 1 dovolaci soud k opacnym zavérim, porusily
tim podle nazoru stézovatelky jeji pravo na stejné rozhodovani ve stejnych pripadech
ve smyslu ¢l. 1 Listiny o garancich pravniho statu, jakoz i prdvo na ochranu majetku
podle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.
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V namitkach stézovatelky se opakuje, Ze piedmétny pozemek je pozemkem
zastavénym ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pudé, nebot’ pozemek tvori
funkéni soucast arealu sidlisté Bohnice. StéZzovatelka soucasné oznacila i dalsi
judikaty Nejvyssiho soudu, v nichz podle ni tato instance pfipustila existenci
prekazky zastavénosti v pfipadech pozemki provozné souvisejicich s obytnymi
budovami, jez tvoti areal sidlisté (Slo o mistni komunikace, chodniky, vstupy do
domt, travnaté plochy, sportovisté). Stézovatelka zdiiraznila, Ze na predmétném
pozemku je vefejna zeleni a pozemek je funkéné propojen s okolnimi budovami a
komunikacemi. Rovnéz je ziejmé, ze pozemek podléhd zvlastnimu pravnimu rezimu
obecného uzivani, ktery do budoucna vylucuje jeho vyuziti k zeméd€lskym nebo
lesnim uceltim; nelze ani uvazovat o tom, ze by k takovému jeho vyuziti mohlo dojit
Vv redukované mifte.

V Gstavni stiznosti se argumentuje i skute¢nosti, ze v dusledku vydavani pozemku
tohoto druhu (tj. pozemkl obecné uzivanych) pozemkovymi trady ¢eli hlavni mésto
Praha v soucasné dob¢ znacnému mnozstvi zalob podavanych nabyvateli pozemki —
restituenty, ktefi se domahaji plateb z titulu bezdiivodného obohaceni v fadu desitek
milioni K¢ s tvrzenim, ze tyto pozemky jsou méstem uzivany. | proto by podle
nazoru stézovatelky mél byt predmétny pozemek povazovan za pozemek zastavény a
vedlej§im ucastnikim by misto ného mél stat poskytnout podle zdkona o padé
pozemek ndhradni, obecnym uzivanim nezatizeny a pouzitelny k soukromym
ucelim, nebo finan¢ni ndhradu podle téhoz zékona, nebot stéZovatelka néhradni
pozemky Kk dispozici nema a nemuze si dovolit platit pravidelné ze svého rozpoctu
vedlejSim ucCastnikim (a ostatnim nabyvatelim) nahradu za uZzivani takto
V restituénim procesu vydanych pozemka.

1.
Vyjadieni uic¢astnikii a vedlejSich ucastniki

Nejvyssi soud uvedl, ze stéZovatelka v istavni stiznosti v podstaté reprodukuje
argumentaci pouzitou jiz v fizeni pfed obecnymi soudy. Ze stiznosti vSak nevyplyva,
v ¢em by mélo spocivat zkraceni tam uvedenych zakladnich prav. Nejvyssi soud
odkazal na odiivodnéni svého rozsudku v posuzované véci sp. zn. 28 Cdo 2639/2013
a pozadal, aby jeho odliivodnéni, vEetné tamtéZ citovanych judikatornich zdroja, bylo
povazovano za soucast jeho vyjadieni. Posouzeni pfipustnosti a diavodnosti ustavni
stiznosti ponechal na Ustavnim soudu.

Mestsky soud v Praze ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti je
vsouladu srozhodovaci praxi obecnych soudd, ktera vychazi z judikatury
Nejvyssiho soudu. Konkrétné odkézal na zavéry ucinéné NejvysSim soudem v
rozhodnutich sp. zn. 28 Cdo 821/2007 a 28 Cdo 2025/2007. Podotkl, Zze neakceptoval
namitku stéZovatelky, podle niz pfedmétny pozemek jako soucést aredlu sidliSte
nelze vydat pro prekazku stanovenou v § 11 odst. 1 pism. c¢) zékona o pid€. Ztotoznil
se s nazorem soudu prvniho stupné, ze v tomto piipadé uvedeny pozemek nemuze
byt povazovan za silniéni pomocny pozemek ve smyslu zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot’ pozemek lezi v souvisle zastavéném tUzemi obce. NemUlzZe na
n¢j proto byt nahliZzeno jako na pfisluSenstvi mistni komunikace. V dal§im soud plné
odkézal na odivodnéni svého rozsudku.
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Vedlej$i ucastnici Ing. R. U. a Ing. D. E. se kustavni stiznosti vyjadfili
prostiednictvim svého pravniho zastupce. Tvrdili, Ze namitka stézovatelky o
zastaveénosti pozemku je nespravnd; stézovatelka se dopousti nespravného vykladu
ustanoveni § 12 a § 13 odst. 1 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich. Vydani
predmétného pozemku by podle vedlejSich ucastnikli nijak neohrozilo ani provoz na
pozemnich komunikacich, ani kazdodenni zivot v dané oblasti. Sté¢Zzovatelka pomiji,
ze dotCeny pozemek ma spise estetickou nez dopravni funkci. Zpochybnény jsou téz
citace judikati Nejvyssiho soudu stézovatelkou. Nelze s ni souhlasit zejména v tom
ohledu, ze by snad (viz odkazy na sp. zn. 28 Cdo 2518/2006, 28 Cdo 3863/2012 a
dalsi) bylo mozné sidlist¢ Bohnice povazovat za aredl. Podle vedlejSich ucastniki je
zcela pfirozené, Ze na obec muze dopadnout biemeno zalob o vydani bezdivodného
obohaceni. Toto bfemeno je nasledkem zakonné povinnosti obce zajistit volné
prostranstvi svym ob¢aniim, a to pomoci institutu obecného uzivani. Tim je déna
rovnovaha mezi vlastniky pozemkl v obecném uzivani a jejich uzivateli — obcemi.
Ze vSech téchto divodi navrhli vedlejsi Ucastnici zamitnuti Ustavni stiznosti
stézovatelky.

V.
Podminky projedndni ustavni stiznosti

V posuzované véci jsou splnény podminky vé€cného projednani navrhu. Jde o fizeni o
Gistavni stiznosti podle ustanoveni § 72 a nasledujicich zikona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu) a K jejimu podani doglo poté, co stdZovatelka vy&erpala viechny
procesni prostfedky poskytnuté zakonem k ochrané jejiho prava (§ 75 odst. 1 véta
pred stfednikem zékona o Ustavnim soudu). Text ustavni stiznosti vykazuje
nalezitosti podle § 34 odst. 1 citovaného zakona. Stézovatelka je zastoupena
advokatem, jak piedpoklada ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

V.
Posouzeni véci Ustavnim soudem

StéZovatelka je subjektem opravnénym k podani Ustavni stiznosti ve smyslu § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Nenamita sice zasah do svého prava na
samospravu, takze zde nevystupuje coby privilegovany subjekt podéavajici tzv.
komunalni ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu;
vystupuje zde nicméné jako pravnickd osoba namitajici zdsah do svého prava vlastnit
majetek a podavajici ,,b&znou® Ustavni stiznost proti zdsahu do svych ustavné
zarucenych prav (viz Simiéek, V. Ustavni stiznost. Praha : Linde, 2005, 3. vydani, s.
83). V tom se nyni posuzovana situace li§i od jinych restitu¢nich sport, v nichZ je
restituovany majetek vydavan z vlastnictvi statu a jeho organizacnich slozek, které
nejsou nositeli ustavné garantovanych prav, takze se proti restituci a jejimu
soudnimu posouzeni nemohou z povahy véci Ustavni stiznosti branit. Obec jako
nositel prava na samospravu a zaroven jako pravnickd osoba disponujici vlastnim
majetkem ovsem nositelem zéakladnich prav (alespon téch, u nichz je to z povahy
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véci mozné) je a proti zasahu do nich se miZe ustavni stiznosti branit, at’ uz podle
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) ¢ b) zékona o Ustavnim soudu [shodné viz nalez ze
dne 14. 5. 2014 sp. zn. 1. US 1404/13, nalez ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. IIL. US 2176/13,
nalez ze dne 9. 5. 2012 sp. zn. I. US 3177/11 (N 97/65 SbNU 305)].

Pozemek parc. ¢. 1322/2, ostatni plocha, zapsany na LV ¢. 868 pro kat. uz. Troja,
obec Praha, o jehoz vlastnictvi bylo vedeno na zakladé rozhodnuti pozemkového
ufadu fizeni pied obecnymi soudy, je situovan mezi obousmérnou mistni komunikaci
ulice Mazurskd na prazském sidlisti Bohnice a rozsahlym parkovistém osobnich
automobilli ur€enym pro osoby bydlici v pfilehlych domech. Jak je patrné
z nalézaciho spisu a jak si ovéfil Ustavni soud ze snimku, ktery je k dispozici
katastrdlnimu  operdtu  (pofizeném z webovych stranek Ceského tfadu
zemémeéiického a katastralniho, http://nahlizenidokn.cuzk.cz/), pozemek, ktery je
osazen verejnou zeleni, tvoii pfirozenou hranici mezi zminénou mistni komunikaci a
parkovistém. Oznacuje-li st€Zzovatelka vefejnou zelen, kterou porost na pfedmétném
pozemku vytvari, jako tzv. silni¢ni vegetaci ve smyslu ustanoveni § 13 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich, pak se touto kvalifikaci pozemku, naleZejici do
pravomoci pfislusného spravniho organu, Ustavni soud nebude zabyvat; skutkovy
zakona o pudé¢, které v rozhodné casti ze zminéného ucelového urceni pozemku
podle spravniho prava bezprostfedné nevychazi.

Ackoliv ptfed pozemkovym tfadem a obecnymi soudy probéhlo fizeni o vlastnictvi
pozemku, pfi némz se posuzovalo vlastnictvi subjektll v navzéjem rovném postaveni
(a tedy horizontalni pravni vztahy), véc ma ustavnépravni dimenzi a je tieba ji
podrobit meritornimu pfezkumu. Pfedmétem tohoto prezkumu jsou prava a
povinnosti potencidlnich restituentli podle zdkona o pidé; alternativou je zachovani
vefejného vlastnictvi, pfi jehoz dosavadni existenci uZiva pozemek jako vefejny
statek (jeho soucdast) znacny pocet osob. Kritériem pfezkumu jsou tato ustanoveni
Listiny, jejiz citovany ¢lanek obsahuje pét odstavci:

CL11

(1)Kazdy mé pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikd ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve veiejném
zajmu, a to na zaklad€ zakona a za nahradu.

K otazce aplikace ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, o nizZ se st€zovatelka zminila v ivodu a zavéru Ustavni stiznosti a
jejiz akcent spociva v ochrané pokojného uzivani majetku, nepfipojila st€Zovatelka
samostatné ndmitky. Navrhuje-li taz konstatovat zasah do zdkladniho prava na
predvidatelné rozhodnuti, jez je doktrinalné odvozovano z textu hlavy paté Listiny o
pravu na soudni a jinou pravni ochranu, vyjadiuje se k otazce zasahu do tohoto prava
Ustavni soud v zavérech odiivodnéni tohoto nélezu.

Vzhledem Kk tomu, ze v nyni posuzované véci jde o rozhodovani o restituci pozemku
podle zdkona o pudé, je tfeba ptfipomenout hodnotovy aspekt zakona ¢. 229/1991
Sb., jak je vyjadfen jiz v preambuli zédkona samotného: ,, Federalni shromdzdeni
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Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve snaze zmirnit ndsledky nékterych
majetkovych krivd, k nimz doslo vici viastnikum zemedeélského a lesniho majetku v
obdobi let 1948 az 1989, dosahnout zlepseni péce o zemédélskou a lesni piidu
obnovenim puvodnich viastnickych vztahu k pude a upravit vilastnické vztahy k piide
v souladu se zajmy hospodarského rozvoje venkova i v souladu s pozZadavky na
tvorbu krajiny a zivotniho prostiedi, se usneslo na tomto zakoné:“ (nasleduje text
zékona).

V ustanoveni § 1 zdkona o pid¢, uvozeném marginalni rubrikou Rozsah piisobnosti
zakona, se v odstavci 1 uvadi: ,,Zakon se vztahuje na a) pudu, ktera tvori zeméedelsky
pudni fond nebo do néj nalezi, a v rozsahu stanoveném timto zdakonem i na piidu,
ktera tvori lesni pudni fond (ddle jen ,piida“), b) obytné budovy, hospodarské
budovy a jiné stavby, patrici k pivodni zemédélské usedlosti, véetné zastavénych
pozemkii, c) obytné a hospodarské budovy a stavby, slouzici zemedeélské a lesni
vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodarstvi, véetné zastaveénych pozemkaii,
d) jiny zemédélsky majetek uvedeny v § 20.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zédkona o pudé¢ pozemky nelze vydat v
ptipadé, ze ,, ... pozemek byl po prechodu nebo prevodu do viastnictvi statu nebo jiné
pravnické osoby zastavén; pozemek Ize vydat, nebrani-li stavba zemédeélskemu nebo
lesnimu vyuziti pozemku, nebo jednd-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo
jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za
zastavénou cast pozemku se povazuje cdst, na niz stoji stavba, ktera byla zahdjena
pred 24. cervnem 1991, a cast pozemku s takovou stavbou bezprostredné souvisejici
a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum skutecného
Zahajeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu uradu, pokud
byla stavba zahdjena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.* Text citovaného
ustanoveni zustal od nabyti G¢innosti zdkona o pudé (24. 6. 1991) az do soucasnosti
nezménén.

V odiivodnénich obou rozsudkli obecnych soudil i v podanich stéZovatelky vcetné
ustavni stiznosti byla oznacena tada judikati obecnych soudii k podpote toho ¢i
onoho pravniho nazoru. Ustavni soud v$ak neini (s odhlédnutim od vlastnich
judikatt citovanych nize) takto oznacena rozhodnuti obecnych soudt bezprostiednim
zdrojem své argumentace, nebot’ vychazeji ze skutkovych okolnosti, jez jsou takika
ve vSech piipadech odlisné. Nelze pfistoupit k Zadouci generalizaci, jestlize v jedné
veci Slo o vydani pozemku - travnatého détského hiisté s prolézackami situovaného
na sidlisti, v jiné véci se jednalo o vydani pozemku, na némz se kdysi zemé&délsky
hospodaftilo, nyni je vSak pouzivan jako vetejné parkovisté, a v dalsi véci jde o
travnaty pozemek na okraji rekrea¢niho aredlu vlastnéného odborovym svazem.
Ustavni soud jiz sam meritornd posuzoval fadu restitu¢nich piipadi, jejichz
pfedmétem bylo uréeni vlastnictvi k pozemkiim, o némz ptedtim rozhodl pozemkovy
ufad; vychazi proto z vlastni judikatury, v niz formuloval relevantni zavéry.

V usneseni ze dne 27. 9. 2012 sp. zn. IIl. US 1947/12 rozhodoval Ustavni soud o
pravni otazce aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pidé v souvislosti
s vydanim pozemku restituentovi. Ustavni soud dovodil, e viidéim principem musi
byt vzdy ucel restitu¢niho zédkona a ze pii vykladu tohoto zédkona je zdsadné nutné
preferovat vydani pivodniho pozemku, jestlize o to restituent usiluje a zakon to
nevyluéuje. Soucasné vsak Ustavni soud shledal, ze v posuzované véci existuji
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okolnosti, které vydani pfedmétnych pozemku brani. Na zakladé skutkovych zjisténi
pokladal za nepochybné, Ze pozemky jsou v soucasnosti zastavény, a za stavbu
povazoval ucelovou komunikaci s asfaltovym povrchem a parkovisté s totoznym
povrchem. Proto uUstavni stiznost podanou poté, co obecné soudy restituentovi
nevyhovély, odmitl.

Ustavni soud rozhodoval o vydani pozemku v restituci podle zakona o pudé také
v usneseni ze dne 17. 2. 2005 sp. zn. I. US 159/03. V této véci bylo tstavni stiznosti
napadeno rozhodnuti pozemkového uiadu a poté i rozhodnuti obecného soudu. Obé
rozhodnuti posoudila Zalobu o nahrazeni rozhodnuti pozemkového tufadu
V neprospéch restituent a na zakladé provedeného mistniho Setfeni nedovodila, Ze
by byli vlastniky pfedmétného pozemku. Ustavni soud obéma rozhodnutim, jejichz
diavody byly opfeny o zastavénost pozadovaného pozemku, ptisvédcil. Bylo zjisténo,
ze narokovany pozemek zna¢né vymeéry je soucasti stavby sidlisté¢ a tvoti s nim jeden
funkéni celek. Jednotlivé stavby, které byly situovany na pozemku (piskovisté,
lavicky, stani na popelnice) nelze posuzovat jednotliveé, ale prave jako funkéni celek.
Ustavni soud ve svém usneseni konstatoval, Zze mésto je dynamicky se vyvijejici
utvar a jednotlivé funkce pozemkd, navazujicich svym tc¢elem na bytové komplexy,
se v pribéhu ¢asu proménuji. Ustavni soud podepiel svilj nazor nalezem ze dne 15.
12. 1994 sp. zn. IV. US 68/94 (N 63/2 SbNU 189), v némz konstatoval nemoznost
vydani pozemkil lezicich uvniti méstské zastavby.

V usneseni ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. I. US 1467/10 naopak odmitl Ustavni soud
ustavni stiznost mésta, které navrhovalo zrusit rozhodnuti obou civilnich soudt potg,
co bylo restituentiim ohledné feSeni otdzky zastavénosti pozemkl ve smyslu § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona o padé vyhovéno. Ustavni soud zde piisvéd¢il pravnim
zavérim, podle nichZ nebranilo vydani pozemkl, Ze se na nich byla silni¢ni
vegetace, protihlukové valy, protihlukova zed a parkovisté. V této véci povazoval
senat Ustavniho soudu za podstatné, Ze zadny z pozemkii neni zastavén vefejnou
komunikaci.

Aplikace ustanoveni zakona o pid¢ s vyétem piekazek zastavénosti se stala klicovou
téz pro nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2003 sp. zn. I. US 754/01 (N 123/31
SbNU 113). Ustavni soud zde zrusil rozhodnuti pozemkového tfadu i obecného
soudu. U¢inil tak pfesto, ze podle zjisténi pozemkového ufadu $lo o pozemek
zastavény ucelovou komunikaci, Cdistickou odpadnich vod a odstavnymi a
parkovacimi plochami; také obecny soud shledal, ze jde o uceleny areal plnici
rekreacni funkci, pti¢emz zbylou ¢ast pozemku tvofilo volné prostranstvi s okrasnou
zeleni, lavickami a détskym hiistém. Ustavni soud viak obéma rozhodujicim
organim vytkl, Ze ustanoveni zdkona o pidé¢ o zastavénosti pozemku nelze
interpretovat ,,pfili§ extenzivné“ a dovozovat, ze vzhledem k u¢elovému uréeni nelze
vydat rozsdhly rekreacni aredl. Otazkou zastavénosti pozemku se soud blize
nezabyval a akcentoval pravni status restituenta.

Vydani pozemka na zakladé zavéru o vlastnictvi opravnéné osoby v restituci, a to
pozemkd, na nichZ byly zfizeny sadové upravy, parkovisté, chodnicky, piskovisté a
asfaltové hiisté (vie v lokalitd velkoméstského sidlistd) piisvédéil Ustavni soud
odmitavym usnesenim ze dne 15. 11. 2011 sp. zn. IL. US 1351/10. U¢inil tak za
pomoci argumentu, ze institut tzv. obecné¢ho uzivani, pod né&jz zminéné plochy
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podradil [viz ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)]
chybi v taxativnim vyctu piekazek vydani podle § 11 odst. 1 zdkona o pudé.

V nélezu ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. II. US 747/2000 (N 63/26 SbNU 163) Ustavni
soud svym vyrokem zru$il rozhodnuti pozemkového ufadu i rozsudek obecného
soudu a Vodavodnéni nalezu zpochybnil nevydani pozemkd, které podle
predchozich zjisténi slouzily jako ucelové komunikace ve prospéch staveb pro
energetické tcely a pod pozemky mély byt vedeny inzenyrské sité. Ustavni soud
dovodil, ze ,,Zakon o pudé sice pocita se zajistéenim lesniho ¢i zemédélského vyuZiti
pozemku jako s jednim z cilu zakona, z jeho preambule nicménée vyplyva, ze tento cil
ma byt podrazen pozadavku zmirnéni majetkovych krivd tim, Ze zlepSeni péce o piidu
podminiuje obnovenim pitvodnich viastnickych vztahii k ni. Soud tedy nemiize diktovat
viastnikim, jak s pudou nakladat, ¢i podminovat navrdceni vlastnictvi urcitym
zpiisobem vyuziti, resp. nenavracet, pokud nebudou (moci) pozemek urcitym
zpusobem uzivat. “

Ve véci sp. zn. IV. US 176/03 (N 96/34 SbNU 35) bylo dne 14. 7. 2004 rozhodnuto
nalezem o zruseni rozsudku obecného soudu a soucasné i rozhodnuti pozemkového
tfadu; Ustavni soud uloZzil rozhodujicim organtim vefejné moci #idit se jeho
zavaznym pravnim ndzorem, jak je nize shrnut. Rozhodnutimi, jez byla napadena
stézovateli - fyzickymi osobami, bylo ur€eno, ze tito nejsou vlastniky silni¢nich
pozemkdu, které byly soucasti autobusového obratisté. Stavbu obratisté povazoval
Ustavni soud za stavbu podle stavebn&pravnich predpist, vyjadiil viak pochybnosti,
zda jde podle dosavadniho prabéhu fizeni o véc v ob&anskopravnim smyslu. Ustavni
soud zvazoval, zda vyklad pfijaty obecnym soudem (podle néhoz byly pfedmétné
pozemky samy o sob¢ ,,stavbou v nedilném celku ostatnich ploch — komunikaci a
zafizeni autobusového obratiste”, ktera vyluCuje jejich vydani stézovatelim) neni
vykladem extenzivnim s ohledem na povahu restitu¢niho naroku a ucel restituci.
Dovodil, Ze ,, Institut prekazek ve vydani nemovitosti podle ustanoveni § 11 zakona o
pudé je institutem stanovujicim vyjimku z ucelu restituci. Ditvodem téchto vyluk je
pusobeni konkrétniho verejného zdajmu nebo prav tretich subjektii (zastavénost
pozemku stavbou, ziizeni télovychovného nebo sportovniho zarizeni, ziizeni hrbitova
atd.), které v daném pripadé prevazuji nad ucelem restituce a samotnym restitucnim
narokem na vydani pitvodnich pozemkit a které by s ohledem na povahu zatizeni
pozemku vylucovaly nebo omezovaly vyuziti pozemku v jiném soukromém viastnictvi.
Pri interpretaci a aplikaci restitucnich predpisii je treba vidy mit na zreteli ucel a
predmeét upravy téchto predpisii. Pojmy a instituty obsazZené v restitucnich predpisech
je proto tieba vykladat s ohledem na to, aby byl v maximalni mire dosazen jejich
ucel, a rovnéz s ohledem na to, zZe predmétem upravy téchto predpisii jsou vztahy
majetkopravni, které jsou svou povahou obcanskopravnimi vztahy. Vyklad pojmii
obsazenych v restitucnich predpisech proto nelze podrizovat pojmiim obsazenym v
Jjinych pravnich predpisech ci odvétvich verejného prdva, v daném pripadé prava
stavebniho. Je totiz treba v konkrétnim pripadé volit takovou interpretaci, ktera by
smerovala k maximadlnimu naplnéni ucelu restituce a soucasné respektovala
proporcionalitu mezi omezenim restitucniho naroku na vydani puvodnich pozemkii a
prosazenim konkrétniho verejného zajmu.

Ustavni soud tedy vnalezu sp. zn. IV. US 176/03 stanovil kritéria, jimiz se
Vv budoucnu maji obecné soudy — a téZ pozemkové uUrady — fidit pii posuzovani
kolize, ktera vznikne v souvislosti s potencialnim vydanim pozemku, jehoz
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zastavénost podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pud¢ je z hlediska obsahu zdkonné
vyluky sporna a pozemek je uzivan pro vefejné ucely. Ma byt zohlednén ucel
restituéni upravy; je vSak tfeba dodat, ze teleologicka interpretace citovaného
ustanoveni zdkona o pud¢ nesmi opomijet princip efektivity aplikace zakladniho
prava. Vydani pozemku vrestituci muze kolidovat s vefejnym zajmem,
predstavujicim moznost permanentniho vyuziti pozemku jako soucasti vetejného
statku. V téchto souvislostech je tiecba pfipomenout maximy obsazené v preambuli a
VvV ustanoveni § 1 zdkona o pudé¢, podle nichz ma zemédélskymi restitucemi dojit
k apravé vlastnickych vztahu k padé v souladu s hospodaiskym rozvojem venkova,
s pozadavky na tvorbu krajiny a zivotniho prostfedi, a zdkon se vztahuje na
zemedelsky a lesni pidni fond, jakoz 1 na zeméd¢€lské usedlosti a ostatni stavby
slouzici zemédélské a lesni vyrobé (podrobnéji viz body 15, 16).

Ptezkum proporcionality omezeni restitucniho naroku v kolizi s konkrétnim
vefejnym z4jmem je dale proveden za pomoci tii krokti standardné pouzivaného
testu. V prvnim kroku testu se zkouma vhodnost ¢i zptisobilost eventualniho
omezeni; jde o to, zda je omezujici opatfeni (v nyni posuzované véci omezujici stav)
zpusobilé dosdhnout svého ucelu ¢i cile. Ve druhém kroku jde o pfezkum nutnosti
pouziti omezujicich prostiedkl; pozadavkem je intervenéni minimum. ZvazZuje se,
zda zdkonodarce nebo organ pravo aplikujici nemohl zvolit mirnéjsi, zdkladni pravo
mén¢ omezujici prostiedek. Konecné pak v pripade, ze by bylo pfistoupeno k tietimu
kroku testu (proporcionalita v uzs§im smyslu), posuzuje se ustavnost spojeni mezi
prostfedkem a ti¢elem omezeni zakladniho prava. V ramci této relace, vnimané skrze
hodnoty a principy ustavné konformniho vykladu, dostdvad ptfednost to zékladni

N4

JiZ prvni krok testu proporcionality vede k zdvéru o praktické neslucitelnosti
poméfovanych prav a hodnot, predestienych v nilezu sp. zn. IV. US 176/03. Za
zjisténych skutkovych okolnosti, pfi nichz je pozemek v nyni posuzované véci
(travnata plocha porostld vetejnou zeleni) uzivan vyhradné pro vefejné tcely, neni
mozné nalézt jakoukoli rozumnou proporci mezi restituCnim ucelem a vetfejnym
zajmem. Pro prekazku, kterd spoCiva v realizaci vetfejného z4jmu, nelze restituci
v naturdlni form¢ uskutecnit. V tomto hrani€nim ptipadé neobstoji konstatovani
obsazené v nalezu sp. zn. II. US 747/2000 (bod 24), podle n¢hoZ je na restituentech,
jakym zptisobem budou vracené nemovitosti vyuzivat, pficemz nema byt véci soudu
vnucovat svou vili ohledné dispozic s pozemkem restituentim a zabyvat se
faktickym stavem. Nemuze-li restituent z objektivniho diivodu uzivat nemovitost, jez
ma byt po kladném vyroku o jeho vlastnictvi pfedmétem potencidlniho vydani podle
zékona o pudé, nastava pravni stav neslucitelny s ucelem restituce, deklarovanym
v preambuli a v ustanoveni § 1 tohoto zakona.

Realizace vlastnického prava predpoklada moznost vykonu vlastnickych opravnéni —
prava véc uzivat, pozivat jeji eventudlni plody, nepfetrzité ji drzet a ptipadné s ni
disponovat (ius utendi et fruendi, possidendi, disponendi). Konkrétni okolnosti
tohoto pfipadu vSak restituentovi brani ve vykonu jakékoli ze slozek vlastnického
prava. Individudlni uzivani vefejné pfistupné travnaté plochy S porostem neptipada
v ivahu. TotéZ plati o drzbé pozemku — ta by byla vzhledem k vefejné piistupnosti
pozemku permanentné rusena. Jako relevantni se mize jevit moznost s pozemkem
disponovat, coz by se dalo extenzivné dovodit ze zavéra nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 747/2000. Neni viak realné ani pravné piipustné, kdyby mél restituent
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vyuzivat pozemek, ktery by mu byl vydan ve vySe popsaném stavu, k pravnimu
obchodu. Pak by nezbyvalo nez dovodit, Ze v ptipadé pievodu pozemku z restituenta
na jinou osobu by Slo o prodej spekulativni, uskute¢tiovany s cilem konfrontovat
majetkové pozadavky vlastnika pozemku s instituci vefejné moci, ktera fadné uzivani
pozemku garantuje. Pfevod pozemku by se ocitl v rozporu s dobrymi mravy, coz
v aktualni podobé¢ zapovidd ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského zikoniku. Takto
vytyCené premisy plati tim spiSe, ze ani po piipadné naturalni restituci, ale ani po
pfipadném pfevodu pozemku by se nedala o¢ekavat zména jeho ucelového urceni.
Je-li pozemek verejnym statkem, pak je vysoce nepravdépodobné, Ze by restituent ¢i
jiny vlastnik pozemku dosdhl v budoucnu zmény tizemniho planu, kterd by jedina
mohla vést ktomu, Ze by se pozemek stal skuteCnym piedmétem vykonu
vlastnickych opravnéni. Shrnuto: rozhodnutim ve prospéch opravnéné osoby
S naslednou restituci predmétného pozemku by doSlo ke vzniku tzv. holého
vlastnictvi (nuda proprietas), coz neni ucelem restituéniho procesu, jinak zajisté
smétujictho k alespont ¢astenému zmirnéni majetkovych kiivd zplsobenych
opravnénym osobam totalitni moci v rozhodném obdobi.

Pro vyprazdnény obsah konkrétniho vlastnického prava vede analyza prvniho kroku
testu proporcionality k zavéru o vyluéném naplnéni funkce vetejného statku a
nemoznosti vykonu vlastnickych opravnéni jednotlivce. Predmétny pozemek je
soucasti vefejného statku jako pfirozend hranice mezi mistni komunikaci, na niz
probihd bézny silni¢ni provoz, a parkovistém automobili uzivanym prevazné
obyvateli sidlisté. Popsany skutkovy stav zrcadli rozdil, ktery tu vznikd mezi
ochranou individudlnich prav a svobod a ochranou vefejného statku. Tento rozdil
spocivd v moznosti rozdéleni uzitku obou faktord. Zatimco pro vefejny statek je
typicka ned¢litelnost prospéchu z néj plynouciho (lidé nemohou byt vylouceni z jeho
uzivani), pro zakladni prava a svobody je typicka distributivnost: jednotlivé aspekty
lidské existence 1ze pravné pojmenovat, ¢lenit na ¢asti a ptifadit je jednotlivciim.

Jak ke kolizi zakladniho prava a vefejného statku uvadi plenarni nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213), je nutné stanovit
podminky, pfi jejichz splnéni ma prioritu bud’ zékladni pravo, nebo vetejny statek.
Zakladem je tedy maxima, podle niz lze omezit zakladni pravo pouze v zajmu jiného
zékladniho prava ¢i svobody nebo — coz je relevantni nyni — Vv z4jmu veifejného
statku jako hodnoty. Vysledek testu proporcionality v jeho prvnim kroku tedy
nezbyva nez vyhodnotit tak, ze ¢el omezeni zakladniho préava, jehoz pfedpokladem
je nabyti vlastnického prava k pozemku formou restituce, nemize byt naplnén.
Zjisténé skutecnosti a jejich pravni disledky svédEi ve prospéch zachovani vetrejného
statku a uzivani pozemku dosavadnim zptisobem. Test proporcionality je ukonéen jiz
prvnim krokem.

Jestlize by se prikrocCilo, byt jen v hypotetické roviné, k druhému kroku testu
proporcionality (Z4douci minimalizace prostfedkii zasahu do zakladniho prava),
vedla by dalsi analyza jen do slepé ulicky. Jiz v obecné rovin€ lze konstatovat, ze
véci ve vlastnictvi restituentil (jejich pravnich pfedchidct), které jim byly totalitni
moci v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 odnaty, byly vétsinou po
strance pravni ,.transformovany* ve statni vlastnictvi, ale fakticky téz zlikvidovany,
zpracovany ¢i jinak zménény. Vysledkem téchto majetkovych kiivd byl casto
propastny rozpor mezi podobou (formou) véci v dobé jejiho odnéti a po nastoleni
demokratického statniho uspofadani. Tento rozpor nastal pravé v nyni posuzovaném
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piipadé. Zatimco diive byl predmétny pozemek uzivan jako role a podle dostupnych
zjisténi 1 logiky véci k zeméd¢€lské vyrobé, nyni je soucasti vetejného statku. Funkce
pozemku, pokrytého nyni porostem, je vyhradné vefejné prospéSna a pro osobu
opravnénou v restituci vznikl pravni stav obdobny tomu, pfi némz existuje prekazka
vydani véci podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o pudé¢ (kde jsou vypocteny
jednotlivé vyluky vydani véetné zastavénosti pozemku). Uvahy o druhém kroku testu
proporcionality proto kon¢i konstatovanim nepieklenutelného rozporu mezi
protipravnosti nékdejsiho odnéti pozemku, jeho pozdé€jsi preménou k vefejné
prospésnému ucelu a pravni i faktickou nemoznosti zmény tohoto stavu. Tyto zavéry
demonstruji, Ze by bylo bez uc¢inku sméfovat k tietimu kroku testu, v jehoz ramci by
mélo dojit k prezkumu (zde jasné ustavné nekonformni) relace mezi prostiedkem a
ucelem omezeni zdkladniho prava ve svétle ustavnich hodnot a princip.

Vztah mezi funkci pfedmétného pozemku jako soucasti vetfejného statku a
potencialni realizaci restitu¢niho ndroku je nutné rozhodnout ve prospéch vetejného
statku, ac¢ tu nelze dospét bez dal§iho (viz obiter dictum nize) k zavéru o vztahu
spravedlivé rovnovahy. Raciondlnim feSenim je vSak zavér, ktery jako jedna
z moznosti plyne ze zavéreénych tezi nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 176/03
(bod 25), konkretizovany tak, Ze nevratna zména tcelu uzivani pozemku brani jeho
vydani a opac¢né feseni by se dostalo do kontradikce s u¢elem pozemkové restituce
deklarovanym v preambuli a v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o pudé.

Naturdlni restituci pfedmétného pozemku, jez je v obecné roviné prioritni, nelze
realizovat. Nastaly skutkovy a pravni stav tvofi pfekdzku jeho vydani ve smyslu § 11
odst. 1 zédkona o pid¢, ac tento stav pfimo v popsané podob& neni mezi Sesti tam
vypoctenymi vylukami vydani uveden a pfipodobnit jej k zastavénosti pozemku lze
pouze per analogiam. Ustavni soud zde povaZuje za nutné piijmout tuto analogickou
interpretaci, a to na zakladé objektivniho teleologického vykladu citovaného
ustanoveni. Pii tomto vykladu zlstavd zachovan ucel a smysl piislusné pasaze
restitu¢niho predpisu, a¢ znéni sub ¢) § 11 odst. 1 zdkona o pidé nelze v posuzované
véci doslovné naplnit (viz ,.klasické” judikaty sp. zn. PI. US-st. 1/96, P1. US 21/96,
PL. US 33/97).

Uvedené zavéry vSak neznamenaji, Ze by ,,ve hie* nezlstalo zakladni pravo, o néz
jde, tedy pravo na ochranu vlastnictvi garantované v ¢€l. 11 odst. 1 Listiny. Konkrétni
okolnosti ptipadu svym zptsobem paradoxné vedou k efektu, pii némz toto zakladni
pravo pusobi nikoliv ve prospéch restituenta, a¢ jde meritorné¢ o jeho vlastnické
pravo a (ne)vydani pozemku, ale ve prospéch stézovatelky, kterd se v mezidobi stala
vlastnici predmétné nemovitosti a jiz nebylo toto vlastnictvi obecnymi soudy i pres
funkéni urceni nemovitosti a existenci vefejného zdjmu pfiznadno. Nabizi se
reminiscence na piipad, ktery v ne tak ddvné dobé& obecné soudy v ramci restituci
feSily: V jednom moravském mésté¢ pozadoval Zivnostnik navraceni véci, jez mu
byly v rozhodném obdobi odiiaty. Slo o nékolik desitek metrickych centii dlazebnich
kostek. Tyto véci bylo dokonce mozné i nyni jako pfedmét n¢kdejSiho vlastnictvi
restituenta, vcetn€ vyrobni znac€ky, identifikovat. Bylo jimi totiz vydlazdéno hlavni
namesti tohoto meésta. A vnyni posuzované véci je argumentace in favorem
stézovatelky posilena zjiSténim, Ze v katastru nemovitosti je v ramci informaci o
pozemku (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/) uveden zplsob ochrany nemovitosti:
pamatkove chranéné tizemi. Tento fakt mohl pii dosavadnim posuzovani restitu¢niho
naroku znamenat podle okolnosti vyluku z vydani pozemku ve smyslu ustanoveni §
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11 odst. 5 zédkona o ptid¢€. V soucasnosti je sice uvedeny odstavec z § 11 vypustén,
argument o této ochran¢é nemovitosti vSak nelze brat na lehkou véhu.

VI.
Obiter dictum

Hodnotovy rozmér véci veli vénovat se samostatné disledkim vyse vyslovenych tezi
— a to disledkim vzniklym nejen poté, co je nyni konstatovano poruseni zakladniho
prava podle Cl. 11 odst. 1 Listiny v neprospéch stézovatelky, ale i diisledkiim situaci,
pti nichz obecné soudy rozhodly (neziidka pfinejmensSim kontroverzng), navzdory
podobnému skutkovému stavu a argumentiim blizkym tém, které¢ jsou zde vyli¢eny, o
vydani pozemkidi opravnénym osobam v restituci. Poznamka Ustavniho soudu
K témto situacim je namisté tim spiSe, ze vedlej$i ucastnici, a to bez jakékoliv
navaznosti na ptedchozi prub¢h fizeni, sami ve vyjadieni k ustavni stiznosti zvazuji
moznosti postupu vici obci po vydani pozemku (Zaloba o zaplaceni bezdivodného
obohaceni — viz zavér bodu 12). Slusi se poznamenat, ze dale vyslovené nazory se
mohou podle konkrétnich okolnosti pfipadu vztahovat k vydani pozemku nejen podle
zdkona o pud¢, ale také podle jinych restitu¢nich ptedpisi (napt. dle zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist).

V této prezkouméavané véci bude pfichazet, vzhledem k zavaznému zavéru Ustavniho
soudu o zéasahu do zédkladniho prava stézovatelky podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a
nasledného rozhodovani obecnych soudt, v tivahu nékteré z nahradnich zakonnych
feSeni. Nelze-li pozemek vydat, mize podle § 11a zdkona o pid¢ opravnéna osoba
uplatnit narok na ndhradni pozemek, ktery se realizuje prevodem provadénym
pozemkovym ufadem v zasadé vychazejicim z vetejné nabidky pozemku. Nelze-li
uspokojit narok opravnéné osoby v restituci naturalné, néalezi ji penézitd nahrada ve
vysi a za predpokladu splnéni dalSich podminek stanovenych v § 16 téhoz zékona.

Otazkou, ktera je judikaturou stdle feSena, je pravni postaveni vlastnika pozemku,
ktery jiZz byl vydan podle zakona o pid¢ (eventudlné 1 na zéklad€ jiného restitu¢niho
titulu), a ktery nelze uzivat ze stejného diivodu jako v nyni posuzované véci, tedy pro
prekazku uzivani plsobici ve prospéch vetejného statku. Nelze tu dovodit, ze
pravnimu subjektu, jemuZz vlastnictvi ¢i sprava vetrejného statku svédci (mésto, obec),
vznikne povinnost realizovat ve prospéch vlastnika pozemku platby z titulu
bezdiivodného obohaceni, nedojde-li mezi témito subjekty k dohodé o jiném
pribéZném feSeni existujiciho pravniho stavu (takovym feSenim mize byt naptiklad
zfizeni vécného bifemene ve prospéch uzivani nemovitosti tfetimi osobami za Uplatu).
JestliZze se obec s vlastnikem pozemku o FeSeni tohoto pravniho stavu jakkoliv
dohodne, nelze takové dohodé (kterou je tieba posuzovat materialné podle
jejiho obsahu) a plnéni na jejim zakladé realizovanému uprit pravni relevanci.
Préavni tituly bezdiivodného obohaceni vSak konstantn€ vychézeji ze zakonné upravy:
jsou jimi majetkovy prospéch povinného ziskany plnénim bez pravniho diivodu,
plnénim z neplatného pravniho tkonu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
plnénim za jiného ¢i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojh (§ 451 a nasl.
obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb., § 2991 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). Zadny z téchto pravnich tituldi vSak v situaci, v niZ je restituéni vlastnik
navzdory vydani pozemku zbaven moznosti realizace nékterého z vlastnickych
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opravnéni, nevznika. Postrada logiku, aby meél samospravny subjekt platit
individudlnimu vlastnikovi za uzivani nemovitosti, kterou jako vetejny statek uziva
blize neuréeny pocet osob; pravni vztah mezi obci a vlastnikem nemovitosti ma za
okolnosti obdobnych nyni projedndvané véci piinejmensim pievazujici povahu
vefejnopravni, nikoli soukromopravni. Obec je navic v této véci subjektem, jemuz
dosud svédcila nejen spravni a uzivaci, ale 1 restitu¢ni opravnéni podle zakona ¢.
172/1991 Sb. Uplatiiuji-li restituenti piesto za tohoto stavu narok ze zminéného
titulu, lze jejich postup vnimat jako snahu fesit vzniklou patovou situaci, nikoli v§ak
jako postup, ktery by mél oporu v pravu.

Konkrétni naroky vsak mohou restituentim, jimz byl vydan pozemek, k némuz
nemohou vykonavat v plném rozsahu vlastnickd opravnéni, vznikat vici statu. Tento
stav je totiz mozné vnimat jako faktické vyvlastnéni ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidskda prava (rozsudek ze dne 31. 10. 1995 ve véci
Papamichalopoulos a daldi proti Recku, stiznost &. 14556/89). Vznika tu stav
obdobny citovanému piipadu, pfi némz vlastnik ztrati jakoukoli moznost s véci
nakladat a neuspéSné se pokousi o ndpravu, jakkoli zlstava z hlediska pravniho
vlastnikem. Je tu soucasn¢ tfeba dodat, ze omezeni vlastnictvi bez finan¢ni nahrady
ve prospéch vlastnika, jez tu vznikd, se dostava do kontradikce s ¢l. 3 odst. 3 Listiny
a ponévadz tu neni dan vlastnikliv souhlas, miize byt posuzovano obdobné jako
vyvlastnéni, za néz nélezi ndhrada (viz Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T.,
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentéai. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, s. 315, 317, body 51, 57).

Pravni postaveni vlastnika pozemku za okolnosti v predchozim odstavci popsanych
vykazuje znaky nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Jde vSak o nucené omezeni, které pro tento pfipad neni nijak zakonem
upraveno. Na jeho pravni rezim lze vztahnout zavéry interpretace Ustavniho soudu o
moznosti vyvlastnéni, které byly jiz v obecné rovin€ vysloveny v jeho nalezu ze dne
9. 10. 1996 sp. zn. PL. US 15/96 (N 99/6 SbNU 222). V ramci t&chto zavéri souéasné
nelze pfijmout variantu, podle niz je vlastnik pozemku definitivné a bez dalSiho
povinen strpét pouziti vlastnéné véci jinou osobou ¢i osobami. Naopak, vlastnik
pozemku mé pravo na to, aby jeho pradvni postaveni bylo vyfeSeno, nebot” se ocitl
v roli slabsi strany dokonce na zdkladé rozhodnuti orgdnu vefejné moci o svém
vlastnictvi k pozemku, a pfitom bez moZnosti realizovat sva vlastnickd opravnéni.

Zadouci variantou vyfeSeni pravniho vztahu mezi vlastnikem pozemku a subjektem,
ktery vlastni ¢i spravuje vefejny statek, je dohoda o prevodu pozemku na tento
subjekt za uplatu, jez odpovida mistnim podminkdm (obecnd, resp. trzni cena).
Nepodati-li se dosdhnout této dohody a vlastnik pozemku bude trvat na feSeni pro néj
nepfiznivého stavu, pak je namisté pristoupit k vyvlastnéni pozemku, aby se tak
vlastniku dostalo nélezité zakonné kompenzace za nemoznost realizovat piisluSna
opravnéni k nemovitosti. Postup pfi vyvlastnéni pozemku musi vychazet z moznosti
danych zakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Na
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, podle néhoz zakon upravuje podminky
pro poskytnuti nahrady mj. za omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbe¢, navazuji ustanoveni o splnéni podminky vefejného zajmu na dosazeni tcelu
vyvlastnéni (§ 3 odst. 1, § 4 odst. 2). Pravni aspekty nahrady za vyvlastnéni, ktera
nalezi ve vysi obvyklé ceny pozemku vcetné vSech jeho soucasti a prisluSenstvi,
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upravuji dale vramci vyvlastiiovaciho fizeni ustanoveni § 10 a nasledujici
citovaného zakona. Stala-li se tedy vlastnikem trvale vefejné uzivaného pozemku
osoba opravnéna z restituce, pak by na jeji zadost mélo byt realizovano vyvlastnéni;
pfimocarou cestou by zde ostatn¢ bylo feseni této problematiky zakonem.

VII.
Zavéry

Ze viech tdchto diivodd Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 a 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti zcela vyhovél, nebot’ dospél k zavéru, ze
doslo k poruSeni zédkladniho préva stéZovatelky na ochranu vlastnictvi garantovaného
ustanovenim ¢L. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud explicitné nekonstatuje ve vyrokové
¢asti ndlezu stézovatelkou namitany zasah do prava na spravedlivy proces (na
predvidatelné rozhodnuti), nebot” dosavadni judikatura o této problematice feSila
pravni otazky s atypickym a zatim v uplnosti nezpracovanym skutkovym zakladem i
pravnim posouzenim veéci.

Proto Ustavni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2013
¢. J. 24 Co 182/2012-246 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 ¢. j. 28
Cdo 2639/2013-267 podle ustanoveni § 82 dost. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
zrus$il. Soucasné ptistoupil ke zruSeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
15. 9. 2011 €. j. 10 C 46/2008-196, jenz bezprostiedné piredchdzi vySe uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, svymi pravnimi zavéry 1 skutkovymi zjiSténimi
se s nim v podstaté shoduje, a ktery ve svétle zavéra nalezu Ustavniho soudu nemize
obstat. 1 kdyz stézovatelka nenavrhovala zruseni tohoto rozsudku, Ustavni soud
postupoval v souladu se svou predchozi rozhodovaci praxi, piipoustéjici ve
vyjimecnych ptipadech postupovat nad rdmec vazanosti petitem Ustavni stiznosti
(nalez sp. zn. P1. US 15/01 k vazanosti petitem, usneseni sp. zn. IV. US 1755/09, IV.
US 571/11).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 1. ¢ervence 2014

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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Odligné stanovisko soudkyné& JUDr. Ivany Jant K nélezu ve véci sp. zn. L. US 581/14
(stéZovatelka hlavni mésto Praha)

Pfedmétny nalez ve svém odivodnéni vychazi z natolik extenzivni interpretace
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ptdé¢, ze jej neni mozné pfijmout. Shledava,
ze ,skutkovy a pravni stav véci tvofi prekdzku naturdlni restituce predmeétného
pozemku, a¢ tento stav piimo...neni mezi tam vypoctenymi vylukami vydani uveden a
ptipodobnit jej k zastavénosti pozemku lze pouze per analogiam®. Pti tomto vykladu
pry zlstava smysl a ucel prislusné pasaze restitu¢niho predpisu zachovan, a¢ znéni sub
c¢) § 11 odst. 1 nelze doslovné naplnit. (bod 36 nalezu)

To je ale v nesouladu s jiz konstantni judikaturou Ustavniho i Nejvyssiho soudu
(navzdory né¢kolika rozhodnutim, které vSak 1ze povazovat za exces), ze shora uvedené
ustanoveni je nutno interpretovat restriktivné, nebot’ stanovuje vyjimky z pravidla, ze
osobam opravnénym se prednostné zasadné vydavaji ty pozemky, které jim byly za
totalitniho komunistického rezimu odnaty, pokud o to restituenti usiluji a pokud to
zakon nevylucuje. (tak uvedl spravné i Nejvyssi soud v tomto zkoumaném piipadé
s odkazem zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 754/01).

Vétsinovy nazor v nynéj§im nalezu vSak za pomoci testu proporcionality a
analogické interpretace Kkonstruuje zcela novy davod pro nevydani pozemku
restituentim, ktery zakon o pudé nezna, a de facto tak rozsifuje nad ramec platné a
ucinné legislativni Gpravy ptipady, ve kterych neni mozno opravnénym osobam v jejich
usili o vydani ptivodni nemovitosti (nebo alespon Casti této nemovitosti) vyhoveét.
Takova zména restitu¢niho zakona by pfislusela pouze zakonodarci, ovSem s rizikem
vytvoteni dalSich protitstavnich nerovnosti a diskrepanci mezi restituenty; totiz
pfinejmensim mezi témi, kterym byl majetek za absence takového ustanoveni v § 11
zakona o pude jiz vydan, a témi, na které by pfijaté dal$i omezeni v moZnosti ziskani
pivodniho pozemku nové dopadlo.

Nalez samotny je zjevn¢ motivovan do zna¢né miry pochopitelnou snahou fesit
problémy, ke kterym mulzZe dochazet pfi vydavani castecné zastavénych pozemkl
zejména ve velkych méstech a z téchto divodil v podstaté nadfazuje udajny vefejny
zajem UCelu restitunich zakont. Potlacuje tak ale skutecnost, Zze restituce nutno
povazovat vtomto stfetu za prioritni (a to 1 vici jiz konstituovanému vlastnictvi
konkrétni obce, ktera ma vici restituentovi povinnost vydat nemovitost, ktera nebyla
jejim historickym majetkem; srov. § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb., o piechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci), éemuz odpovida také
shora zdliraznéna restriktivni interpretace uvedeného zakonného ustanoveni, kterd je
zaroven interpretaci ustavné konformni.
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Je na obecnych soudech, aby V ptipad€ sporti mezi obci a nabyvatelem pozemku
Vv restituci citlivé posoudily kazdy jednotlivy ptipad a S ohledem na mistni podminky,
historické souvislosti a zvlastnosti toho kterého piipadu véc spravedlivé rozhodly (jak
takové spory fesit napovédél Ustavni soud napf. ve véci sp. zn. II. US 268/06, kde se
zabyval obecnym uZivanim vefejné piistupného prostranstvi) Nahrazovat tento
piirozeny postup vloZzenim nové blokace pro vydavani nemovitosti restituentim,
pusobici plo$né, nota bene vytvorené soudni interpretaci, by se dotykalo pravni jistoty a
legitimniho o¢ekavani osob, opravnénych z restitucnich zékoni.

Stejné jako nelze predjimat, ze kazdy restituent takového majetku se bude
chovat jako nenasytny spekulant, tak jisté také neplati, Ze by, pokud by se takto choval,
nezbylo nez jeho nepfiméfenym pozadavkiim, bez ohledu na specifika konkrétni véci,
pouze a jen vyhovét. Pfi takovém rozhodovani by obecnd justice nenaplnila svoji
zakladni ulohu, kterou musi v demokratickém pravnim staté garantovat a nezbylo by,
neZ aby zasahl Ustavni soud, ale tentokrat jiz jako ultima ratio a ne jako organ, stavéjici
se vytvotrenim nového ditvodu pro nevydani pozemku restituentim vlastné na pocatek
celého procesu.

V Brn€ dne 1. 7. 2014

JUDr. Ivana Jana
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