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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani bez piitomnosti Gcastniki v senatu
slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové a
soudce Davida Uhlife ve véci tstavni stiznosti stéZovatele R. O., zastoupeného JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015 &. j. 30 Cdo 5177/2014-122 a proti
vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2014 ¢. j. 70 Co 248/2014-
97, za ucasti NejvysSiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastnikl fizeni a
Ministerstva spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 16, Praha 2, jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015 ¢&. j. 30 Cdo 5177/2014-122
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015 ¢&. j. 30 Cdo 5177/2014-122 se
proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnént:

l.
1.  Vcdas podanou ustavni stiznosti se st€Zovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti. Ze soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze stézovatel byl rozsudkem Vojenského
obvodového soudu PreSov ze dne 10. 11. 1981 uznan vinnym trestnym c¢inem
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nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
dvou let nepodminéné, pii¢emz trest vykonal v celkové délce 400 dnd. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2011 byl odsuzujici rozsudek Vojenského
obvodového soudu Presov zruen s G¢inky na tzemi Ceské republiky a trestni stihani
stéZzovatele bylo zastaveno. StéZovatel uplatnil u Ministerstva spravedlnosti, tedy
vedlejsiho ucastnika, narok na ndhradu nemajetkové Ujmy za nezdkonné véznéni.
Vedlejsi ucastnik jeho naroku nevyhovél, proto se stézovatel obratil se Zalobou na
Obvodni soud pro Prahu 2, ktery nejprve stéZzovateli vyhovél a rozsudkem ze dne 31. 1.
2012 ¢. j. 18 C 247/2011-20 pfiznal stézovateli zadostiu¢inéni ve vysi 360 000 K¢ a
nahradu nakladl fizeni. Tuto Castku stézovateli vedlejsi Gcastnik také vyplatil, ovSem
zaroven podal nejprve netspésné odvolani k Méstskému soudu v Praze a poté ispésné
dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 21. 8. 2013 ¢. j. 30 Cdo
417/2013-72 oba rozsudky nizsich soudt zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 k novému ftizeni.

2. Vnovém fizeni obvodni soud stéZovatelovu zalobu rozsudkem ze dne 29. 11.
2013 €. j. 18 C 247/2011-81 zamitl s odiivodnénim, Ze narok na ndhradu nemajetkové
Ujmy nema oporu ve vnitrostatni zdkonné tpravé a s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
soudu je vylou¢ena i ptima aplikace Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale téz ,,Evropska timluva®), nebot’ k nezdkonnému omezeni stézovatelovy
osobni svobody doslo jestd pred tim, nez se stala pro CR zavaznou, a okamzik, kdy
doslo k zastaveni trestniho stihani stéZovatele, na tom jizZ nemuize nic zménit.

3. Méstsky soud v Praze ovSem vyhovél vySe ozna¢enym rozsudkem ze dne 17. 7.
2014 stézovatelovu odvolani. Vysel pfitom z toho, Ze k omezeni stézovatelovy osobni
svobody doglo pred tim, nez se stala pro Ceskou republiku zavaznou Evropska imluva,
takze podle judikatury Nejvyssiho soudu nebylo moZzno stéZovateliv narok posoudit
podle jejiho ¢l. 5 odst. 5. Méstsky soud viak zohlednil, Ze v nalezu sp. zn. IV. US
500/13 ze dne 5. 11. 2013, stejné jako v nalezech nésledujicich, Ustavni soud
konstatoval, Ze pokud doSlo v ramci rehabilitace ke zruSeni rozhodnuti vynesenych
soudy nedemokratického rezimu, popiipadé pokud byla konstatovana ucast na
rehabilitaci, pfislusi osobam nezdkonné zbavenym svobody vici statu vymahatelné
pravo na majetkové 1 nemajetkové odskodnéni, pificemz toto odSkodnéni mohl
poskozeny pozadovat az po vydani rozhodnuti o rehabilitaci. Nedostatky pravni Gpravy
nahrady nemateridlni Ojmy v zdkon& ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, lze piitom Vv pfipadé nezakonného rozhodnuti o vazb¢ a trestu vydaného pied
uéinnosti Evropské umluvy pro CR pieklenout piimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Evropské
umluvy. Vychézeje z této judikatury, shledal Méstsky soud v Praze, ze stézovatellv
narok na odskodnéni za nemajetkovou ujmu se odviji teprve od jeho ucCasti na
rehabilitaci, tedy od vydani usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2011, ¢ili
z doby, kdy jiz byla Evropska tmluva pro CR zavazna. StéZovatel byl nezakonnd
véznén po dobu 400 dni, pfislusi mu tedy ndrok na zadostiu€inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu podle ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy. Stézovatel ptitom pozadoval
odskodnéni ve vysi odpovidajici necelé poloving rozmezi stanoven¢ho v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, a vedlejsi ucastnik proti
samotné vysi naroku ni¢eho nenamital. Nemohlo pfitom dosud dojit k proml¢eni naroku
na pfiznani zadostiu€inéni, nebot’ Sestiméesicni promlceci lhita podle § 32 a nasl. zdkona
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¢. 82/1998 Sb. dosud neuplynula. Méstsky soud proto stézovatelovu naroku vyhovél a
zménil napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 tak, ze zalobé o zaplaceni
castky 360 000 K¢ vyhovél a priznal stézovateli také ndhradu naklada fizeni pted
soudem I. stupné ve vysi 28 798 K¢ a nahradu nakladii odvolaciho fizeni ve vysi 8 228
K¢.

4.  Vedlejsi ucastnik podal proti tomuto rozsudku dovolani, jemuz Nejvyssi soud
vyhovél vyse oznaCenym rozsudkem ze dne 10. 2. 2015, jimZ piiznal st€Zovateli pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho i druhého stupné ve stejné vysi jako
predtim méstsky soud | ndhradu naklada fizeni pfed Nejvyssim soudem ve vysi 8 228
K¢ a konstatoval, ze trestnim stihdnim stézovatele bylo poruseno jeho pravo na
svobodné piesvédceni, ndzor a jeho projev, pravo na spravedlivy proces a Vv dusledku
uvéznéni i pravo na svobodny zivot a osobni bezpecnost. Samotny vyrok o zalobé na
zaplaceni Castky 360 000 K¢ ovSem zmeénil tak, ze Zalobu zamitl. NejvySsi soud ve
svém rozsudku pifi rozhodovani o samotném néaroku na pfiméfené zadostiucinéni
reflektoval stanovisko pléna sp. zn. P1.US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.),
stejné jako na né& navazujici nalez sp. zn. III. US 1856/13 ze dne 18. 12. 2014, z jehoz
bodu 16 vyplyva, Ze nemé dojit k poSkozeni Zadatelii o odskodnéni, o jejichz naroku
nebylo ,,shodou okolnosti“ do pfijeti stanoviska pléna rozhodnuto. V piipadé
stézovatele to podle Nejvyssiho soudu znamenalo, Ze jeho narok nebylo mozno mit za
nedtivodny, ovSem v pozitivnhim pravu mu neodpovidala Zadna jind forma odSkodnéni,
nez Uprava obsazena v § 31a zékona €. 82/1998 Sb. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se
pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni piihlédne k zdvaznosti vzniklé Ojmy a
k okolnostem, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy doslo. Pravé tyto okolnosti pak
vedly Nejvyssi soud K zavéru, Ze stézovateli lze vyhovét leda formou moralniho
zadostiucinéni. Jina forma zadostiu¢inéni se zde podle Nejvyssiho soudu nemohla pro
Casovy odstup od doby vzniku a trvani Gymy uplatnit.

5. Stézovatel nyni napada rozsudek Nejvyssiho soudu a vyrok II. rozsudku
Méstského soudu v Praze Ustavni stiznosti. Sté¢Zovatel nejprve piipomind, ze v disledku
rozsudku Nejvyssiho soudu ma po dvou letech vratit ptijaté zadostiuinéni ve vysi
360 000 K¢, takZze spolu s castkou 69 414 K¢ vzniklou v disledku piepocitani castky
nahrady nakladid nové uréené Méstskym soudem Vv Praze v jeho neprospéch, ma statu
vratit celkem 429 414 K¢, tedy castku, kterou ve svych 53 letech nemilze ze své
d€lnické mzdy do dachodu splatit. ,,Mordlni satisfakce* tak piindsi stézovateli
»~ekonomickou likvidaci“. StéZovatel piedné zdiraziiuje zbyteCnost dalSich polemik
ohlednd aplikace &lanku 5 odst. 5 Evropské tmluvy, nebot’ Ustavni soud ve svém
stanovisku P1. US-st. 39/14 jasn& konstatoval, Ze se toto ustanoveni ma aplikovat na ty,
kdo podali v obdobnych vécech zalobu pied uvetejnénim tohoto stanoviska, coz je i
jeho ptipad. Nema se tak podle sté¢zovatele aplikovat zakon €. 82/1998 Sb., nebot” jeho
aplikaci jasné¢ vylucuje jeho § 36, podle n&jz se odpoveédnost podle tohoto zdkona
vztahuje na Skodu zplsobenou az témi rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne
ucinnosti zakona.

6. Pokud pak chce Nejvyssi soud zabranit nerovnosti osob v obdobném pravnim
postaveni, tak chce brojit proti néemu, co redln¢ existuje a ¢emu nelze zabranit.
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Nékterym zadatelim byla ndhrada nemateridlni Gjmy soudy pravomocné pfiznana a
vyplacena, jedné zadatelce ji Ministerstvo spravedlnosti zacalo vyplacet dobrovolnég,
naopak stézovateli jiz byla Céastka vyplacena a nyni mu ji Nejvyssi soud svym
rozhodnutim odnal. Takovou situaci lze podle stéZovatele feSit jediné postupem
naznaenym Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. II. US 290/05 ze dne 1. 12. 2005 (N
221/39 SbNU 337), kde uvedl: ,,Ustavni soud pouze poukazuje na svoji judikaturu
tykajici se problematiky rehabilitaci a restituci, podle niz ne vzdy Ize napravit vS§echny
kiivdy zpiisobené v minulém rezimu. O to vice vSak musi trvat na tom, aby v pfipadech,
kdy naprava nespravedlivych nebo nezdkonnych rozhodnuti v soucasné dobé jesté
mozna je, byla organy k tomu povolanymi u¢inéna.“ Proto tam, kde napravu provést
lze, by provedena byt i méla, ovSem Nejvyssi soud postupuje piesné¢ opacné a
nerovnosti jiz existujici jesté prohlubuje.

7.  Navic zadostiu¢inéni formou omluvy ¢&i konstatovani poruSeni prava, jez zde
Nejvyssi soud oznadil za dostateéné, je vhodné tam, kde se stat dopustil pouze drobného
pochybeni, nikoli vSak v ptipad€ tak zdvazného zdsahu do prav obcana, jakym je
dlouhodobé zbaveni osobni svobody. Pfi takovém porusSeni prav je omluva bez
pfiméfené financni kompenzace ve skute¢nosti vysmeéchem obcanovi a poslapanim jeho
lidské distojnosti. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma v piipadé
nevinné véznénych osob stat poskytnout jednak nahradu materialni Gjmy, dale ndhradu
nemateridlni ijmy a kone¢né¢ nadhradu nakladd pravniho zastoupeni. Neni pfitom zadny
duvod k tomu, aby byla stézovateli poskytnuta prvni a tfeti z uvedenych slozek nahrady
a druha slozka mu byla odeptena.

8.  Stézovatel broji také proti tomu, ze na néj byla retroaktivné pouzita nova
metodika Nejvyssiho soudu pro ur€eni nakladii fizeni pomoci jednotné aplikace § 9
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), coz ale popira zakladni princip stanoveni
advokatovy odmény, totiz stanovit odménu podle vyznamu véci. Nejvyssi soud se také
zabyval pouze dovolanim vedlejSiho ucastnika, pfestoze i sté¢Zovatel podal dovoléni,
které navic 1 doplnil.

9.  Stézovatel proto navrhuje zruseni shora oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu,
nebot’ jim dochazi k poruseni jeho prav podle ¢lanku 1 a ¢lanku 36 odst. 1 a 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“), ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy a ¢lanku 5 odst.
5 a ¢lanku 6 odst. 1 Evropské imluvy.

10. K ustavni stiznosti se k vyzveé vyjadiil Méstsky soud v Praze, ktery toliko odkéazal
na odivodnéni svého rozhodnuti a odivodnéni nasledného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni znovu zdliraznil, Ze pfi neexistenci pozitivni
pravni normy, z niZ by stézovateli vyplyval narok na odskodnéni, nemohl soud Zadnou
pozitivni pravni Gpravu pfimo aplikovat. Nedomniva se ani, ze by vii¢i stéZovateli
postupoval retroaktivné v otazce nakladi fizeni. NejvySsi soud sice s politovanim
pfipousti, Ze podle odivodnéni svého rozhodnuti piehlédl stéZovatelovo dovolani do
nakladového vyroku odvolaciho soudu, tato nedaslednost odiivodnéni vSak neméla
zadny vliv na vyrok jeho rozhodnuti. Z téchto diivodii Nejvyssi soud navrhuje, aby byla
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ustavni stiznost zamitnuta.
12.  Vedlejsi ucastnik se ve stanovené 1huté k vyzveé nevyjadril.
.

13. Ustavni stiznost je divodna. StéZovateli je tieba piedeviim pfitakat v tom, Ze
pravni otazkou, ktera byla pfedmétem judikatorniho vyvoje v otdzce piiméreného
zadostiu¢inéni za dobu protipravniho véznéni muzl, ktefi v dobé nesvobody odmitli
z divodu nabozenského ¢i obdobného piesvédceni nastoupit vojenskou sluzbu v fadach
takzvané Ceskoslovenské lidové armady, a byli proto nespravedlivé odsouzeni a
uvéznéni; je v prvni fade€ to, zda je na jejich véznéni mozno vztahnout ustanoveni ¢l. 5
odst. 5 Evropské umluvy, ¢i nikoli. Otazka aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. je az
druhotna a da se fici instrumentdlni, nebot’ nejprve je potieba stanovit, které pravo
vyplyva jednotliveam v jurisdikci Ceské republiky ztohoto ustanoveni Evropské
umluvy, a zda vibec jaké, a teprve v druhé fadé je mozno feSit, jak takto vznikly
zavazek statnich organii naplnit prostiednictvim interpretace a aplikace vnitrostatnich
zakon a jinych prévnich predpist.

14. Tento piistup vyplyva jednak z povahy mezinarodndpravnich zavazkt Ceské
republiky, k jejichz dodrzovani zavazuje statni organy nejen mezinarodni pravo (viz
zasada pacta sunt servanda vyjadiena v ¢lanku 26 Videiiské¢ imluvy o smluvnim pravu,
publ. pod &. 15/1988 Sb.), ale i sama Ustava, jak plyne z jejiho z ¢lanku 1 odst. 2;
zejména pak tento piistup plyne z &l. 10 Ustavy. Jeho znéni se proménilo uéinnosti
tistavniho zakona ¢&. 395/2001 Sb., tedy tzv. euronovely Ustavy. Od jeji a&innosti jsou
vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva. Mezinarodni smlouvy tedy pozivaji
takzvané aplikacni prednosti.

15.  Z aplika¢ni prednosti mezinarodnich smluv podle &lanku 10 Ustavy plyne nejprve
povinnost jak obecnych soudd, tak Ustavniho soudu interpretovat jednak obsah
mezinarodni smlouvy, jednak obsah wvnitrostatniho zikona, ktery na danou oblast
dopada soub&zné s normou mezinarodniho prava. Pokud dojde k rozporu mezi takto
vylozenymi pravnimi normami, musi si soudce klast otazku, zda je mozno vnitrostatni
zdkon vylozit souladné¢ s mezinidrodni smlouvou, tedy provést jeho mezinarodné
konformni vyklad, ktery piedstavuje prvou povinnost vyplyvajici z ¢lanku 10 Ustavy.
Pokud text zdkonné normy mezinarodn¢ konformni aplikaci nepfipousti, nastava
konflikt, v némZ musi zdkonna norma moci &lanku 10 Ustavy prohrat a soud musi
aplikovat pfimo normu mezinarodni smlouvy, coz piedstavuje druhou povinnost
vyplyvajici z této Gstavni kautely. Kone¢né pokud nejde mezi mezinarodni smlouvou a
domacimi zakony o konflikt, ale o0 mezeru ve vnitrostatni uprave, tedy o situaci, kdy
vnitrostatni pravo naptiklad neposkytuje ochranu pravnim ndroktim, jimz ji podle
mezinarodni smlouvy poskytovat ma; je namisté piimo aplikovat normu vyplyvajici
z mezinarodni smlouvy, coZ pfedstavuje tieti povinnost plynouci z ¢lanku 10. V nyni
posuzovaném piipadé, ktery se tyka vztahu ¢lanku 5 Evropské umluvy k zakoniim
upravujicim odskodnéni za véznéni, pfitom nevznikla otdzka konfliktu mezi timto
Clankem a vnitrostatni upravou odskodnovani obéti nezdkonného zbaveni osobni
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svobody, nybrz bud’ otazka nutnosti tyto piedpisy vylozit konformné s Evropskou
umluvou, nebo moznost toho, Ze tato vnitrostatni Uprava neposkytovala dostatecné
vyplyvaly Ceské republice z ¢lanku 5 Evropské umluvy. Obecné soudy a Ustavni soud
se pritom neshodovaly vtom, o kterou zuvedenych dvou situaci jde, coz plyne
z vykladovych pochybnosti, které aplikace ¢lanku 5 na situaci odpiracii vojenské sluzby
véznénych v dobé nesvobody vyvolavala.

16. Normu obsazenou v mezinarodni smlouvé je ptitom nejprve potieba interpretovat,
coz je komplikované jiz proto, ze autentickym, a tedy jediné zavaznym jazykem
mezinarodnich smluv zacasté neni CeStina, ale jiné jazyky (u Evropské umluvy, o niz
nyni jde, je to francouzstina a angli¢tina); dale proto, Ze je pfi jejich vykladu nutno ¢asto
pouzit tzv. autonomni vyklad (tedy vyklad jednotlivych pravnich pojma obsazenych
Vv mezinarodni smlouvé, ktery nevychazi z jejich zaZitého vyznamu ve vnitrostatnim
pravu, ale ze specifického vyznamu v kontextu dané smlouvy); a konecné, ze je pfi
tomto vykladu nutno zohlednit také rozhodovaci ¢innost téch organd a téles, které jsou
k vykladu daného mezinarodniho instrumentu povolany samotnou touto smlouvou (v
ptipadé Evropské umluvy je takovym télesem Evropsky soud pro lidska prava se sidlem
ve Strasburku, jak plyne zjejiho &lanku 32). 1 pii zohlednéni tdchto vykladovych
postupti v§ak mohou byt vnitrostatni soudy, véetnd Ustavniho soudu, mnohdy
V nejistoté, ktery vyklad normy pfimo aplikovatelné mezinarodni smlouvy je spravny.
Zatimco v ptipadé obdobnych pochybnosti o vykladu norem pradva Evropské unie se
vnitrostatnim soudim nabizi (a v pfipadé vrcholnych soudi dané zemé dokonce
takiikajic ,,vnucuje*) cesta poloZeni predbéZné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie
podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie; v piipadé vétsiny mezinarodnich
smluv takovy orgén nadany pravomoci odstraiiovat pochybnosti vzniklé pfi aplikaci na
vnitrostatni trovni jeSt€¢ béhem samotného ftizeni, chybi. Nejinak je tomu 1 v ptipadé
Evropské umluvy (jakkoli to v budoucnu patrné zméni zatim netG¢inny Protokol ¢. 16,
ktery viak Ceskou republikou dosud nebyl ani podepsan, natoZ ratifikovan), kterou si
vnitrostatni soudy maji vykladat samy, respektujice pfitom ob¢ jeji autenticka znéni,
autonomni vyklad a judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava, ptipadné diive
fungujici Evropské komise pro lidska prava. Z toho plyne vnitrostatnim soudiim zna¢na
odpovédnost, a to jak soudiim obecnym, tak i Ustavnimu soudu.

17. Pochybi-li totiz Ceské soudy pii vykladu a aplikaci Evropské umluvy v kontextu
eského pravniho Fadu, coz se muze stat i Ustavnimu soudu, vyvolava to dva mozné
dasledky. Pokud jde o pochybeni ve vykladu v neprospéch jednotlivce, jde o poruseni
mezinarodnépravniho zavazku, které je feSitelné cestou mezinarodniho prava.
Konkrétné v ptipadé¢ Evropské umluvy maji dotéeni jednotlivci moznost tento vyklad
napadnout stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava, ktery svym vykladem
piekona vykladové pochybeni wvnitrostatnich soudii, které pak maji moznost, ba
povinnost tuto korekci vykladu zohlednit jak obecné, tak v konkrétnim piipadé,
k Gemuz se nyni Ustavnimu soudu nabizi cesta prostfednictvim obnovy fizeni upravené
v § 119 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

18. Pokud se naopak ceské soudy dopusti vykladového pochybeni ve prospéch
jednotlivce, na tkor statu, nejde o poruSeni Evropské umluvy v pravém slova smyslu,
nebot’ ¢lenskym statim Rady Evropy nic nebrani poskytnout jednotliveim v jejich
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jurisdikei vEtsi rozsah prav, nez jim ptikazuje spolecny evropsky standard vyjadieny
v Evropské umluvé, at’ uz rozhodnutim moci zakonodarné nebo soudni. Z pohledu
vnitrostatniho ovSem o pochybeni jde, nebot’ i chybnym vykladem a aplikaci Evropské
umluvy ve prospéch jednotlivce soudy porusi povinnost vyplyvajici jim z ¢l. 95 odst. 1
Ustavy, podle né&jz je soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu. Pokud tedy soud ulozi statu ve prospéch jednotlivce
povinnost, ktera ve skutecnosti nevyplyva ani z vnitrostatnich pfedpist, ani
Z mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10, porusi svou vazanost pravem vyplyvajici z ¢l.
95 odst. 1 Ustavy. Takové pochybeni viak patrné nenapravi kviili vngj§imu podnétu ze
strany mezinarodnich organi, ale z pohnutky vnitini, tedy rozhodnutim o ptehodnoceni
dosavadni judikatury a o provedeni judikatorniho odklonu.

19. Pravé k takovému vyvoji doslo 1 v otdzce priméfené¢ho zadostiuc¢inéni za dobu
protipravniho véznéni muzi, ktefi v dobé nesvobody odmitli z divodu ndbozenského ¢i
obdobného presvédceni nastoupit vojenskou sluzbu. V nalezu ze dne 23. 5. 2012 sp. zn.
I. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) totiz Ustavni soud vyslovil nazor, Ze se narok na
nahradu za nematerialni ijmu zalozeny ¢lankem 5 odst. 5 Evropské umluvy odviji od
ucasti dotCené osoby na rehabilitaci, resp. od rozhodnuti z roku 2003, kterym bylo
Vv onom piipadé zruSeno odsuzujici rozhodnuti z padesatych let. Dospél tedy k zavéru,
Zze ma byt podle tohoto ustanoveni odSkodnén i zisah do prava na osobni svobodu,
k némuz sice doslo v obdobi nesvobody, tedy pted tim, nez Evropska iimluva nabyla
dne 18. 3. 1992 tucinnosti pro Ceskou republiku, respektive pro jeji federalni
predchiidkyni CSFR, oviem soudy nezikonnost takového zisahu konstatovaly v ramci
rehabilitaéniho fizeni az po 18. 3. 1992. K obdobnému zévéru, tedy ze v piipade
uplatnovani naroku na zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu stéZovatele
zpiisobenou zatéenim, zadrzenim a vykonem vazby nebo trestu je tfeba postupovat
podle ¢l. 5 odst. 5 Evropské timluvy bez ohledu na to, Ze k samotnému zat¢eni nebo
zadrZeni a ke vzniku nemajetkové Gymy doslo pred 18. 3. 1992, dospél v né€kolika
nalezech rovnéz IV. senat Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV.
US 662/12 a ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. IV. US 644/13, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

20. Ve stanovisku pléna sp. zn. P1.US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.)
oviem dospél Ustavni soud k zavéru, Ze byl tento piistup zaloZen na chybném vykladu
¢asovych ucinkt Evropské umluvy a ze pokud je Evropskd umluva vykladana spravné a
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, pak povinnost statu dostat
pozadavkim plynoucim z ¢lanku 5 odst. 5 Evropské umluvy ve skute¢nosti na naroky
odpiracti perzekvovanych v dobé nesvobody nedopada z diivodd ratione temporis. Na
zédkladé dikladného vykladu Evropské umluvy tak dospél Ustavni soud k prvnimu
vyroku svého stanoviska: ,,Narok na ndhradu nemateridlni Gjmy podle €l. 5 odst. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vznika za piedpokladu, Ze k
zasahu statu do osobni svobody dotéené osoby doslo, resp. tento zasah byl ukoncen az
poté, co se tato mezinarodni imluva stala pro Ceskou republiku zavaznou (tj. od 18. 3.
1992); okamzik ucasti této osoby na rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni.*

21. Bylo ovSem nutno vyfeSit také intertemporalni ucinky tohoto judikatorniho
odklonu, a to zejména s ohledem na legitimni o¢ekavani téch osob, které jiz narok na
odskodnéni v souladu s dfivéjsi judikaturou Ustavniho soudu uplatnily u obecnych
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soudtl. Ustavni soud se proto dale zabyval i tim, zda z pouhé nemoznosti postupu podle
¢l. 5 odst. 5 Evropské timluvy nutné plyne, ze témto diive uplatnénym narokiim nelze
vyhovét. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni, a to na zdkladé nasledujici tivahy
obsazené v bodech 33 a 34 stanoviska: ,,Jak totiz plyne ze shora uvedeného, judikatorni
odklon, ktery je timto stanoviskem proveden, miize mit bud prospektivni, anebo téz
retrospektivni G¢inky. Ohledné jeho prospektivnich ucinkt, tedy ve vztahu k
potencidlnim fizenim, kterd jeSt¢ nebyla zahajena, nelze vzndSet zadné rozumné
pochybnosti, a proto neni tfeba v tomto sméru ani blize argumentovat. Ve vztahu k
¢inktm retrospektivnim viak Ustavni soud vychazi z toho, Ze se v danych ptipadech
jedna o Cisté vertikalni vztah mezi staitem a zadatelem o odSkodnéni za nemajetkovou
ujmu, kdy proto pouzitim (byt i nespravného) pravniho nazoru nemuze dojit K
poskozeni pravni sféry jinych osob. Je tfeba vychazet rovnéz z toho, ze Ustavni soud
rozhoduje za situace, kdy v nékolika jinych a pravné srovnatelnych piipadech jiz bylo
navrhovatelim vyhovéno. UCinit za této situace judikatorni odklon v neprospéch
n¢kolika navrhovateld (Cistd prospektivita), v jejichz pripadé zatim jesSté vyhovéno
nebylo, by proto Ustavni soud povazoval za zjevné nespravedlivé, a vytvatel by tim
dalsi nerovnost a kiivdu, a to i v ramci této skupiny osob, které se nachazely v
principidlné srovnatelné pravni situaci, fddné¢ se domdhaly svych prav, nicméné jen
nékteré z nich mély to ,Stésti®, ze jejich pfipady byly rozhodnuty jest¢ pred timto
judikatornim odklonem.

22. Jinak fe¢eno, Ustavni soud nejprve prvym vyrokem uznal, Ze jeho dosavadni
vyklad ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy, uplathovany nékterymi senaty, byl chybny, a
noveé poskytl ve stanovisku vyklad spravny. Druhym vyrokem se vSak zaméfil na
chybnym vykladem pozédali o pfiméfené zadostiuc¢inéni, a ve vztahu k nim zalozil
druhym vyrokem stanoviska fikci, Ze k dosud podanym zadostem je tfeba pfistupovat
tak, jako by onen puvodni vyklad byl spravny, nebot’ pravé na tomto piedpokladu bylo
zaloZeno jejich legitimni ofekavani, Ze 1 jim bude poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni
stejn¢ jako jejich koleglim, ktefi méli to Stésti, Ze o nich soudni soustava jiz stihla
rozhodnout. Vzhledem k mife utrpeni, kterou u nich perzekuce minulym rezimem
z divodu jejich presvédéeni nutné vyvolavala, i vzhledem Kk vysi ptiznavanych ¢astek,
Slo ptitom o legitimni ocekavani rozhodné nikoli bagatelni, nybrz takové, jemuz néktefi
zadatelé mohli vyrazné piizpusobit své hospodateni i Zivotni plany. Tak tomu bylo
zejména 1 v piipad¢ stézovatele v nyni posuzované Ustavni stiznosti, ktery jiz dostal
predmétnou ¢astku dokonce vyplacenu a v Ustavni stiznosti i uvadi, jak s jeji podstatnou
¢asti — nevratné — naloZil.

23. Pravé k témto legitimnim ocekavanim konkrétnich zadateli maji ptihlédnout
obecné soudy rozhodujici nyni, tedy po vydani citovaného stanoviska, o narocich
uplatnénych pred jeho vydanim, jak Ustavni soud zdfiraznil v navazujicim nalezu sp. zn.
II1. US 1856/13 ze dne 18. 12. 2014: ,,P¥i rozhodovéni o vy3i této nahrady obecné soudy
vezmou v uvahu specifika dané véci, jez plynou z diavodi obsazenych v citovaném
stanovisku, tj. Ze sice nesmi dojit k poskozeni zadatelli o odSkodnéni, o jejichz véci
nebylo do doby pfijeti stanoviska pléna ,shodou okolnosti‘ rozhodnuto, na stran¢ druhé
Ze jimi uplatiovany narok ma oporu toliko v dosavadni (nespravné) praxi organli
vefejné moci, a nikoliv tedy v pozitivované pravni norme.*
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24. Jinak feCeno, smyslem této fikce, Ze dosavadni nespravna praxe organu veiejné
moci ma dopadnout i na zadatele, kterym pod jejim vlivem vzniklo legitimni o¢ekavani,
ze jejich narokiim na pfimétené zadostiuc¢inéni bude vyhovéno; je to, ze obecné soudy
maji vzit jejich naroky stejné vazné, jako by je mély vzit, pokud by o nich stihly
rozhodnout pfed vydanim citovaného stanoviska, tedy jako kdyby vyklad ¢lanku 5 odst.
5 Evropské imluvy, o néjz byla tato praxe optena, byl spravny.

25. Ztéto perspektivy mél o véci rozhodnout i Nejvyssi soud. Mél se tedy pfi
posouzeni stdZovatelova naroku pomyslné pienést do doby, kdy judikatura Ustavniho
soudu opiena o chybny, zadatele o pfiméfené zadostiucinéni favorizujici, vyklad
Evropské umluvy nebyla jesté zpochybnéna; a stanovit, jaky narok by podle takto
vylozené Evropské umluvy mél stéZzovatel. Teprve po ureni toho, jaka prava vyplynula
stézovateli z Evropské imluvy, mél Nejvyssi soud hledat cesty, jak takto stanoveny
mezinarodnépravni narok naplnit aplikaci vnitrostatnich zékont, tedy zda je mozné
tomuto naroku dostat mezindrodné konformnim vykladem piedpisti o rehabilitaci a 0
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem; nebo zda je nutné pifipadnou mezeru v téchto
predpisech pieklenout ptimou aplikaci Evropské umluvy.

26. Nejvyssi soud vSak I. vyrok citovaného stanoviska pochopil tak, Ze narok
stézovatele, stejné¢ jako ostatni ndroky uplatnéné, ale pravomocné nepfiznané pied
vydanim stanoviska, jiz neni tfeba ,,brat vazné*“. Vyhovél mu tedy pouze v té mifte, aby
na tom stézovatel nebyl z hlediska pfiznané castky htre, nez v okamziku, kdy se —
veden patrn& tehdejsi chybnou judikaturou Ustavniho soudu — rozhodl investovat svij
¢as, penize 1 nad¢ji do uplatnéni naroku na pfiméfené zadostiu€inéni za dobu, kdy byl
prondsledovan zlo¢innym komunistickym reZimem. Pfiznal mu tedy toliko ndhradu
nakladl fizeni (k ni viz dal$i ¢ast tohoto nalezu) a naopak mu fakticky ulozil vratit
onéch 360 000 K¢, které mu predtim priznal Méstsky soud v Praze. Takové vyhovéni,
spocivajici toliko v konstatovani poruseni jeho prav trestnim stihdnim a odsouzenim,
bylo ov§em méné neZ zdanlivé, nebot’ pouze velmi mechanicky a odosobnény pfistup
by mohl vést k zavéru, ze pokud se stézovatel ptivodné dockal od Méstského soudu
Vv Praze pfiméten¢ho zadostiucinéni, bylo mu dokonce i vyplaceno a o rok pozdé&ji je
»jen® musi vratit, je na tom stejné¢ jako na pocatku a tedy v jeho ptipadé nedoslo ,.k
poskozeni Zadatele o odskodnéni®, jak pozadoval vyse citovany nalez sp. zn. III. US
1856/13 ze dne 18. 12. 2014.

27. K poskozeni stéZovatele oviem podle nazoru Ustavniho soudu zjevné doslo, a to
jak v oblasti ekonomické, nebot stézovatel uz zjevné ¢ast poskytnutych prostiedki
poskytnutych statem v dobré vite utratil; tak zejména v oblasti moralni. Moralni smysl
rehabilita¢nich pfedpisti i1 individudlniho rozhodovani v ptipadech rehabilitaci byl
patrné nejlépe vyjaddien v preambuli zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich: ,,Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve
snaze zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd, k nimz doslo v obdobi let
1948 az 1989, védomo si, Ze tyto kiivdy tim méné pak rizné nespravedlnosti z obdobi
jeste vzdalenéjsich, vCetné kiivd na obCanech némecké a mad’arské narodnosti, nelze
nikdy zcela napravit, chtéjic vSak potvrdit svoji vili, aby k podobnym kiivdam uZz nikdy
nedochazelo, usneslo se na tomto zakone.
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28. Ustavni soud je pfesvédéen, Ze tuto snahu zmirnit nasledky kiivd tam, kde to je
mozné, je namisté vyuzit pii veSkerém rozhodovani ve vécech rehabilitaci a restituci a
ze podobné, jako se pfi rozhodovani ve vécech restituci uplatiiuje princip favoris
restitutionis, tedy povinnost vykladu zakona ve prospéch osob restituujicich,
akceptovany Ustavnim soudem napiiklad v nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5.
2013 (177/2013 Sb.), ma se v rozhodovani o rehabilitacich osob pronasledovanych
nedemokratickym rezimem uplatiiovat obdobny princip favoris rehabilitationis. Jeho
obsahem sice nemuze byt odSskodnéni vSech kiivd, ale ma jim byt jednak tmysl
rozhodnout v pochybnostech ve prospéch rehabilitace, a nikoli v jeji neprospéch; a
jednak védomi toho, Ze demokraticky rezim by nemél ke kiivdé vytvorené
nedemokratickym rezimem piidavat kiivdu dalsi. Ustavni soud je piesvédéen, ze pokud
jeho vlastni diiv€jsi chybny vyklad Evropské tUmluvy zalozil v osobach
pronasledovanych v dobé nesvobody legitimni o¢ekavani, ze jim ucinéné kiivdy jsou
odskodnovany, a tyto osoby se rozhodly tohoto ndroku pravné domoci; bylo by kiivdou,
pokud by at uz Ustavni soud nebo soudy obecné toto legitimni oéekavani naplnily
pouhym konstatovanim, ze ke kiivdé skute¢né doslo, ale ze odSkodnéni jim nepftislusi,
nebot’ o ném nestihly rozhodnout dtive, neZ si Ustavni soud svou chybu uvédomil.

29. Ustavni soud proto znovu piipomina, Ze naroky jednotlived, ktefi v dobé
nesvobody odmitli z didvodu ndbozenského ¢i obdobného presvédCeni nastoupit
vojenskou sluzbu, a byli proto v dobé nesvobody nespravedlivé odsouzeni a uvéznéni,
které byly vzneseny pied vydanim stanoviska pléna sp. zn. PLUS-st. 39/14 ze dne 25.
11. 2014 (297/2014 Sb.); je tieba brat stejné vazné jako ty, které byly pfed vydanim
stanoviska i rozhodnuty, a to i z hlediska vySe odskodnéni. Je proto namisté tém
jednotliveim, ktefi své naroky uplatnili pfed vydanim citovaného stanoviska, pfiznat i
pfimétené zadostiuc¢inéni v penézich, a to ve vysi odpovidajici tomu, kdyby se na jejich
nespravedlivé véznéni v dobé nesvobody skuteéné vztahoval ¢lanek 5 odst. 5 Evropskeé
umluvy. Ani zadkonodarce, a tim méné pak soudy, totiZ jist¢ nemohou odskodnit
vSechna piikofi, ktera vznikla v dobé nesvobody. OvSem tam, kde jiz soudni
rozhodnuti, byt byla zaloZena na nesprdvném vykladu vnitrostatniho prava c¢i
mezinarodni tmluvy, zalozila legitimni o¢ekavani poSkozenych, ze pravé jim uéinéné
ktivdy se stat rozhodl odskodnit; nemohou soudy tato legitimni ocekavani zklamat ve
vztahu k poskozenym, ktefi své naroky uplatnili diive, nez Ustavni soud uznal chybnost
svého dosavadniho vykladu. Je Iépe, kdyz za pozd€ji uznanou vykladovou chybu
Ustavniho soudu ve prospéch obéti komunistického reZimu zaplati prostiedky statniho
rozpoctu, nez aby meély tyto obéti pocit, Ze s nimi i statni organy demokratického
reZzimu hraji nedlistojnou hru na zklamanou nadéji.

30. Pro Nejvyssi soud z toho vyplyva, ze mél se stézovatelovym narokem nalozit tak,
zadostiucinéni v penézich, byl spravny. Nemél mu tedy svym rozhodnutim o dovolani
vedlejSiho ucastnika jiz dfive pfiznané materidlni zadostiu¢inéni odebrat. Takovym
rozhodnutim porusil legitimni ocekavani stézovatele, ptikaz obsazeny v II. vyroku
citovaného stanoviska a v dasledku toho i pravo obsazené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

V.
31. Co se tyce vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2014 ¢. ;.
70 Co 248/2014-97, stézovatel v ivodu ustavni stiznosti uvadi, Ze Gstavni stiznost mifi i
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proti nému, v petitu Ustavni stiznosti uz ovSem navrhuje pouze zruSeni rozsudku
Nejvyssiho soudu, takze neni zcela jisté, zda tento II. vyrok rozsudku Méstského soudu
Vv Praze napada ¢i nikoli.

32.  Ustavni soud proto k tstavnosti tohoto vyroku pouze na okraj uvadi, Ze stézovatel
piesveédCive nevysveétluje, jak mohla aplikace zavéra nové judikatury Nejvyssiho soudu
k urcovani vySe odmény advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada
nemajetkové ujmy, tak jak byly formulovany v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 3378/2013 ze dne 29. 1. 2014, zasdhnout stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces. Pokud v ustavni stiznosti poukazuje na to, Ze ureni vySe této odmény podle
tarifni hodnoty urcené na zakladé¢ § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
zasahuje princip ,,stanovit odménu advokéata podle vyznamu projednavané véci; neni
Ustavnimu soudu viibec jasné, z ¢eho dovozuje, Ze by takovy princip byl soudasti prava
na spravedlivy proces.

33. Stézovatel také uvadi, Ze Nejvyssi soud opomnél v odivodnéni zohlednit
skutecnost, ze mé¢l rozhodovat i o dovolani samotného stézovatele, ktery brojil proti
vyroku rozsudku Méstského soudu o nakladech tizeni, nebot’ jim byla pfiznana ndhrada
nakladt fizeni v niz§i vysi nez v piedchozich rozhodnutich, takze vedlejsi ucastnik po
ném zacal vymahat pifeplatek na uhrazené¢ ndhradé nékladi. K tomuto opomenuti se
Nejvyssi soud ptiznal i ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti, ovSem za situace, kdy
nemélo vliv na vyrok jeho rozhodnuti a kdy navic je namisté¢ rozsudek Nejvyssiho
soudu zrusit z jinych divodd, jak uvedeno vyse, neni potieba se timto pochybenim jiz
déle samostatné zabyvat.
V.

34. S ohledem na shora odivodnéné zjisténi, ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho
soudu bylo poruseno stézovatelovo zakladni prava zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny,
Ustavni soud v souladu s § 82 zikona o Ustavnim soudu podané ustavni stiZnosti
vyhovél a zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

35. Porudeni stézovatelovych prav shledal Ustavni soud toliko v samotném rozsudku
Nejvyssiho soudu. Ustavni stiznost proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 7. 2014 ¢&. j. 70 Co 248/2014-97 nebyla nalezité odtivodnéna. Ustavnimu
soudu totiz stézovatel nepiedlozil dostatecné odivodnéni, v c¢éem by méla jeho
protiistavnost spo&ivat, a ani Ustavni soud takovéto divody neshledal, a proto mu
nezbylo, neZ Vv této ¢asti ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitnout.

36. Ustavni soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot' od n& nebylo lze
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 15. dubna 2015

Ludvik David
predseda senatu

11



I. US 819/15

Pravni véta: Naroky jednotlivel, ktefi v dobé nesvobody odmitli z divodu
nabozenského ¢i obdobného piesvédceni nastoupit vojenskou sluzbu, a byli proto Vv
dobé nesvobody nespravedlivé odsouzeni a uvéznéni, které byly vzneseny pied
vydanim stanoviska pléna sp. zn. PL.US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.), je
tieba brat stejné vazné jako ty, které byly pfed vydanim stanoviska i rozhodnuty, ato i z
hlediska vySe odskodnéni. Je proto namisté tém jednotlivctim, kteti své naroky uplatnili
pied vydanim citovaného stanoviska, ptfiznat i pfiméiené zadostiuc¢inéni v penézich, a to
ve vysi odpovidajici tomu, kdyby se na jejich nespravedlivé véznéni v dobé nesvobody
skuteéné vztahoval ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich
svobod. Ani zakonodarce, a tim mén¢ pak soudy, totiz jist¢ nemohou odskodnit vSechna
ptikofi, kterd vznikla v dobé nesvobody. OvSem tam, kde jiz soudni rozhodnuti, byt
byla zalozena na nespravném vykladu vnitrostatniho prava ¢i mezinirodni umluvy,
zalozila legitimni ocekdvani poskozenych, ze pravé jim ucinéné kiivdy se stat rozhodl
odskodnit; nemohou soudy tato legitimni ocekavani zklamat ve vztahu k poskozenym,
ktefi své uplatnili naroky diive, nez Ustavni soud uznal chybnost svého dosavadniho
vykladu.
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