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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny
Siméackové (soudkyné zpravodajky), soudkyné Ivany Jant a soudce Jitiho Zemanka 0
ustavni stiznosti st€zovatele O. V., zastoupeného Mgr. Janou Zilvarovou, advokatkou,
se sidlem HradesSinska 29, Praha 10, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo
2114/2012-112 ze dne 13. 2. 2013, rozsudku M¢stského soudu v Praze €. j. 29 Co
33/2010-89 ze dne 6. 12. 2011 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 26 C
251/2008-47 ze dne 12. 11. 2009, takto:

l. Usnesenim Nejvys$iho soudu ¢. j. 28 Cdo 2114/2012-112 ze dne 13. 2.
2013, rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 33/2010-89 ze dne
6. 12. 2011 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢&. j. 26 C
251/2008-47 ze dne 12. 11. 2009 bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatele na nahradu Skody za nespravny tredni postup, garantované
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Predchozi priubéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stézovatel napadl v zéhlavi tohoto usneseni uvedena rozhodnuti
a navrhl jejich zruSeni pro rozpor se svym Ustavné zaruCenym pravem na spravedlivy
proces. Pfitom odkazal na €l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Dne 5. 10. 1998 stézovatel podal ndvrh na natizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti dluznika k uspokojeni své pohledavky ve vysi 3 000 000 K¢&. Jiz dfive jini
dva véfitelé podali shodny ndvrh k uspokojeni svych dluhti v souhrnné vysi cca 1,5
milionu korun. Okresni soud pro Prahu-zapad v fizeni vedeném pod sp. zn. E 666/97
nafidil vykon rozhodnuti pro tyto tfi opravnéné dne 23. 9. 1999. Usnesenim ze dne 19.
3. 2001 byla stanovena cena nemovitosti na 7 726 480 K¢. Dne 30. 10. 2003 okresni
soud vydal drazebni vyhlasku. AvSak v mezidobi, dne 30. 7. 2003, byl na majetek
povinného vyhlasen konkurz. Proto bylo dne 12. 9. 2006 fizeni o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti zastaveno. Nemovitosti byly v konkurzu drazbou prodény za
3 500 000 K¢&. Vydrazitel je nasledné, jiz bez dluhti, vécnych bfemen, ¢i jinych pravnich
povinnosti, prodal za 5500 000 K¢. V konkurzu stéZovatel nakonec ziskal za svou
pohledavku 177 392 K¢.

3. Stézovatel nésledné podal proti stdtu zalobu na ndhradu Skody za nespravny
ufedni postup z diivodu prutahit v exekucnim fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu‘). Argumentoval,
ze kvuli pratahtim k vykonu rozhodnuti nedoslo ptfed vyhlasenim konkurzu. Pokud by
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k vykonu doglo, dosahl by jistd uspokojeni své pohledavky v plné vysi. Skodu tedy
vycislil na 5397971 K&, coz byla vySe jeho pohledavky vcetné urokl z prodleni
ponizend o ¢astku, kterou ziskal v konkurzu.

4.,  Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 zalobu stéZovatele zamitl,
nebot’ neshledal, ze by v exeku¢nim fizeni doslo k priitahtim a nespravnému trednimu
postupu.

5. Megstsky soud v Praze napadenym rozsudkem prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
Oproti obvodnimu soudu shledal, Ze v exeku¢nim fizeni dosSlo k neodivodnénym
pritahiim, nebot’ okresni soud byl v obdobi mezi 19. 3. 2001 a 30. 10. 2003 necinny.
Neshledal vsak, ze by stézovatel prokéazal vysi Skody vzniklé v pfi¢inné souvislosti
s timto protipravnim jednanim. Podle méstského soudu stézovatel soudu nepiedlozil
zadné dikazy svédcici o tom, za jakou cenu by pfedmétné nemovitosti byly prodany
v dobé¢ predchazejici prohlaseni konkurzu na povinného. Rovnéz uvedl, Ze povinny mél
vice véfitelll a nelze vyloucit, Ze by se také ptidali jako opravnéni k vytézku z drazby
nemovitosti. Zavérem soud uvedl:

,Zalobci se tudiz nepodafilo jednoznatné prokazat, za jakou cenu by byly
nemovitosti vydrazeny v obdobi, jez pfedchazelo prohlaseni konkurzu [...], ani v
jaké vysi by byl zalobce uspokojen z drazbou ziskanych finan¢nich prostredki.
Podle néazoru odvolaciho soudu tedy v dusledku absence podminky pfiinné
souvislosti neni mozné dovodit odpovédnost statu za Skodu zpisobenou zalobci
nespravnym ufednim postupem, ani nelze urCit vysi Skody, kterd by tak
[stézovateli] vznikla.*

6. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatele. Nejvyssi soud
uznal, Ze necinnosti okresniho soudu v exekucnim fizeni evidentné¢ doSlo k poruSeni
zasady rychlosti fizeni. AvSak nezbytnou podminkou vzniku odpovédnosti statu je také
pric¢inna souvislost mezi pravni skutec¢nosti, za niz se odpovida (zde nespravny uiedni
postup), a mezi vznikem Skody, tedy je-li postup organu statu se vznikem Skody ve
vztahu pfi¢iny a nasledku; samotna existence nespravného uUredniho postupu Skodu
nepiedstavuje. Dle NejvySsiho soudu se o odSkodnitelnou majetkovou ujmu proto
jedna, pokud nespravnost postupu (nec¢innost) méla dopad do majetkové sféry zalobce,
tedy jestliZe nebyt této nespravnosti, nedoslo by k tvrzené majetkové yme. V tomto
sméru pak lezi dikazni bfemeno na zalobci, ktery nese bfemeno tvrzeni a dikazni
bfemeno o tom, Ze mu vznikla Skoda a Ze je dana pfi¢innd souvislost mezi vznikem
Skody a nespravnym ufednim postupem.

7. Zjistény skutkovy stav podle Nejvyssiho soudu ,,nedava redlny a jednoznacny
podklad pro zavér, ze pii diivéjSim provedeni vykonu rozhodnuti by Zalobce mohl plné
uspokojit svou pohleddvku z vytézku prodeje nemovitosti povinného. Zavér nizSich
instanci, Ze mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem tvrzené materidlni 4jmy
vztah pfi¢iny a ndsledku neni, je tedy spravny a téz v souladu s ustalenou judikaturou.*

II. Argumentace stran

8. StéZovatel ma za to, Ze napadenymi soudnimi rozhodnutimi bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces. Vydand rozhodnuti jsou nezdkonnd jednak z divodu
nezakonné aplikace platného préva a jednak z dtivodu rozporu s dobrymi mravy.
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9. Dle néazoru stézovatele je dana pfi¢inna souvislost mezi Skodou vzniklou
stézovateli a nespravnym ufednim postupem Obvodniho soudu Praha-zapad v fizeni
vedeném pod sp. zn. E 666/97 a je tedy dana odpovédnost statu za skodu. StéZovatel ma
za to, ze doSlo k nespravné a tudiz i nezdkonné aplikaci zakonnych ustanoveni o
odpovédnosti statu za Skodu, jakoz 1 obecnych ustanoveni obcCanského zékoniku o
podminkach vzniku naroku na nadhradu skody.

10. Stézovatel se dale domniva, Ze pokud soudy vsech instanci shodné konstatovaly,
ze v pfedmétném vykonavacim soudnim fizeni doSlo k neodivodnénym pratahim v
takové¢ intenzité, ze tim doslo k poruseni sté¢Zovatelova prava na spravedlivy proces a je-
li stat za poruseni prava na spravedlivy proces objektivné odpovédny, nelze Zalobci
odepfit pravo na nahradu takto vzniklé Skody, nebot’ by tim byl popien samotny princip
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem, a takovy
postup by byl 1 v rozporu s dobrymi mravy a principem pravniho statu. Dle stéZovatele
je pricinna souvislost mezi Skodou vzniklou stézovateli a jednanim, resp. nec¢innosti
soudu, dana jiz samotnou skutecnosti, ze soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Vyse vzniklé Skody se pak rovna naroku, ktery po pravu na zakladé pravomocného,
vykonatelného rozsudku v predmétném ftizeni uplatnil a jehoz vykon byl v disledku
poruseni jeho prava na spravedlivy proces zmaten.

11. Stézovatel se zdsadné neztotoznuje s tvrzenim, ze neni ddna a Ze nebyla
prokazana pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody na strané sté¢Zovatele pochybenim
soudu spocivajicim v pratazich v soudnim fizeni. Dle jeho nazoru pravé a jeding v
dasledku nespravného uredniho postupu, spocivajiciho v ne¢innosti soudu, byl zbaven
moznosti realizovat své pravo pfiznané pravomocnym soudnim rozhodnutim. Z
vysledku drazby v nasledné konaném konkurznim fizeni zcela jasné vyplyva, ze
nemovitosti mohly byt vydraZzeny vramci vykonu rozhodnuti miniméalné za cenu
3 500 000 K¢ a tato castka mohla byt v dobé, kdy byly splnény veskeré podminky pro
konani drazby v exeku¢nim fizeni, rozdélena pouze mezi véfitele v t¢ dobé znamé,
jejichz pocet z exekucniho spisu jasné vyplyva. Jestlize tedy soud zavinil, Ze drazba
nebyla provedena, je tfeba vyjit ze situace vyplyvajici z exekucniho spisu a nikoliv
spekulovat o tom, ze by se byvalo mohlo pfihlasit vice vétiteld. Pokud by tedy nedoslo
k pritahim ze strany soudu, doséhl by stézovatel na zakladé drazby konané ve
vykonavacim fizeni uspokojeni celé¢ své pohledavky ve vysi 3000 000 K¢
s ptislusenstvim, nebo alesponi jeji podstatné casti. V dusledku soudem zavinénych
prutahil v fizeni vedeném Okresnim soudem pro Prahu-zépad pod sp. zn. E 666/97 se
stéZovatel ve vykonavacim fizeni jim pozadované Castky nedomohl, a v konkurznim
fizeni byl uspokojen jiz jen ¢astkou 177 392 K¢.

12. Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém vyjadieni pouze odkdzal na odivodnéni
svého rozhodnuti.

13. Meéstsky soud v Praze povazoval stiznost za nedivodnou a odkazal na
odiivodnéni svého rozhodnuti.

14.  Nejvyssi soud také odkazal na odlivodnéni svého rozhodnuti a uvedl, Ze ustavni
stiznost pouze opakuje argumenty predlozené jiz v dovolani.

15.  Vyjadfeni Ucastnikli byla stéZovateli zaslana, ten vSak svého préva repliky
nevyuzil.

I111. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Obecné principy
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16.  Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu Skody zptisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. Tento narok na ndhradu Skody je tstavné zaruCenym
zékladnim pravem [viz napf. nélez sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26
SbNU 73; 234/2002 Sb.), &i nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013, bod 26].

17.  Ustavni soud se ve své judikaturni praxi opakované zabyva rozhodovanim
obecnych soudli o narocich podle zdkona o odpovédnosti statu, piicemz pravidelné
konstatuje, Ze pln¢ respektuje, ze je zcela v pravomoci obecnych soudd posoudit
existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim &i nespravnym ufednim postupem [srov. nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze
dne 16. 5. 2013, bod 25; ¢i nélez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013, bod 22;
prakticky téz nalez sp. zn. I. US 216/09 ze dne 27. 3. 2012 (N 58/64 SbNU 705)].

18.  Zaroven viak Ustavni soud ve své judikatuie zdiraziuje, Ze pfi posuzovéni
narokt uplatinovanych podle zdkona o odpovédnosti staitu obecné soudy nikdy nesmi
zapominat na jejich Gstavni ptivod a zakotveni. Je proto nezbytné v kazdém piipade dbat
na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdnéni dotcené¢ho zakladniho prava pfi pouziti jeho
zakonného provedeni. Jinak feceno, aplikaci zdkona o odpovédnosti statu v piipadech
odpovédnosti statu za skodu a nemajetkovou ujmu nesmi dojit, pfimo ani neptimo, k
omezeni rozsahu zdkladniho prava zaruceného €l. 36 odst. 3 Listiny, k jeho z(zZeni.
Podle zdkona o odpovédnosti statu je tedy nutno kompenzovat veskerou ujmu, kterou
by bylo mozno namitat pod &l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak (nalez sp. zn. 1. US
4227/12 ze dne 12. 5. 2014, bod 15). V né&kterych nalezech Ustavni soud kritizoval i
formalismus obecnych soudl, pokud shledaly absenci pfi¢inné souvislosti [viz napf.
nalez sp. zn. II. US 3750/11 ze dne 20. 9. 2012 (N 162/66 SbNU 415), bod 18], &i mél
na existenci pfi¢inné souvislosti nazor opaény [nalez sp. zn. II. US 2085/08 ze dne 16.
9. 2009 (N 203/54 SbNU 519), bod 15].

19.  Vnalezu sp. zn. II. US 321/98 ze dne 5. 5. 1999 (N 67/14 SbNU 83) Ustavni
soud vyslovil poruseni prava stéZzovatele na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
Vv situaci, ve které obecné soudy odmitly narok stéZovatele, protoZze neprokazal vysi
vzniklé skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim statu. Ustavni soud viak shledal, e
v dané situaci pfesnou vysi Skody stéZovatel ani objektivné prokazat nemohl pravé
v disledku samotného nezakonného rozhodnuti. Pfitom odkazal na ustanoveni § 136
obcanského soudniho fadu, dle kterého lze-li vySi narokl zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urci ji soud podle své uvahy.

20. K podminkdm vzniku odpovédnosti stdtu za majetkovou Gjmu podle zakona o
odpovédnosti statu se opakované vyjadril také Nejvyssi soud. Naptiklad ve véci sp. zn.
28 Cdo 2294/2010 ze dne 26. 5. 2011 (a obdobné v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2490/2011
ze dne 12. 9. 2012) uvedl, Ze i u objektivni odpovédnosti statu za skodu je nezbytnym
pfedpokladem jejiho vzniku pfi¢innd souvislost mezi pravni skuteCnosti, za niZ se
odpovida (tj. mezi nespravnym ufednim postupem), a vznikem $kody, tedy je-li postup
organu statu se vznikem Skody ve vztahu pfi¢iny a nésledku; samotnd existence
nespravného Ufedniho postupu Skodu nepfedstavuje. Majetkova Ujma, jejiz vznik
ucastnik odtavodnuje pritahy v fizeni, je tedy odskodnitelnd, jestlize v€asné nevydani
rozhodnuti mélo dopad do majetkové sféry Gcastnika, tedy pokud pritahy v fizeni byly
pfi¢inou Ujmy spocivajici v tom, zZe pohledavka nebyla dluZznikem uspokojena. Jestlize
se v pfi¢inné souvislosti s nespravnym Ufednim postupem stalo pravo véfitele na plnéni
proti dluzniku fakticky nevymahatelnym, a je jiz vylouceno, aby bylo uspokojeno, je
dana odpovédnost statu za takto vzniklou Skodu. O odskodnitelnou majetkovou ujmu se
proto jedna, jestlize nespravnost postupu (necinnost) mela dopad do majetkové sféry
zalobce, tedy jestlize nebyt této nespravnosti, nedoslo by k majetkové Gjmé.
4
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21.  Ustavni soud si je také védom obecné t&Zkosti prokazovani pii¢inné souvislosti
mezi nadmérnou délkou fizeni a vznikem majetkové ujmy. I proto konstrukce nahrady
Ize i akceptovat, Ze malé majetkové Gjmy mohou byt v tomto konkrétnim piipadé
subsumovany do nahrad nemajetkové jmy. Nicméné tyto nahrady, které se pohybuji
v fadu desetitisict korun, té¢zko mohou pusobit jako dostate¢né zadostiucinéni za Skodu
fadove€ vyssi, coz je situace v nyni projednavaném piipadé.

22.  Ze soudni praxe uptfednostiiujici nadhradu nemajetkové Gjmy u nadmérné délky
fizeni vychazel i nedavny nalez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014, v némZ mimo
jiné Ustavni soud vyslovil, ze dosud respektuje pom&mé restriktivni p¥istup obecnych
soudli pfi posuzovani narokli na ndhradu Skody podle zakona o odpovédnosti statu za
podminky, ze narok stézovatele na ndhradu Skody bude zohlednén pfi stanoveni vyse
vzniklé nemajetkové Gjmy. Na rozdil od tohoto nalezu vSak stézovatel v nyni
posuzovaném piipadé nahradu nemajetkové ujmy nezadal a v Givahu tak ptichazi jen
nahrada ijmy majetkové.

B. Aplikace téchto principti na nyni projednavany pripad

23.  Vnyni posuzovaném piipadé¢ obecné soudy s odkazem na vySe zminénou
judikaturu Nejvyssiho soudu rozhodly, ze nebyla splnéna jedna z podminek vzniku
odpovédnosti statu, a to vztahu pfi¢inné souvislosti mezi §kodou a nespravnym ufednim
postupem. Ustavni soud nemini v obecné roving existenci tii podminek (nespravny
ufedni postup, vznik Skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi nimi) pro vznik
odpovédnosti statu zpochybiiovat. Musi vSak posoudit, zda tyto podminky nebyly
v konkrétni véci aplikovany natolik restriktivné, ze fakticky doslo k vyprazdnéni
stézovatelova zakladniho prava na ndhradu Skody za nespravny uiedni postup podle ¢l.
36 odst. 3 Listiny.

24.  Mgéstsky soud v napadeném rozhodnuti uvadi, ze st€zovatel neprokazal, za jakou
cenu by byly nemovitosti pfed vyhlaSenim konkurzu vydrazeny. Méstsky soud vSak
nijak nezohlednil, ze vysledek zadné drazby, ktera se nekonala, nelze s jistotou urcit.
Pokud tedy ke drazbé v tomto obdobi nedoslo, a to z divodu pochybeni na strané statu,
je pro stéZovatele nemozné prokazat piesné, za kolik by se nemovitosti vydrazily. Timto
svym pozadavkem tak na stéZovatele uvalil zcela nesplnitelné dikazni bfemeno. Navic
k drazbé nedoslo pied vyhlasenim konkurzu pravé z divodu pochybeni na strané statu.
Nelze tedy toto pochybeni nyni fakticky klast k tizi stéZovatele a zalozit na ném
odmitnuti jeho naroku [obdobné& srovnej vyse zminény néalez sp. zn. II. US 321/98 ze
dne 5.5.1999 (N 67/14 SbNU 83)].

25.  Napadeny rozsudek méstského soudu byl nasledné potvrzen napadenym
usnesenim Nejvys§iho soudu, ktery dodal, Ze zjistény skutkovy stav nedava

vvvvvv

zalobce mohl plné€ uspokojit svou pohledavku z vytéZzku prodeje nemovitosti povinného.

26.  Ustavni soud piedn& podotyka, Ze odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudd o
odmitnuti naroku stéZzovatele se prevdzné vztahuje k tomu, Ze stézovatel neprokazal
pfesnou vysi Skody, kterda mu méla vzniknout. Ani z odiivodnéni méstského soudu, ani
Nejvyssiho soudu neni pfili§ zjevné, pro¢ se domnivaly, Ze sté¢Zovatel neprokdzal ani
pfi¢innou souvislost mezi Skodou a nespravnym ufednim postupem statu. Dle nézoru
Ustavniho soudu je nutno tyto dvé podminky vzniku odpovédnosti, tedy $kodu a
pfi¢innou souvislost, rozliSovat, a skutecnost, Ze nelze pfesné¢ urCit a prokazat vysi
Skody, pfece automaticky neznamena, ze mezi protipravnim jednanim a vzniklou
Skodou neni pfi¢inna souvislost.
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27. Takto nakonec v jinych svych rozhodnutich Nejvyssi soud postupoval. Naptiklad
ve véci sp. zn. 28 Cdo 2490/2011 (rozsudek ze dne 12. 9. 2012), ktera méla velmi
obdobné skutkové okolnosti jako nyni projednavand véc, nebot’ doslo k pritahlim
v exekuénim fizeni iniciovaném dovolatelem a mezitim byla nemovitost prodana
Vjiném exekuénim fizeni, Nejvyssi soud shledal, Ze ,,[z]jistény skutkovy stav dava
rovnéz podklad pro zavér, Ze pfi podstatné v€asnéjSim natfizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti by zalobce mohl uspokojit svou pohledavku zcela nebo zCasti z vytézku
prodeje nemovitosti povinného. ... Z toho plyne, Ze mezi nespravhym ufednim
postupem organu veiejné moci a vznikem této materidlni Ojmy Ize vztah pfiiny a
nasledku odiivodnéné dovodit.* Zrusujicim rozsudkem Nejvyssi soud niz§im instancim
nafidil, aby se v dal$im prub¢hu fizeni zabyvaly tim, jaka ¢astka pozadované nahrady
majetkové Skody zalobci z titulu nespravného ufedniho postupu statniho organu nalezi.
Cili absence najisto postavené vyse $kody nebranila Nejvyssimu soudu uéinit zavér, ze
je dana pricinna souvislost mezi néjakou vysi Skody a nespravnym ufednim postupem.

28.  Ustavni soud se domniva, Ze takovy mél byt postup i v nyni projednavaném
pripadé€. Zavér Nejvyssiho soudu, Ze stéZovatel neprokazal, ze pii diivéjsim provedeni
vykonu rozhodnuti by mohl p/né uspokojit svou pohledavku, je tedy z pohledu
existence pri¢inné souvislosti irelevantni.

29.  Vnyni posuzovaném piipadé soudy shledaly v exekuénim ftizeni neéinnost
okresniho soudu v obdobi mezi dnem 19. 3. 2001, kdy byla stanovena cena nemovitosti,
a 30. 10. 2003, kdy okresni soud vydal drazebni vyhlaSku. K vyhléseni konkurzu doslo
dne 30. 7. 2003, kdy byl na majetek povinného vyhlasen konkurz. Z této casové
posloupnosti je zfejmé, Ze kdyby k necinnosti okresniho soudu nedoslo, tedy nedoslo by
k nespravnému urednimu postupu, tak by k vydani drazebni vyhlasky a drazbé muselo
dojit pfed vyhlaSenim konkurzu. Pokud tedy stéZovateli vznikla n&jaka Skoda tim, Ze ke
drazbé nedoSlo ptfed vyhlaSenim konkurzu, je tato Skoda v pfi€inné souvislosti
s nespravnym tfednim postupem.

30.  Nyni projednavany piipad je nutno odlisit od obdobného piipadu, ktery
rozhodoval Evropsky soud pro lidsk4 prava (rozsudek ve véci Martins Moreira proti
Portugalsku ze dne 26. 10. 1988 €. 11371/85) a kde ESLP dospél k zavéru, Ze je mozné
pouze spekulovat, zda by se sté¢Zovatel dockal zaplaceni své pohledavky, kdyby
predmétné fizeni bylo ukonceno diive. V tom ptipad¢ vSak §lo o pritahy v fizeni ve
véci samé a k prohlaSeni konkurzu doslo jen nékolik mésict po skonceni tohoto fizeni.
V nyni posuzovaném piipad¢ vSak jde o pratahy v fizeni vykonavacim, kde je mnohem
uzsi vazba mezi pritahy a nemoZnosti stézovatele vymoci jiz ddvno soudem uznanou
pohledavku. Navic je nutno poznamenat, ze i v ptipadu Martins Moreira ESLP
stézovateli ur¢itou nahradu majetkové uymy ptiznal (viz § 65).

31.  Ustavni soud viak na druhé stran& nepiisvédeuje stézovateli v jeho tvrzeni, ze
vyse Skody je vzdy dana vysi pohledavky, kterd byla uplatnéna v exekuénim fizeni.
Tomu by tak bylo pouze za piedpokladu, Ze by bylo postaveno na jisto, ze kdyby vykon
rozhodnuti probéhl v¢as a bez zbyteénych prutahti, tak by stéZovatel obdrzel v exekuci
cely tento obnos. Vysi skody je vSak nutno stanovit vzdy s ohledem na konkrétni
zjisténé okolnosti daného pripadu.

32.  Obecné lze fici, ze vyse Skody je dana rozdilem mezi Castkou, kterou by
stéZzovatel v exekunim fizeni vymohl, nebylo-li by nespravného tfedniho postupu
V tomto fizeni, a ¢astkou, kterou nakonec redln¢ dostal. Dokazovani je tedy tieba vést ke
zjisténi toho, za kolik by se nemovitosti prodaly v piipadné drazbé v exekucnim Fizeni.
Je vsak nutno reflektovat, ze presny vynos z neuskutecnéné drazby nikdy zjistit, a tedy
ani dokazat, nelze. Nelze tedy po stézovateli pozadovat, aby prokézal, za kolik piesné
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by se predmétna nemovitost v dobé ptfed prohlasenim konkurzu prodala. Tuto
nemoznost piesného vycisleni nelze pouzit jako argument pro nepfiznani zadné nahrady
Skody.

33.  Je nutno reflektovat, ze v nékterych situacich je prakticky nemozné prokazat
piesnou vysi vzniklé skody, coz by vSak nemélo branit vzniku odpovédnostniho vztahu.
Tato situace v praxi velmi Casto nastava pravé u Skod vzniklych nadmérnou délkou
fizeni. Moznym feSenim je stanoveni vySe Skody pouzitim uvéazeni na zakladé
spravedInosti, jak Ustavni soud naznaéil jiz ve vy$e zminéném nalezu sp. zn. II. US
321/98 ze dne 5. 5. 1999 (N 67/14 SbNU 83). Takové feSeni ptijima judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, ve které se vyse majetkové ujmy zplsobené
nadmérnou délkou fizeni stanovuje na zaklad¢é spravedlnosti, ¢i jinym slovem ekvity
(viz napt. rozsudky ve vécech Unién Alimentaria Sanders S. A. proti Spanélsku ze dne
7. 7. 1989 €. 11681/85, § 45; Estima Jorge proti Portugalsku ze dne 21. 4. 1998 ¢.
24550/94, § 51; & Bordnkova proti Ceské republice ze dne 7. 1. 2003 &. 41486/98, §
67).

34. 1 kdyz ke vzniku odpovédnostniho vztahu doslo pied nabytim Gc¢innosti nového
ob¢anského zakoniku, nic nebrani aplikaci pravidla, Ze nelze-li vy$i nahrady Skody
presné urcit, uréi ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti ptipadu soud,
kterd je nyni explicitné vyjadiena v § 2955 obcanského zakoniku jako pravniho
piedpisu subsidiarné pouzitelného v rozsahu, v némz majetkové pravo neupravuje
zdkon o odpovédnosti statu. Nejedna se totiz o podminku vzniku pradva na néhradu
Skody, ale pouze o pomicku, jak stanovit vysi Skody v situacich, ve kterych jeji vysi
nelze presné prokazat. Ustavni soud jiz v citovaném nélezu sp. zn. II. US 321/98 ulozil
obecnym soudiim stanovit vysi Skody s pouzitim uvazeni na zakladé spravedlnosti.
Ostatné¢ obdobna metoda stanoveni vySe majetkové Gymy vyplyva i z dlouhodobé
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a lze ji odvodit i z obecného principu
obsazeného v § 136 ob&anského soudniho #adu [srovnej nalez sp. zn. II. US 321/98 ze
dne 5. 5. 1999 (N 67/14 SbNU 83)].

35.  Spravedlivé uvaZeni, které ma na mysli toto pravidlo, nyni obsazené v § 2955
obcanského zakoniku, neznamena libovili na strané rozhodujiciho soudu. Spravedinost
je tfeba ur¢it na zakladé ,jednotlivych okolnosti piipadu®, tak jak wvyplynuly
z dokazovani. V nyni posuzované véci je napiiklad relevantni vynos z drazby
pfedmétnych nemovitosti v ndsledném konkurznim fizeni. I kdyZ samoziejmé kazda
drazba je jedinecna a nelze S jistotou dojit k zavéru, ze v jiné drazbé konané diive by
bylo dosazeno stejné ceny, presto lze ztohoto vysledku vychazet. Relevantni jsou
samoziejmé 1 dalsi okolnosti, jako napiiklad pocet véfitelll a vySe jejich pohledavek
piihlasenych v exekucnim fizeni.

36.  Méstsky soud vnapadeném rozhodnuti, které bylo potvrzeno NejvysSim
soudem, vsak nemoznost stézovatele s jistotou prokazat, za kolik by se nemovitosti
prodaly v dobé pied zahajenim konkurzu, nijak nereflektoval, a naopak na této
objektivni nemoznosti zalozil své rozhodnuti 0 odmitnuti naroku stézovatele. Méstsky
soud rovnéz zcela pominul, ze naprosto piesné vycisleni vyse skody neni podminkou
vzniku odpovédnosti statu. Méstsky soud tim, Ze V napadeném rozhodnuti na
st¢zovatele uvalil nesplnitelné dikazni bfemeno, nastavil podminky pro vznik
odpovédnosti statu natolik restriktivne, ze fakticky ucinil ustavné zaru¢ené pravo na
nahradu Skody zplisobenou nesprdvnym ufednim postupem iluzorni. Pfitom pravo na
nahradu §kody zplisobené nespravnym uiednim postupem je Gistavné garantované pravo,
které nesmi byt pii pouziti jeho zdkonného provedeni vypradzdnéno. Jinymi slovy toto
zakladni pravo je nutno vykladat tak, aby bylo Géinné v praxi a nikoliv pouze teoretické
a iluzorni. Tim pochybeni méstského soudu a Nejvyssiho soudu dosahlo takové
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intenzity, ze doslo k poruseni zédkladniho prava stézovatele na nahradu skody zptisobené
mu nespravnym ufednim postupem garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

37. Co se ty¢e napadeného rozhodnuti obvodniho soudu, tak to je z istavnépravniho
pohledu deficitni jiz z toho diivodu, Ze mylné, jak shledaly i nadfizené soudy, dovodilo,
ze v predmétném fizeni k pratahtim nedoSlo. Pfitom pravo na projednani véci bez
zbytecnych pritahtl je rovnéz Gistavné garantovanym pravem (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny).
A tedy posouzeni, zda v daném fizeni doSlo ke zbyteCnym pratahtim, ¢i nikoliv, je
ustavnépravni otdzkou a pochybeni obecného soudu Vtomto posouzeni dosahuje
ustavnépravni roviny. V duasledku tedy i obvodni soud napadenym rozsudkem porusil
pravo stézovatele na nahradu skody zpusobené mu nespravnym aiednim postupem, zde
predstavovanym nadmérnou délkou exekuc¢niho fizeni.

C. Zavér

38.  Ustavni soud tedy zavérem shrnuje, Ze p¥i posuzovani naroki uplatiiovanych
podle zikona o odpovédnosti statu nesmi obecné soudy nikdy zapominat na
ustavni pivod a zakotveni téchto naroku, pricemz aplikace zakona o odpovédnosti
statu nesmi vést, pfimo ani neprimo, kK omezeni rozsahu zikladniho prava
zarueného ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Pokud tedy obecné soudy v fizeni o nahradé
Skody podle zdkona o odpovédnosti statu uvali na Zalobce nesplnitelné diikazni
bFemeno, ucini tak ustavné zakotvené pravo na nahradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem iluzornim, ¢imz
dojde k poruseni €l. 36 odst. 3 Listiny. Za situace, kdy Zalobce neni schopen presné
uréit a prokazat vysSi Skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, pri¢emzZ vSak prokize a odiivodni, Ze mu takova
Skoda vznikla, nemohou obecné soudy rozhodnout, Ze mu proto $koda nebude
viibec nahrazena nebo Ze mezi protipravnim jednianim a vzniklou $kodou neni
pri¢inna souvislost. Obecné soudy v takové situaci ur¢i vysi vzniklé skody podle
spravedlivého uvaZeni jednotlivych okolnosti pripadu. Pravo na projednani véci
bez zbyte¢nych priitahii je rovnéz ustavné garantovanym pravem (¢l. 38 odst. 2
Listiny), a proto posouzeni, zda v daném Fizeni doSlo ke zbyte¢nym pritahim ¢i
nikoliv, jakoZ i pripadné pochybeni obecného soudu v tomto posouzeni, dosahuje
ustavnépravni roviny.

39.  Zvyse uvedenych divodi Ustavni soud dospél kzivéru, Ze napadena
rozhodnuti porusila stéZovatelovo pravo na ndhradu Skody zplsobené nespravnym
ifednim postupem garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) stejného
zakona napadena rozhodnuti zrusil.

40.  V nasledném fizeni je na obecnych soudech, aby stanovily odpovidajici vysi
vzniklé skody s ohledem na principy vyjadiené v tomto nalezu v bodech 31-38, tedy ve
vysi podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti ptipadu.

41.  V novém fizeni jsou pak obecné soudy vazany zavérem, ktery jiz byl ucinén
méstskym  soudem a Nejvy$sim soudem, Ze v predmétném fizeni doslo k
neodiivodnénym pratahiim, a tedy nespravnému ufednimu postupu. Zrovna tak jsou
vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v tomto nalezu, e mezi timto
nespravnym ufednim postupem a Skodou vzniklou stézovateli, jejiz vysi je tfeba urcit,
existuje pricinna souvislost.
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014
Katefina Simackova

predsedkyné senatu



