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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemaénka ve véci ustavni stiznosti stéZovatele J. T.,
zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28,
Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 32 EC
8/2012-118, za ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové jako ucastnika fizeni, a
INTERGRAM, nezavislé spolecnosti vykonnych umélcii a vyrobeti zvukovych a zvukové-
obrazovych zaznamd, z. S., se sidlem Na Pofi¢i 1066/27, Praha 1, zastoupené JUDr. Jifim
Vlasakem, advokatem se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, jako vedlejsiho ucastnika,

takto:

. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 32 EC
8/2012-118, bylo porusSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
zarutené &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I11.  Navrh na zruSeni ustanoveni § 202 odst. 2 ziakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni iad, ve znéni pozdéjSich piedpisi,se odmita.

Oduvodnéni:

|. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 26. 6. 2014, se stéZovatel doméaha
zruseni V zahlavi citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot’ ma za to, ze
jim bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a piedmétné rozhodnuti rovndz nerespektovalo
ptikaz stanoveny v €l. 2 odst. 2 Listiny, dle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v ptipadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zékon stanovi.

2. Poruseni téchto prav stézovatel spatiuje ve skutecnosti, ze se krajsky soud nedostatecnym
zpusobem vypofadal s jeho argumentaci a nevedl dokazovani ke skutecnostem, které
stézovatel rozporoval. Takto ptedeviim (s odkazem na relevantni judikaturu Ustavniho soudu
— piedev§im nalez sp. zn. II. US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014, veskera judikatura zdejsiho
soudu je dostupna téz z: http://nalus.usoud.cz/; dale jen ,nalez sp. zn. II. US 3076/13%)
vytykd, ze krajsky soud neprokézal, ze stézovatel Vv rozhodné dobé provozoval televizni
zafizeni, prostiednictvim n¢hoz mél bez patfiéného licenéniho povoleni zpiistupiiovat
vetfejnosti zaznamy uméleckych vykont vykonnych umélct a vyrobcli zdznamu. Stézovatel
naopak zduraznuje, Ze inkriminované zvukové obrazového zatizeni (televizor) provozovano
ani byt nemohlo, jelikoz nebylo piipojeno k satelitu ¢i k anténé. Takto pry v rozporu
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s judikaturou zdejsiho soudu nebylo prokazano, ze by k provozovani vetejné produkce doslo,
pfipadn¢ Ze by k nému dochazelo po celou dobu, za niz bylo vedlejSim ucastnikem
vymahano bezduvodné obohaceni, a Ze byly vefejné produkovany piedméty ochrany autort,
jejichz prava je opravnén vedlejsi ucastnik na zakladé¢ zdkona ¢i smlouvy kolektivné
spravovat.

3. Dale stézovatel rozvadi, ze krajsky soud (v rozporu sjim citovanou judikaturou
Nejvyssiho soudu) dospél ke skutkovym a pravnim zavérim pouze na zaklad¢ fyzického
umisténi televizoru v jeho provozovné, aniz by vsak zkoumal, zda-li predmétny televizor
skutecné slouzil k vefejné produkci. Tvrdi totiz, Ze televizor byl pouzivan pouze pro
soukromé ucely, ptipadné pro ucely promitani videozaznamti motoklubu, ptic¢emz pro tento
piipad neni relevantni, zda promitani byli pfitomni i1 dalSi navstévnici restaurace, nebot’ se
jednalo o promitani soukromych videozdznamill. Zaroven stézovatel odmitd, ze jedinym
dikazem, ze kterého krajsky soud ucinil své zavéry, byl kontrolni protokol sepsany
kontrolorem, ktery vSak nebyl pofizen opravnénou osobou K jeho sepsani, a podepsany
0sobou — jeho zaméstnankyni, ktera neméla opravnéni v téchto vécech ¢init jakékoli tikony.

4. Ve druhé casti ustavni stiznosti sté¢zovatel pfipojuje navrh na zruseni ustanoveni § 202
odst. 2 obcanského soudniho fadu, nebot’ se domniva, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Daivod ke zrugeni dotéeného ustanoveni stézovatel spatiuje
predevsim ve skutkovych okolnostech jeho ptipadu, kdy mu byla uloZena povinnost k tthradé
¢astky ve vysi 3.895,20 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni (tj. bagatelni ¢astka) a na
nahradé nakladl fizeni ¢astka ve vysi 14 244 K¢. Takto stézovatel soudi, ze je zfejmé, ze
celkova ¢astka mnohonasobné pievysuje hranici bagatelnich sport, a piesto je stézovateli
moznost vyuziti opravného prosttedku v podobé odvolani odepiena. V souvislosti
S pfiznanou nahradou nakladi vedlejSimu ucastnikovi pak stéZovatel upozornuje téz na
extrémni rozpor Zalované jistiny a vySe pfiznanych nakladi fizeni, pfi€emzZ dochézi k zavéru,
7e ptiznana Castka je natolik vysoka, Ze je z principu vyhodné se soudit 1 o ptedméty plnéni
nepatrné hodnoty.

II. SpInéni podminek Fizeni

5. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana vé&as (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudu].

II1. Vyjadieni ucastniku a vedlejSiho ucastnika Fizeni

6. Krajsky soud ve svém vyjadieni pln¢ odkazal na odiivodnéni svého rozsudku napadeného
nyni projednavanou ustavni stiZnosti.

7. Vedlejsi ucastnik (INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélcti a vyrobct
zvukovych a zvukové-obrazovych zdznamdt, z. s.) se S argumentaci sté¢Zovatele neztotoznil,
kdyz piedevsim vyzdvihl, ze v jeho pripadé se jedna o zcela jinou situaci, nez tomu bylo
v piipadé fizeni pred Ustavnim soudem vedeném pod sp. zn. IL US 3076/13, kdy
stéZzovatelem byl provozovatel cykloservisu s omezenym okruhem zakaznikii a rozhodnuti
prvostuptiového soudu bylo Ustavnim soudem zrugeno z toho diivodu, Ze nebylo provedeno
dostatecné dokazovani a rozhodnuti nebylo dostatecné odiivodnéno. V ptipadé€, ke kterému
se vztahuje tato Ustavni stiznost, se naopak jednd o provozovnu restaurace navstévovanou
Sirokym spektrem osob, tedy o zcela jiny typ provozu z hlediska posuzovani vetejné
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produkce, pticemz dle nazoru vedlejSiho ucastnika bylo prvostupiiovym soudem provedeno
dostatecné dokazovani a rozsudek byl fadn¢ odlivodnén. V odivodnéni se soud vyjadril ke
vSem namitkam stézovatele (kK udajné nezpusobilosti obsluhy provozovny podepsat kontrolni
protokol, k neopravnénosti kontrolora k provedeni kontroly na provozovné a rovnéz K
tvrzeni, Ze zafizeni bylo pouzivano pouze pro soukromé ucely a Ze nebylo funkéni). Krajsky
soud tak postupoval v souladu s pravnim fadem i lege artis, vyjadril se ke vS§em ucastniky
fizeni uvadénym skuteCnostem, vypoiradal se se vS§emi navrzenymi ditkazy a své rozhodnuti
podrobné a konkrétné odtvodnil. Proto vedlejsi iCastnik povazuje Ustavni stiznost za
nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Replika stéZovatele

8. Stézovatel v replice na vyjadieni vedlejsiho ucastnika ptfedné upozornil na skutecnost, ze
toto vyjadieni bylo sepsdno a podepsano advokdtnim koncipientem, tedy v rozporu
s ustanovenim § 31 zakona o Ustavnim soudu (k tomu Ustavni soud uvddi, Ze pozdéji bylo
vyjadieni vedlejsiho ucastnika 7vadné predlozeno advokatem; jelikoz vsak znéni tohoto
vyjddieni bylo doslovné s prvnim zaslanym poddnim, nezasilal jej Ustavni soud opakované
pravnimu zastupci stezovatele). Ve véci samé pak stézovatel odmitl, Ze by se na jeho ptipad
nevztahovaly zavéry Ustavniho soudu vyi¢ené v nalezu sp. zn. II. US 3076/13, nebot’ zde je
uvedeno, Ze pro posouzeni téchto druhti zalob je klicové, zda ke sdélovani autorskych dél
vetejnosti skuteéné¢ dochéazelo po celou dobu uvedenou v zalobé a zda se jednalo o dila
autord, jejichZ prava je opravnéna dotcend asociace na zakladé zdkona ¢i smlouvy spravovat.
Tyto skute¢nosti musi byt prokazany vzdy, bez ohledu na charakter provozovny, coz se vSak
Vv fizeni pfed krajskym soudem nestalo. V této souvislosti sté¢Zovatel znovu pfipomina, ze
predmétné zatizeni neprovozoval a ani je provozovat nemohl, nebot’ bylo prokazano, Ze
televizor nebyl pfipojen k satelitu ani k anténé. Takto stézovatel odmitd i zavér vedlejsiho
ucastnika, ze rozsudek krajského soudu byl fadné€ odiivodnén. Naopak tvrdi, Ze se krajsky
soud fadné nevypotadal s fadou vznesenych ndmitek a odmitl n¢které z jim navrhovanych a
klicovych dukazl, pti¢emz soud neprokazal, ze by byl televizor v dobé kontroly v provozu,
tedy Ze doslo k provozovani vefejné produkce, pfipadné Ze by k nému dochazelo po celou
zalovanou dobu. Proto stéZovatel zdlraznuje, Ze pouha pfitomnost televizoru nemize dostat
podminkam stanovenym relevantni judikaturou Ustavniho soudu a z této skutecnosti krajsky
soud nemohl vyvodit zavéry, které by dostaly ustavnépravnim pozadavkim na soudni
rozhodnuti. Proto sté¢Zovatel nadéle setrval na tom, Ze rozhodnuti krajského soudu zaséhlo do
jeho zakladnich prav a svobod.

V. Podstatny obsah spisového materialu

9. Zvyzadaného spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 32 EC 8/2012, Ustavni
soud zjistil predevsim nasledujici skute¢nosti.

10. Pfedmétem sporu mezi stézovatelem a vedlejsim ucastnikem byla ¢astka odpovidajici
bezdlivodnému obohaceni stéZovatele, kterou mél ziskat tim, Zze ve své provozovné
(pohostinstvi) bez potiebného licencniho opravnéni udéleného vedlej$im ucastnikem
zptistupnoval vefejnosti prostiednictvim zvukoveé obrazového zatizeni (televizoru) zdznamy
umeéleckych vykont vykonnych umélcti a vyrobct zaznamu. Uvedenou skute¢nost zjistil
vedlejsi ucastnik, ktery je na zéklad¢ rozhodnuti Ministerstva kultury opravnén k vykonu
kolektivni spravy prav vykonnych umélcl a vyrobci zvukovych a zvukové obrazovych
zdznamu podle ustanoveni § 95 a nasl. zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych zadkonl (autorsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, provedenim kontrolni prohlidky v misté provozovny.

3



1. US 2186/14

11. Na zéklad¢ provedené kontroly nasledné vedlejsi Gi¢astnik stézovatele vyzval k uhrazeni
castky odpovidajici bezdlivodnému obohaceni, ktery vSak na vyzvu k uhrazeni dluzné ¢astky
nereagoval. Proto vedlejsi ticastnik podal navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu,
kterému Krajsky soud v Hradci Kralové vyhovél. Proti vydanému platebnimu rozkazu vSak
podal stézovatel v¢as odpor, v némz uvedl, Ze naroky uplatnéné zalobou neuznava.

12. Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalob¢ vedlejsiho ucastnika vyhovél a ulozil
stézovateli povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi (zalobci) castku ve vysi 3 895, 20 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z Castky 3.895,20 K¢ od 17. 9. 2011 do
zaplaceni. Zaroven soud rozhodl, Ze je stéZovatel povinen uhradit zalobci nahradu néklada
fizeni ve vysi 14.244 K¢. Soud pfitom vzal za prokdzané, ze stézovatel mél ve své
provozovné umistény televizor, pticemz z vypovédi svédkl (i osob pfitomnych diivéjsi
kontrole v misté provozovny) udajné¢ vyplynulo, ze dotfeny televizor je funkéni a obcas se
pouziva k vetejné produkci (tuto skutecnost soud dovodil predevSim z vypovédi obsluhy
obsazené téz v kontrolnim protokolu, kterd neuvedla, Ze by byl televizor nefunkéni, nybrz
ptipustila, ze byvd n€kdy zapnuty, napt. ,kdyZ je olympiada*), a zaroven provozovatel
neuzaviel s autorem, respektive s kolektivnim spravcem prav vykonnych umélct, licencni
smlouvu pro vefejnou produkci. Jelikoz pak podle ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 pism. g) a § 76
odst. 1 a 2 pism. e) autorského zikona nelze bez predchoziho udéleného opravnéni
vykonnych umélci a vyrobct zaznamu uzit jejich umélecké vykony a zaznamy jejich
sdélovanim vetejnosti, rozhodl soud, ze se sté¢zovatel neuhrazenim poplatku za uzavieni
licen¢ni smlouvy s vedlej$im ti¢astnikem na jeho ukor bezdiivodné obohatil.

V1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

13. Po prostudovani Gstavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadieni hlavniho i vedlejsiho
ucastnika, vcetné repliky stéZovatele na tato vyjadieni, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je V fizeni o ustavni stiznosti jen ochrana
Gistavnosti a nikoliv zakonnosti [¢l. 83 a &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, dale
jen ,,Ustava“)]. Neni proto povolan k pfezkumu aplikace podiistavniho prava a miize tak Ginit
jen tehdy, jestlize sou€asné shledd poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni
prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem,
nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a
podzékonnych pravnich norem, ktera neSetii zédkladni prava, pfi soucasném dodrZeni tcelu
aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zékladniho préva ¢i svobody.

15. Podstatu ustavni stiznosti tvoii namitka stézovatele, ze krajsky soud nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, na zdkladé cehoZ dospél k chybnym pravnim zavérim tykajicim se
povinnosti stéZovatele uhradit vedlejsimu ucastnikovi plnéni z bezdivodného obohaceni
vyplyvajiciho z pfedchoziho zpiistupnéni autorskych dél chranénych autorskym zakonem
vefejnosti bez patiicného licencniho opravnéni, jejichz prava vedlejsi Gcastnik kolektivné
spravuje.

16. Ustavni soud piedn& pfipomina, Ze vytvory vzniklé dusevni &innosti Elovéka si zaslouzi
plnou ochranu. Vycerpavajici definici ,,tvarci ¢innosti* v ¢eském pravnim fadu nenalezneme,
coz je ostatné i logické, nebot’ se jedna do znacné miry 0 jev i pojem mimopravni. Lze ji v§ak
charakterizovat jako ¢innost spocivajici ve vytvofeni né¢eho nehmotného s tim, Ze dosazeni
tohoto cilené¢ho i necilené¢ho vysledku zavisi na osobnich vlastnostech tvirce, bez nichz by
tento vytvor nebyl viibec dosazen (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11.
2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007; veskera judikatura tohoto soudu je dostupnd na
www.nsoud.cz). Takto tvarci ¢innost obecné chrani jak ¢l. 11 Listiny, tak i ¢l. 34 Listiny,
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ktery ochranu dusevniho vlastnictvi sice systematicky zafazuje mezi kulturni prava, coz
vychazi z chapéni lidské kultury jako svébytné hodnotové kategorie a klade hodnotovy diiraz
na tvorivost lidského ducha, avSak zaroven je tieba ¢l. 34 Listiny vnimat jako konkretizaci
ochrany majetku a vlastnického prava zakotveného v ¢l. 11 Listiny. Cl. 34 Listiny pfitom
obsahuje téZ obecny odkaz na zakonnou ochranu pravnich vysledkd dusevni tviréi ¢innosti,
coz zakotvuje povinnost statu tuto ochranu upravit v zdkonech a také ji efektivné poskytovat
(poskytnutéd ochrana se vSak neomezuje pouze na zakonnou upravu, nybrz lze se ji dovolavat
téz pifimo, nebot ¢l. 34 Listiny neni zahrnut v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jenz omezuje
vymahatelnost nékterych hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav; srov. téz Simackova,
K. in: Wagnerova, E., Simiek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 690 — 696).

17. Zakonnym predpisem, chranicim prava k duSevnimu vlastnictvi, je v ¢eském pravnim
fadu predevsim autorsky zakon, ktery obsahuje zakladni instituty, jeZ maji slouzit k nalezité
ochrané vysledka tvarci ¢innosti jednotlivce. Dulezité je pritom uvést, ze pravo autorské ma
soukromopravni povahu, kterd je dana pfirozenou soukromou povahou vztahl vyplyvajicich
z tvorby (z duSevni tvofivé ¢innosti), jez toto pravo upravuje, a které se tykaji dvou pravnich
skute¢nosti, s nimiz nejsou spojeny zadné formalni zapisné principy ani principy poplatkovée,
protoze povahové ani nejsou zapotiebi: a) vytvoreni dila (v jeho Sirokém pojeti zahrnujicim
téz umelecké vykony, zvukové zdznamy ¢i zvukové obrazové zdznamy — pokud je i dale
hovoteno o dile, je chapano v tomto Sirokém pojeti) a b) vefejné nebo jiné uziti dila.
Autorské pravo je takto tzv. pravem absolutnim (viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012). Tvoti soucast skupiny prav k vysledkim duSevni
dusevniho vlastnictvi, jenz patfi do globalniho generalniho systému prav ke vSem statkiim
nehmotnym.

18. Pravni postaveni osoby autorskopravné opravnéné, tj. zejména autora, se vyznacuje tim,
ze takovato osoba vylucuje kohokoliv jiného z jakéhokoliv pisobeni na nehmotné dilo ji
ovladané (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007).
Ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zékona stanovi, Ze vyjimky a omezeni prava autorského
1ze uplatnit pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych v tomto zakoné¢ a pouze tehdy, pokud
takové uziti dila neni v rozporu s béZznym zptsobem jeho uziti a ani jim nejsou nepiimétené
doteny opravnéné zajmy autora. Toto ustanoveni upravuje obecnou zasadu, tzv. tiikrokovy
test, kterou lze chapat jako vykladové pravidlo ve vztahu ke v§em zplsobiim volného uziti a
zékonné licence spocCivajici v mySlence, Ze volna uziti chranénych d¢l, jakoz 1 uziti na
zaklad¢ bezlplatné zdkonné licence, jsou vZdy zdsahem do vyluénych prav a vzhledem k
tomu je tieba zvazovat, zda v kazdém jednotlivém ptipad¢ nenarusuji bézny zptsob uZiti dila
a zda se nepifiméfen¢ nedotykaji opravnénych zajml autora. Volné uziti dél a zakonné
licence jsou pfitom v zakon¢ uvedeny taxativné a jejich aplikace nedovoluje extenzivni
vyklad, coz odpovida absolutni povaze autorského prava k cizimu dilu, do niz se touto
mimofadné zakonem dovolenou cestou v upfednostnéném obecném zajmu zasahuje (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2277/2007).

19. Pravo dilo uzit tedy nalezi autorovi dila a jinym osobam pouze tehdy, pokud jim autor
udeli smluvni opravnéni k vykonu tohoto prava prostfednictvim licen¢ni smlouvy (Srov.
ustanoveni § 12 autorského zakona). S ohledem na skuteCnost, ze pro nositele prav je
nemozné nebo velmi obtizné kontrolovat uziti dél (¢i jinych predméti ochrany) a uplatiiovat
individudlné pravo na odménu za ud€leni licence k uziti a na druhé stran€ i1 pro zajemce o
dila (¢i o jiné pfedméty ochrany) je obdobné obtizné ziskavat piislusné licence k jejich uziti
od jednotlivych nositelll prav (srov. pfimétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 2. 2011, sp. zn. 5 As 38/2008), upravuje autorsky zakon tzv. kolektivni spravu autorskych
prav a prav s autorskym pravem souvisejicim (viz ustanoveni § 95 a nasl. autorského
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zakona). Jeji funkci je umoznit snadno a prakticky rychle nabyt soukromopravni opravnéni
uzivatelem spravovanych pfedmétd ochrany. Tim je zaloZen systém tzv. povinné kolektivni
spravy taxativné stanovenych autorskych prav a z nich odvozenych narokli, coz znamena, ze
ze zékona je k jejich vykonu povolan kolektivni spravce, ktery vlastnim jménem na ucet
zastupovanych subjekti (nositelt prav) ¢ini zakonem ptredvidané tkony sméfujici k tomu,
aby odmény, ptipadn€ ndhrady za bezdivodné obohaceni pii neopravnéném uziti dila, byly
vybrany a pierozdéleny mezi nositele prav (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2009, sp. zn. 25 Cdo 1821/2007). Takto v nyni posuzovaném piipadé vystupovala spolecnost
INTERGRAM, jez z hlediska konkretizace nehmotného predmétu chrani prava vztahujici se
k vykonim umélcti, zvukovym zaznamiam, zvukové obrazovym zaznamim ¢i mluvené
slozce audiovizualnich dél.

20. Pti hodnoceni postaveni téchto kolektivnich spravct je nutné uvést, ze povinnosti ulozené
kolektivnim spravcim autorskym zdkonem jsou do urcité miry povahy vefejnopravni. Na
této jejich povaze nic neméni, Ze jsou uplatiovany v pravnich vztazich soukromopravnich,
které svym zpusobem také obsahové formuji a podnécuji (srov. Telec, |. — Tama, P. Autorsky
zdkon. 1. vydani. Praha: 2007, s. 198 ¢i s. 807). Tato vefejnopravni povaha plyne i ze
zékladniho ucelu kolektivni spravy, kterym neni pouze ochrana subjektivnich prav
soukromych prav autort — vlastnikd, ale také zajisténi vefejného zajmu, jez spociva v plnéni
obecného ucelu tkviciho ve vzniku as$ifeni kulturni tvar¢i ¢innosti. Ryzim projevem
vefejnopravnosti jejich ¢innosti je pak typicky ustanoveni § 100 odst. 3 autorského zakona,
které stanovi, ze uzivatelé pfedméti ochrany, jakoz i osoby povinné k platbé zvlastnich
odmén, jsou povinni umoznit kolektivnimu spravci fadny vykon kolektivni spravy a bez
vaznych diivodi kolektivnimu spravei neodmitnout poskytnuti k tomu potiebnych informaci.

21. Zaroven viak musi Ustavni soud zddraznit, 7e pii provadéné kontrole a pii uzavirani
licen¢nich smluv musi kolektivni spravce postupovat s péci fadného hospodafe a odborné
(viz ustanoveni § 100 odst. 1 autorského zdkona), coz v sob€ nese povinnost sledovat
zakonné Ucely kolektivni spravy zakotvené V ustanoveni § 95 odst. 1 autorského zékona.
Kolektivni spravci si tedy musi pfi své ¢innosti pocinat tak, aby jejich ¢innost pfinasela
nositelim prav trvalé a pokud mozno stabilni zhodnocovani jejich prav. Zaroveni Ustavni
soud zduraznuje, ze ,,péci fadného hospodare* neni vykon kolektivni spravy prav takovym
zpusobem, ktery je sice formalné kolektivnimu spravci autorskym zadkonem uloZen, nicméné
je bezohledny ¢i tvrdy viiéi uzivatelim predmét ochrany, popt. i vici nositelim prav, nebo
celkové neprozietelny, a jenZ se v konecném dusledku obraci proti samotnym nositelim prav
(srov. téz Telec, I. — Tama, P. Autorsky zdkon. 1. vydani. Praha: 2007, s. 799).

22. Cinnost kolektivniho spravce sméfujici k ochran& prav subjektil, které zastupuje, tak musi
spocivat na zasadach opodstatnénosti a rozumnosti. Kolektivni spravce totiZ musi mit vzdy
na zteteli, ze povinnost uzavfit licencni smlouvu tykajici se autorského vlastnictvi vyvstava
pouze tehdy, pokud je do tohoto prava autori predmétli ochrany ze strany dal$ich subjektt
skute¢né zasazeno. Takto pfitom musi byt kolektivni spravce o zasahu do autorskych prav
najisto spraven ¢i musi na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospét k jednoznaénému zaveéru, ze
k zasahim do autorskych prav jim zastupovanych subjektd dochazi. Opacny, a ve své
podstaté velmi restriktivni, pfistup by se neslucoval s principy soukromopravnich vztaht
mezi kolektivnim sprdvcem a uZivatelem pfedmétli ochrany a ani piipadné S vykonem
kolektivni spravy jako ur¢itého vetejnopravniho opravnéni. V téchto ptipadech by totiz nebyl
ctén divod a Ucel uzavirdni licencnich smluv tkvici v ochrané autorského vlastnictvi, nybrz
dochazelo by knedivodnému obohacovani kolektivniho spravce neakceptovatelnym
dovozovanim skute¢nosti nezbytnych pro uzavieni licen¢ni smlouvy, jez by vSak nemélo
svij zéklad v ptislusné pravni Gprave.

23. Takto musi kolektivni spravce pii hodnoceni otazky, zda bylo zasazeno do majetkového
prava autorského nebo majetkového prava souvisejiciho S pravem autorskym (a nositel
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tohoto prava tedy ma pravo na ochranu), predevSsim zkoumat: a) zda dochazi
ke zptistupnovani chranénych dél vefejnosti a tedy k zasahu do autorskych prav, b) zda
predmétné dilo nélezi do kategorie nehmotnych predmét, nad nimiz vykonava ptislusny
spravce kolektivni spravu, a konecné c) zda uzivatel pfedmétti ochrany je zpfistupnuje
v souladu s pravnimi piedpisy, nebo-li zda ma platné uzavienou licenéni smlouvu na jejich
produkci.

24. Otazkou zptistupniovani dila vetfejnosti se, s ohledem na vyklad smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES, o harmonizaci urCitych aspekti autorského prava a prav s
nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti (dale jen ,,smérnice 2001/29/ES*), opakované
zabyval Soudni dvir Evropské unie (¢i diive Evropsky soudni dviir — dale jen ,,Soudni
dvir). Soudni dvir vytkl, Ze z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES zaprvé plyne, Ze k
jakémukoliv sdéleni dila vefejnosti musi udélit svoleni nositel autorského prava. Pojem
,sdélovani verejnosti‘ tak zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice ,sdélovdini‘ dila a sdélovani
tohoto dila ,verejnosti‘. Soudni dvur pfitom opakované zdlraznuje, ze hlavnim cilem
smérnice 2001/29/ES je zavedeni vysoké urovné ochrany autort, kterd jim umoZzni obdrzet
odpovidajici odménu za uzivani jejich dél, zejména pii jejich sdélovani vetejnosti. Z toho
plyne, ze pojem ,sdélovani verejnosti‘ uvedeny v €l. 3 odst. 1 citované smérnice je tieba
chapat v jeho Sirokém smyslu, jak ostatné vyslovné stanovi i bod 23 oduvodnéni této
smérnice. Pojem ,verejnost‘, na ktery odkazuje €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, se pfitom
tyka blize neurceného poctu potencialnich divaka ¢i posluchact a kromé toho vyzaduje dosti
vysoky pocet osob. Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES vSak vyplyva, ze aby se jednalo
o ,sdelovani‘, postacuje zejména, aby bylo dilo zpfistupnéno vefejnosti takovym zplisobem,
aby osoby, které ji tvofi, mohly mit k tomuto dilu pfistup, a neni pfitom rozhodujici, zda této
moznosti vyuziji. Zaroven Soudni dvir pfipomind, ze k tomu, aby sdélovani dila vysilaného
rozhlasem ¢i televizi spadalo pod pojem ,sdélovani verejnosti‘, je jesté nezbytné, aby bylo
zprostiedkovano nové vefejnosti, tedy vefejnosti, kterou autofi chranénych dél nebrali v
potaz pii udélovani povoleni k jejich uziti sdélovanim ptivodni vefejnosti. Z toho pak Soudni
dvar dovozuje, ze pokud je inkriminované sdélovani chranénych dél sdélovanim vefejnosti
ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, musi vnitrostatni pravni uprava stanovit, jak
vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, vyluéné pravo autort udé€lit svoleni k tomuto sdélovani,
nebo je zakdzat, pokud se na toto sd€lovani nevztahuje ncktera vyjimka nebo omezeni
stanovené¢ smeérnici 2001/29/ES (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2006 ve véci
Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA, ¢. C-
306/05, rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2011 ve véci Football Association Premier
League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsim a Karen Murphy proti Media Protection
Services Ltd, spojené véci C-403/08 a C-429/08, rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014
ve veci Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman a Pia Gadd proti Retriever Sverige
AB, ¢. C-466/12 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2014 ve véci OSA — Ochranny
svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o. s. proti Lécebnym laznim Marianské Lazné,
a.s., ¢. C-351/12).

25. Soudni dvur se zabyval téz specifickou otazkou, zda samotné umisténi televiznich
pfijimacu v urcitém typu zafizeni predstavuje samo o sob¢ sdélovani vetfejnosti ve smyslu ¢l.
3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pfiCemz zdiraznil, Ze znéni dvacatého sedmého bodu
odlivodnéni této smérnice uvadi, ze ,pouhé poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni nebo
uskutecneni sdelovani neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu této smérnice‘, coz ale nic
neméni na tom, ze toto zafizeni mize ucinit technicky moznym pfistup vetejnosti k dilim
vysilanym rozhlasem ¢i televizi. Proto, poskytuje-li zafizeni prostfednictvim takto
umisténych televiznich pfijimact signal svym klientim, jednd se o sdé€lovani vetejnosti.
Ackoliv tedy pouhé poskytnuti fyzického zatizeni neptfedstavuje, jako takoveé, sdélovani ve
smyslu smérnice 2001/29/ES, poskytovani signdlu jiz predstavuje, nezavisle na uzivané
technice pfenosu signalu, sdélovani vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2006 ve véci Sociedad General de Autores y Editores de
Esparnia (SGAE) proti Rafael Hoteles SA, ¢. C-306/05).

26. Uvedeny pfipad se vztahoval ke klientim hotelu ubytovanych v hotelovych pokojich,
Vv nichz byly umistény televizni pfistroje (ve vztahu K hotelovym pokojim i obecné téz
Nejvyssi soud judikoval, ze zpfistupnénim dila vysilaného rozhlasem nebo televizi je
poskytnuti signdlu televizniho ¢i rozhlasového vysilani, ¢imz je umoznén piistup vetejnosti
k dilu; je ptfitom nerozhodné, zda tak sekundarni uzivatel ¢ini v souvislosti s poskytovanim
urcitych sluzeb nebo bez tohoto kontextu; podstatna je skutecnost, ze dilo je zpfistupniovano
tietim osobam pro jejich osobni potiebu a nikoliv pro osobni potiebu toho, kdo dilo
zpiistupiiuje — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo
2277/2007). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, ze velmi podobny charakter maji téz
televizni pfistroje umisténé v pohostinstvich, nebot’ tato zafizeni jsou misty, ktera casto
zprosttedkovavaji, pfi plném védomi disledkli svého chovéni, svym klientim pfistup k
chranénému dilu (srov. vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ¢. C-351/12).

27. Navic, umisténim televizniho pfistroje vV restauracnim zatizeni mize jeho provozovatel
sledovat eventualni cil spocivajici v navySeni zisku (,,naldkéni hosti*), nebot’ je obecné
znamo, ze uréity segment navstévniki pohostinstvi mize vyhledavat pravé zafizeni, v nichz
dochazi k ptenosu rozlicnych hudebnich, zpravodajskych ¢i sportovnich kanald. Podle
ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zakona ostatné plati, ze ,,[z]a uZiti dila podle tohoto
zakona se nepovazuje uZiti pro osobni potrebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni
primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento
zakon jinak* (podobné Soudni dvur vyzdvihl, Ze neni irelevantni vydélena povaha
,sdélovani' ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, 1 piesto, ze sledovani zisku jako cile
neni podminkou nezbytnou pro existenci ,sdélovani verejnosti‘ — srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. 3. 2012 ve véci Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marcu Del
Corsovi, ¢. C-135/10). Jinak fe¢eno, umisténi televizord ¢i jinych médii do téchto zafizeni
ma zpravidla ekonomicky divod, jelikoZ je zplsobilé zvysit zajem potencidlnich klientd
pravé o tento podnik v ramci moZnosti dané lokality, cenové trovné a typu zafizeni, a
pfedstavuje tak jednu zmoZnosti pro lepSi prosazeni se na volném trhu. V piipadé
restauracnich zafizeni je proto tfeba pii hodnoceni povinnosti k uzavieni ptislu§né licencni
smlouvy piihliZet 1 ke zminénému ,,komerénimu* aspektu.

28. Proto Ustavni soud shrnuje, Ze provozovatelé restauracnich zafizeni, v nichz dochazi
k produkci televizniho ptenosu, jsou v zasadé povinni uzaviit licenéni smlouvy tak, aby
nezasahovali do majetkovych prav autord, nebot’ uzivaji jejich dila a sdéluji je vetejnosti (viz
téz ustanoveni § 18 autorského zékona).

29. Zaroven je vSak tfeba zdiraznit (i s ohledem na vySe vyicené), Ze musi byt prokdzano, ze
toto zafizeni umoznujici televizni pfenos je provozuschopné, respektive ze skute¢né jeho
prostfednictvim vibec muze dochazet k zasahim do autorskych prav (viz téz diraz na
,poskytovani signalu‘ ve vyse citovaném rozsudku Soudniho dvora ¢. C-306/05). Tak tomu
zajisté bude, pokud kolektivni spravce pti provadéné kontrole zjisti, Ze televizor je zapnuty,
obzvlasté¢ pokud zaroven zprostiedkovava konecnému uzivateli dila chranéna autorskym
zakonem, ktera jsou kolektivnim spravcem spravovana. Opacna situace vSak nastane, pokud
kolektivni spravce najisto tuto skute¢nost nepostavi. Za tohoto stavu totiz nemize ze samotné
faktické existence a pouhého umisténi televizoru v restauraénim zafizeni dovozovat, Ze
skute¢né¢ slouzi k vySe uvedenému ucelu, ponévadz presvédCivé nezjisti, zda je
provozuschopny, zda umoznuje zachyceni vysilaciho signalu apod. Pokud totiz dotéeny
televizor fakticky Kk vefejnému pienosu dél ani nemuize slouzit, nemutze byt jeho
prostfednictvim ani zasazeno do chranénych autorskych prav, a nebylo by tak divodné
pozadovat po provozovateli, v jehoz restauracnim zafizeni je umistén, uzavieni licencni
smlouvy na uziti autorskych pfedmétti ochrany. Jak totiz pfimo plyne z ustanoveni § 18 odst.
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3 autorského zakona, ,,[S]déelovinim dila verejnosti neni pouhé provozovini zarizeni
umoznujictho nebo zajistujictho takové sdelovani.*

30. Takto je tedy nezbytné, aby kolektivni spravce, respektive jim povéiena osoba, v prubéhu
provadéné kontroly bez divodnych pochybnosti nejprve zjistil, zda prostiednictvim
inkriminovaného zafizeni (televizoru, rozhlasu apod.) vibec mize dochazet k pienosu
chranénych d¢l ke kone¢nému uzivateli jakozto vefejnosti, jiz jsou pfedméty ochrany
,sdelovany‘. Postaci pritom, pokud k tomuto pienosu mtize dochazet, nebot takto jiz
Vv piipad¢ restauracnich zafizeni vyvstava vysokd pravdépodobnost, ze v urcitych chvilich
k pfenosu skute¢né dochazi (podobné jako napt. ve diive zminovanych hotelovych pokojich,
kde v zasadé nelze ovérit, zda-li si hotelovi hosté¢ skutecné televizor umistény v pokoji
zapnou — resp. ovéfit lze, nicméné za cenu nezadouciho zésahu do prava na soukromi téchto
hostl). Zde totiz mira pravdépodobnosti zasahu do autorskych prav dosahuje natolik vysoké
urovng, ze ji je mozno v zasadé¢ presumovat. Vyjimkou by byla situace (kterd vSak
V projednavaném ptipad¢ nenastala), kdy by zminéné ,sdélovani“ bylo bez dalsiho
dovozovano z pouhého umisténi televizniho pfistroje V restauraci bez prokazani toho, zda
tento pfistroj vibec je schopen efektivniho pienosu (ad absurdum by napiiklad bylo
nemyslitelné, aby podléhaly licencni smlouvé nefunkéni televizory plnici pouze dekorativni
funkci). Podobné dochazi také k presumpci skutecnosti, ze ke sdélovani chranénych dél
vetejnosti dochazi po celou dobu, kdy mohlo byt dotéené zatfizeni v provozu, nebot’ by bylo
neakceptovatelnym pozadavkem na kolektivni spravce, aby prokazateln¢ dolozili, Ze
skute¢né¢ dochazelo k produkci chranénych dél po celou dobu, po kterou vymahaji dluzné
licen¢ni poplatky. Zde totiz vyvstava zietelny vetejny zajem na ochrané autorskych predméti
ochrany, vramci néhoz lze akceptovat uritou miru presumpce spocivajici ve faktu, ze
funk¢ni a provozuschopné zatizeni je schopné zpiistupnit uziti chranénych d¢l, a proto jeho
provozovatel musi mit (za splnénych dalSich podminek) uzavienou platnou licen¢ni smlouvu
pro vetejnou produkci téchto pfedmétii ochrany, ve smyslu jejich ,,sdélovani verejnosti*.

31. Pokud tedy kolektivni spravce zjisti umisténi zafizeni prokazatelné umoznujiciho zasah
do autorskych prav v inkriminovaném objektu, musi v dal§im kroku prokazat, zda skutecné
prostfednictvim tohoto zafizeni dochazi k zdsahu do autorskych prav subjektil, které je
opravnén zastupovat pravé on. Uvedené ostatné vyplyva jiz z ustanoveni § 98 odst. 6, pism.
c) autorského zékona, jez stanovi, Ze ministerstvo udeli opravnéni Zadateli, jestlize pro vykon
téhoz prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon té¢hoz prava
k témuz druhu dila, nema opravnéni jiz jina osoba. Kolektivni spravce tedy muze zastupovat
pouze ty nositele prav, které¢ kolektivné spravuje, nebot’ v opacném piipadé by prekracoval
meze jim ziskané kolektivni spravy. Takto se vykon kolektivni spravy dle autorského prava
vyznacuje zdkonnym monopolem v daném oboru, coZ znamend, ze pokud v ur¢itém oboru
vykonava kolektivni spravu jiny kolektivni spravce, nemize byt opravnéni v tomto rozsahu
udéleno jinému subjektu. Uvedeny zdkonny monopol nepovazoval za nesouladny s pravem
Evropské unie ani Soudni dvir, ktery vyikl, ze ptislusnd ustanoveni evropskych pravnich
aktlh musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Upravé Clenského statu,
ktera vykon kolektivni spravy autorskych prav k ur€itym chranénym dilim na Gzemi tohoto
staitu vyhrazuje pouze jednomu kolektivnimu spravei autorskych prav, a tim takovému
uzivateli téchto dé€l brani ve vyuZivani sluZzeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném
Clenském stat€ (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2014 ve véci OSA —
Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o. s. proti Lécebnym laznim Marianské
Lazneé, a.s., ¢. C-351/12).

32. Kolektivni spravce je tedy opravnén zastupovat autorska prava pouze téch umélcii, nad
nimiz vykonavéa kolektivni spravu. Z tohoto ditvodu zdejsi soud v nélezu sp. zn. II. US
3076/13 vyzdvihl, jak spravné stézovatel poukazuje, ze skutecnost, zda se hudebni produkce
vztahovala vyhradné k mistriim zvuku, které jako kolektivni spravce zastupuje, je klicova pro
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posouzeni vlastniho naroku. Uvedené je tieba mit na zfeteli téz pii hodnoceni otazky, zda
kolektivni spravce urcil dila, ktera méla byt vetejné produkovana, respektive v jaké podobé
by mél urcit chranéna dila a nositele jejich prav zasazenych jejich neopravnénym uzitim. Zde
Ustavni soud uvadi, Ze by samoziejmé bylo proti smyslu a Gdelu kontroly provadéné
kolektivnim spravcem, pokud by takto meél urCit konkrétni dila, jez byla uzivatelem
zptistupnéna vefejnosti, ponévadz tento postup by v mnohych ptipadech nebyl, s ohledem na
znaéné mnozstvi zastupovanych nositeltl prav, ziejmé ani mozny. Redené plyne i z jedné
z funkci kolektivni spravy a taktéz zakonného monopolu pro jednotlivé oblasti chranénych
dé€l, jenz spociva ve skuteCnosti, ze takto budou autorskd prava komplexné chranéna a
v zasadé mezi jednotlivymi autorskymi dily spadajicimi do stejné kategorie nebude ¢inén
rozdil. To vsak nevyluCuje, aby v piipadé kontroly a nasledného vymahani protipravné
neuhrazené¢ho licenéniho poplatku kolektivni spravce specifikoval (alesponi druhove), ze
prostiednictvim inkriminovaného zafizeni skutecné dochazelo (¢i mohlo dochazet
s pravdépodobnosti blizici se jistoté) k produkci dél, pravé k jejichz ochrané je povolan,
pon¢vadz v opacném piipad€ by nemohl uzivatel predméth ochrany (v nyni projednavaném
ptipadé stézovatel) ovéfit, zdali skutecné tomuto dotcenému kolektivnimu sprévcei (¢i naopak
jinému) piislusi odména za produkci predmétnych dél. Pouze timto postupem bude predmét
pozadované Castky nalezité a urcité specifikovan, coz predstavuje zakladni pozadavek pro
pravni vztahy uskutectiované v soukromém i vetejném pravu.

33. Tteti podminka — platn¢€ uzaviena licenéni smlouva — pak odrazi charakter ochrany prav
Z duSevnich vlastnictvi nejenom jako soukromopravniho vztahu mezi uzivatelem a autorem
autorského dila (respektive kolektivnim spravcem zastupujicim nositele autorskych prav), ale
také jeho vefejnopravni povahu, nebot’ i stit ma zajem na ochrané (a potazmo vzniku)
kulturnich a uméleckych dél a vlastnickych prav jejich tvircd. Proto svéfil kolektivnim
spravcetim ukol Ucelné chranit autorskd a majetkova prava a takto jim poskytl té¢Z zdkonna
opravnéni v ramci efektivnosti této ochrany. Na druhé strané pak i uzivatelim autorskych dél
nalezi povinnost uzivat tato dila pouze v souladu se zdkonem, tj. pouze Vramci platné
uzaviené licenéni smlouvy na jejich produkci (srov. ustanoveni § 12 autorského zakona).

34. Pokud Ustavni soud posoudil Ustavni stiznost st€Zovatele s ohledem na shora vyicené
zasady tykajici se povinnosti uzaviit licencni smlouvu s kolektivnim spravcem autorskych
prav, dospél k nasledujicim zavérim.

35. Vedlejsi ucastnik — spole¢nost INTERGRAM — je pravoplatnym kolektivnim spravcem
dél vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych zdznami, pficemz takto
je jeho tkolem chranit autorska prava subjektt, jeZ jsou zahrnuta do jeho kolektivni spravy.
V ramci této kolektivni spravy téZ kontroluje, zda jednotlivi uZivatelé autorskych d¢l, jez
zastupuje, uzivaji predmétna autorska dila v souladu s platnou pravni tpravou, tj. predevsim
zda maji uzavieny platné licenéni smlouvy s kolektivnim spravcem. Na druhé strané
stézovatel, jako provozovatel restauracniho zatizeni, mé povinnost, pokud v jeho provozovné
dochazi k produkci d€l chranénych autorskym zadkonem, uzavtit platnou licencni smlouvu
s kolektivnim spravcem, ponévadz v opacném piipade by se bezdlivodné obohacoval na ukor
nositeltl autorskych prav. Ustavni soud méa rovnéz za prokazano, ze televizor v pfedmétné
provozovné fyzicky umistén byl (viz pofizené fotografie), coz ostatné nezpochybiiuje ani
stézovatel.

36. Jak vsak plyne z vySe uvedeného, samotna existence televizoru v restauraénim zatizeni
jesté nepredstavuje skutecnost, ze které by bez dalSiho bylo mozno dovodit opodstatnénost
zavéru o bezdlivodném obohaceni stéZovatele. Je totiz nutno i1 prokazat, Ze prostfednictvim
tohoto zafizeni v daném piipadé¢ miize byt objektivné do predmétnych autorskych prav
zasazeno. K prokazani tohoto zasahu nicméné podle Ustavniho soudu nemohla postadovat
samotna fyzicka existence televizoru a vypovéd obsluhy, z niz v8ak pouze plyne, ze se
televizor ,,moc nepouzivd, jen kdyz je napr. olympiada®. Toto tvrzeni navic jiz od pocatku
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fizeni provozovatel (stézovatel) rozporoval, kdyz tvrdil, Ze televizor nebyva v provozu v ¢ase
oteviracich hodin a pokud tedy na ném byla né&jaka produkce provozovana, tak pouze pro
soukromé ucely. Posléze rovnéz uvedl, ze v dobé kontroly televizor jiz ani nebyl
provozuschopny a ani diive nebyl schopen pfenosu televizniho vysilani.

37. Krajsky soud tato vyjadieni stézovatele povazoval za ryze ucelova, piicemz dospél
k zavéru, zZe televizor byl v restauraci pfitomen, obsluha neuvedla, ze by byl nefunkéni, a
proto slouzil k vetejné produkci. Uvedené mél podle krajského soudu potvrdit téz vyslech
stézovatele, ktery sdélil, Ze televizor obcas slouzil k promitani videi blize specifikované
skupiny osob (motorkarského klubu), pficemz tomuto promitani mohly byt piitomny téz dalsi
osoby.

38. Ustavni soud vsak tyto zavéry krajského soudu povazuje za nedostate¢né, nebot
z provedenych dikazt nelze dospét k jednoznaénému zavéru, ze by televizor skuteéné byl
uzivan k produkci dél chranénych autorskym zdkonem. Jak pfitom plyne z obecné
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, do oblasti dokazovéani a hodnoceni diikazi Ustavni soud
pii své prezkumné ¢innosti nezasahuje, pokud cely proces probiha v hranicich vymezenych
zéasadou volného hodnoceni dikazl, kdy obecné soudy posuzuji kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzdjemnych souvislostech; jestlize nckteré navrhované dikazy
neprovedou, pak jednoznaéné odiivodni, pro¢ tak neucinily. Z obecné zndmé judikatury
Ustavniho soudu rovnéz vyplyva, ze odiivodnéni rozhodnuti musi byt jasné, logické, bez
vnittnich rozpori tak, aby z ného bylo patrno, jaké ivahy vedly obecné soudy k vyslovenym
zavérim a jak se vypotadaly s namitkami ucastnik zpusobilymi zalozit opané rozhodnuti
ve véci [srov. za vSechny napi. nalez sp. zn. I. US 854/09 ze dne 9. 12. 2009 (N 255/55
SbNU 463)]. Ustavné zaruéenému pravu na spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny)
odpovida povinnost obecnych soudii sva rozhodnuti fadné odivodnit a v tom ramci se
adekvatngé, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpiisobem vypotradat s
argumentaénimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky fizeni (srov. i rozhodnuti Ustavniho soudu
vydana ve vécech sp. zn. L. US 113/02, IIL. US 521/05, IIL. US 151/06, 111. US 677/07, 1. US
3184/07, 11L. US 961/09).

39. V daném ptipadé nicméné Kkontrola provedena vedlejsim ucastnikem a ani dikazy
provedené pied soudem jednoznacné nevyloucily stézovatelovo tvrzeni, Ze televizor v dobé
kontroly jiz nebyl funk¢ni, respektive ze nebyl vyuzivan a ani urCen ke zpfistupnovani d¢l
chranénych autorskym zakonem vetejnosti. Osoba, provadéjici jménem vedlejsiho Gcastnika
kontrolu, totiz nikterak skute¢nou funk¢nost televizoru neovéfila, ackoliv toto uc¢init mohla, a
to bez vyraznéjSich komplikaci. Fakticky se tedy spokojila pouze s fyzickou existenci
televizoru a s vypovédi pfitomné obsluhy, pfestoze tato vypoveéd byla znaéné neurcita a
nebylo z ni mozno nikterak dovodit zasahy do chranénych autorskych prav spravovanych
pravé vedlejSim ucastnikem. Pokud pak krajskému soudu postaovala informace obsluhy,
kterd neuvedla, Ze by televizor byl nefunké¢ni, tak tato informace sice mize sveédCit o
potencionalni funkCnosti pfistroje, avSak nikterak nedokladd, ze prostfednictvim
pfedmétného televizoru skutecné dochazelo ke zptistupiiovani dél chranénych autorskym
pravem.

40. Uvedené je pritom pro prokazani faktu, zda mize byt skrze pfedmétné zatizeni naplnén
pozadavek ,sdélovani verejnosti‘, a tedy pro posouzeni zasahu do autorskych prav, klicové.
Taktéz je tato informace dulezitd pro urceni toho, zda lze presumovat, ze k provozu
dotéené¢ho zatizeni dochazelo po celou inkriminovanou dobu, za niZ je poZadovano uhrazeni
licen¢niho poplatku, pokud neni v ramci dokazovani prokazan opak. V opa¢ném piipadé byl
fakticky pozadavek ,sdélovdni verejnosti‘ dovozovan pouze z fyzické existence pfistroje,
ktery toto sdélovani potencialné umoziuje, coz vsak, i sohledem na vySe citovanou
judikaturu, nelze povazovat za dostacujici pro povinnost uzavieni licen¢ni smlouvy.
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41. Ustavni soud Vtéto souvislosti téZ piipomina, Ze pokud kolektivni spravce chrani
autorska prava zastoupenych umélcti, musi tak Cinit ,,s péci fadného hospodaie®. Tato péce
V sob¢ pritom nese té€Z povinnost fadné prokazat povinnost uzaviit (¢i mit uzavienou) platnou
licen¢ni smlouvu, nebot povinnost hradit licenéni poplatky néalezi pouze tém, ktefi
objektivné do autorskych prav zasahuji. Uvedené vyvstava obzvlasté siln¢ pii provadéni
kontrol dle ustanoveni § 100 odst. 3 autorského zakona, nebot’ tato kontrola v sob& nese
urCity vetejnopravni charakter (viz vyse), chranici vefejny zajem. Takto musi byt ctény téz
principy zékazu liboville plynouci ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, jeZ se pravé
mnohdy projevuje nedostatkem kvalitni argumentace spocivajici v nedostateCném
odivodnéni. Kolektivni sprdvce je tedy pifi zjiSténi poruSeni povinnosti plynoucich
Z autorského zakona tato poruseni fadné¢ prokézat, nebot’ nezbytnost nalezit¢ho prokazani
zdsahu do autorskych prav predstavuje zdkladni vychodisko pro nasledné vymahani
bezdivodného obohaceni vzniknuvsiho porusenim povinnosti plynoucich z autorského
zékona. Takto je tedy pfedevsim na kolektivnim spravci, aby U kontrolované osoby prokazal
povinnost mit uzavienou licenéni smlouvu na uziti chranénych dél, ponévadz jinak neni
opravnén licencni poplatky vymahat; opacné by jeho sprava autorskych predméti ochrany
mohla byt bezohledna ¢i tvrda vuci jejich uzivatelim, jelikoz by kolektivniho spravce stavéla
oproti uzivateli do zna¢né vyhodné&jsi situace. Pravé proto také ostatné autorsky zakon
stanovi povinnost sou¢innosti dotenych provozovatelt s pfisluSnym kolektivnim spravcem.

42. Ustavni soud rovnéz pfipomina, ze predpoklady vzniku pravniho vztahu z bezdiivodného
obohaceni prokazuje v soudnim fizeni ten, kdo se vydani bezdiivodného obohaceni domaha
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5031/2008).
Proto bylo v projednavaném piipad¢ na vedlej$im tucastnikovi, aby (samoziejmé v ramci
danych moznosti) prokazal, zda viilbec mohlo dojit k bezdivodnému obohaceni stéZovatele
neopravnénym zasahem do autorskych prav umélcii, nad nimiz vykonava kolektivni spravu.
V daném piipadé proto bylo namisté prokazat, zda prostfednictvim inkriminovaného
televizoru bylo vibec mozno S§ifit takové audiovizudlni zdznamy, které jsou chranény
autorskym pravem. Pokud by totiz inkriminovany televizor nebyl funk¢ni, respektive by
prostiednictvim ného nemohlo dochéazet ke zprostfedkovani vysilani (naptiklad z diivodu
jeho nenapojeni na anténu), moznost zdsahu do autorskych prav by byla vyznamné oslabena,
ne-li vylouc¢ena. Eventudlni moznost, Ze by k zadsahu do autorskych prav dochazelo pfi
promitani dél v rdmci schlizek motorkéiského klubu, ke kterym, jak vyplynulo z vypovédi
st¢Zovatele, dochéazelo, pfitom také nebyla prokdzana, nebot’ i zde by bylo nezbytné
jednoznaéné zdsah do chranénych prav prokazat. Obzvlast¢ s ohledem na charakter
promitaného materialu, ponévadZ soukromy filmovy zdznam ¢lenti dotéeného klubu obecné
nepoziva autorské ochrany, k jejiz ochran¢ by byl povolan vedlejsi ucastnik (ostatné |
krajsky soud v odivodnéni citoval vypoveéd stézovatele, dle které ,,slouzil televizor urcité
skupiné osob k promitani jejich videi*). S naposledy uvedenym téz souvisi, zda-li z doposud
zjisténého skutkoveého stavu vitbec bylo mozno dospét k zavéru, ze stézovatel zasahl (¢i mohl
s pravdépodobnosti blizici se jistoté zasdhnout) do autorského prava téch jeho nositell, za
které svym jménem jednal vedlejsi uCastnik jako kolektivni spravce. Jak totiz plyne i z vySe
zminéného, kolektivni spravce je opravnén pouze k uzavirani licen¢nich smluv za ty nositele
autorskych prav, které pravoplatné zastupuje.

43. Touto otazkou se vSak krajsky soud vpovytce pftili§ nezabyval, kdyZ z jeho odivodnéni
pouze vyplyva, ze ji spojil, nejspiSe s ohledem na vypovéd’ obsluhy restaurace o provozu
televizoru béhem olympiady, s projekci televizniho vysilani (viz s. 8 napadeného rozsudku:
»~Pravo dilo uzit, tj. provozovat televizni a rozhlasové vysilani podle § 23 autorského zdkona,
je pravem autora dila, kterého kolektivni spravce zastupuje. Jina osoba potrebuje k jeho
zakonnému uzivani licencni smlouvu.).
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44, Ustanoveni § 23 autorského zakona pfitom jednoznacné definuje, ze provozovanim
rozhlasového ¢i televizniho vysilani se rozumi zpfistupiiovani dila vysilaného rozhlasem ¢i
televizi pomoci piistroje technicky zplsobilého k piijmu rozhlasového c¢i televizniho
vysilani. Tato definice je z hlediska logiky pojeti autorského prava a systematiky autorského
zékona zarazena do autorského zakona tak, aby navazovala na demonstrativni vycet prav,
jejichz vykonem dochazi k uziti autorského dila, uvedeny v ustanoveni § 12 odst. 4
autorského zakona, a konkretizovala jej — k tomu viz téZ ustanoveni § 12 odst. 5 autorského
zakona. Lze pfitom konstatovat, ze zpusob uziti dila podle ustanoveni § 23 autorského
zékona upravuje piipad sekundarniho uziti dila, kdy osoba, ktera je na zakladé licen¢ni
smlouvy opravnéna dilo timto zplisobem uzivat (nebo i sam autor) jako sekundarni uzivatel
zptistupni dilo vysilané rozhlasem ¢i televizi pomoci pfistroje technicky zptsobilého k
pfijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani vefejnosti. Primarnim uzitim dila je vysilani
tohoto dila rozhlasem nebo televizi ve smyslu § 21 autorského zakona, ptipadné pienos
vysilani ve smyslu § 22 tohoto zakona. Osoby, jimz je vysilani dila zpfistupiiovano, nejsou
uzivateli dila ve smyslu autorského zdkona. Autorovi dila pak samoziejmé¢ nalezi odmeéna i
za pouziti dila jeho vysilanim rozhlasem nebo televizi ptivodnim vysilatelem ve smyslu § 21
autorského zdkona, pfipadné jeho pfenosem ve smyslu § 22 tohoto zédkona. V piipade, ze je
toto vysilani (¢i prenos) dila dale zptistupnéno ve smyslu § 23 autorského zakona, lze tvrdit,
7ze v daném okamziku vznik4 autorovi dila nirok na odménu dvakrit, a to jednou v
souvislosti s uzitim dila ve smyslu § 21 a podruhé v souvislosti s uzitim dila ve smyslu § 23
autorského zakona. Tento stav je zcela v souladu se zdkonem a s mezinarodnimi smlouvami
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2277/2007 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 As 36/2006 - 75).

45. Zaroven vsak musi Ustavni soud konstatovat, Ze dle soudasného legalniho pojeti nejsou
kolektivné spravovana samotna prava rozhlasového a televizniho vysilani a v praxi neni
pravo rozhlasového a televizniho vysilani vysilatele (s vyjimkou kabelového a jiného
pfenosu vysilani) téméf vykondvéano. Autorsky zakon pouzivd pro predméty vykonu
kolektivni ochrany legislativni zkratku ,,pfedmét ochrany®, pficemz tyto predméty taxativné
vymezuje jako dila, umélecké vykony, zvukové zaznamy, zvukové obrazové zaznamy [Srov.
ustanoveni § 95 odst. 2 pism. ¢) autorského zakona]. Nejedna se tedy o piedméty vSech prav
upravenych autorskym zakonem, nybrz pouze o ty v zdkon¢ vyslovné uvedené, mezi nimiz
vSak neni uvedeno televizni a rozhlasové vysilani, jehoz kolektivni sprava je tedy
zapovézena (srov. téz Telec, I. — Tlima, P., Autorsky zakon. 1. vydani. Praha: 2007, s. 198 ¢i
S. 751).

46. Takto tedy Ustavni soud nemiize dat za pravdu krajskému soudu, Ze by samotny provoz
televizniho (¢i rozhlasového) vysildni podléhal uzavieni licenéni smlouvy s kolektivnim
spraveem (,,pokud chtél Zalovany ve své provozovné umistit televizor, mél jesté pred jeho
umisténim kontaktovat kolektivniho spravce a sam iniciovat uzavreni licencni smlouvy, coz se
nestalo“ — str. 7 napadeného rozsudku). Naopak se podéava, ze kolektivni spravce muze
vyzadovat uzavieni licenéni smlouvy (¢i vydani bezdivodného obohaceni plynouciho
Z jejiho predchoziho neuzavieni) pouze od subjektl, které bez zavaznych pochybnosti
skutecné uzivaji autorské predméty ochrany, ktera jsou jim kolektivné spravovana, a to i
naptiklad prostiednictvim rozhlasového a televizniho vysilani. Musi vSak jasné prokazat, ze
jim kontrolovany subjekt prostfednictvim urcitého zafizeni skutecné sdé€luje vefejnosti (ve
smyslu ustanoveni § 18 autorského zdkona ¢i vySe citované judikatury Soudniho dvora) jim
spravované piedmeéty ochrany a nejde napiiklad ,,jen* o autorska prava vysilatele televizniho
nebo rozhlasového vysilani. Ostatné, podle jiz jednou citovaného ustanoveni § 18 odst. 3
autorského zakona, ,,[S]délovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani zarizeni
umoznujictho nebo zajistujiciho takové sdélovani.”* Jinak fteCeno, z pouhé existence
provozuschopného televizoru v restauraci jesté¢ nelze bez dalSiho dovozovat, ze musi dojit

13



1. US 2186/14

k uzavieni smlouvy s kolektivnim spravcem, resp. Ze dochazi k bezdiivodnému obohacovani
ve shora popsaném smyslu.

47.Vyse uvedenym Ustavni soud nikterak nepopira, Ze prostiednictvim televizoru
umisténé¢ho v restauraénim zafizeni samoziejm&é muize dochazet ke zpfistupfiovani
autorskych dél, jejichz uziti je chranéno autorskym zakonem. Zdejsi soud vsSak vyzdvihuje,
ze pokud kolektivni spravce vyuziva svych zédkonnych opravnéni a dozaduje se vydani
bezdiivodného obohaceni plynouciho zuziti chranéného dila bez licenéni smlouvy, musi
nalezit¢ prokazat, ze skutecné byla stézovatelem, ktery se mél obohatit, dotcena prava, ktera
kolektivné spravuje. To se v nyni posuzovaném piipad¢ nestalo, nebot’ ani z kontrolniho
protokolu vypracovaného zastupcem vedlejSiho ucastnika a ani z napadeného soudniho
rozhodnuti nelze zjistit, jaka prava jakych autort méla byt dotéena. Zminovano je totiz pouze
a jen televizni vysilani (respektive jeden z jeho produkti — ptenos z olympijskych her), a to
aniz by bylo prokazano ¢i alespon tvrzeno, Ze v prib&hu tohoto pienosu vibec mohlo
dochazet k zdsahu do prav nositeld autorskych prav kolektivné spravovanych vedlejsim
ucastnikem. Nemluvé ani o tom, Ze je notorietou, ze olympijské hry se konaji ve Ctytleté
periodé (letni i zimni olympiada), takZze pokud by mélo byt skutecné prokazano, ze se
pfedmétnd televize vyuziva (toliko) pro tento jediny ucel, neni ditvod, aby byla dané c¢astka
placena kazdoro¢né.

48. Lze tak vnyni projednavané véci shrnout, Ze nebylo jednoznaéné prokazano, ze
stézovatel ziskal na tkor vedlej$iho i¢astnika bezdiivodné obohaceni. Jak ptitom jiz Ustavni
soud zdiraznil, zde uvedené neznamena, ze by vedlejsi ti€astnik mél povinnost vymezit
konkrétni nositele prav, kterd spravuje a jejichz dila byla uzita bez patfi¢né licence. Je vSak
tieba trvat na tom, Ze pii vyméhani bezdiivodného obohaceni musi vedlejsi Gcastnik dolozit,
ze skutecné doslo k majetkovému prospéchu uzivatele odpovidajicimu jeho majetkové iyme
(respektive majetkové Gjmé nositelll autorskych prav). V opacném piipadé totiz dochazi
k vymahani bezdivodného obohaceni bez patfi¢ného titulu, coz nikterak nenapliuje
pozadavek na fadnou spravu kolektivnich prdv a naopak je vici uzivatelim predméth
ochrany piespfili§ tvrdé a neodlivodnéné.

49. Celkové tedy lze konstatovat, ze skutkovy stav zjistény krajskym soudem dostate¢né
nesvéd¢i jim vyiCenym pravnim zavérim, nebot” mnohé ze skutecnosti, které jsou klicové
pro ur¢eni toho, zda doSlo na strané stéZovatele k bezdlivodnému obohaceni tkvicim v uziti
dila bez patiicného licen¢niho opravnéni, nebyly prokazany. Jak plyne z ustanoveni § 132
obcanského soudniho fadu, obecné soudy jsou povinny vypotadat se se v§im, co v pribéhu
fizeni vySlo najevo a co UCastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud
soudy této zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjist€énymi skutecnostmi nebo
tvrzenymi namitkami nezabyvaji vlbec, anebo se s nimi vypofaddaji nedostatecnym
zpusobem, ma to za nasledek vadu fizeni, promitajici se jako zasah do ustavné zaruené¢ho
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a do prava na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 563/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 71/33
SbNU 209) nebo nalez sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367)]. Timto
postupem se respektuje zakladni funkce dikazniho fizeni v obcanském soudnim procesu,
které obsahuje provedeni dikazi, jejich hodnoceni a usti v fadné zjisténi skutkového stavu,
bez n¢hoz nelze dospét k relevantnim a spradvnym pravnim zaveéram.

50. Ustavni soud tedy uzavira, Ze v nyni posuzované véci nelze - z doposud provedeného
dokazovani - zcela bezpec¢né usoudit na skutkovy stav, s nimz by byly pravni zavéry
obecnych soudd v souladu. Proto je z hlediska principu spravedlivého procesu nutné
vzniklou protitstavni ditkazni mezeru vyloucit a dokazovani v naznac¢eném sméru doplnit ¢i
prehodnotit doposud vyslovené pravni zavéry. Dosavadni skutkové zjisténi totiz nema v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, obzvlasté ve vztahu ke skuteCnostem, které
byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Ponévadz se pfitom jedna o
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pochybeni, které sehrdva v hmotnépravnim posouzeni piipadu zasadni roli, nezbyvalo
Ustavniho soudu nez rozhodnuti krajského soudu zrusit.

51. Dale se Ustavni soud zabyval stéZovatelovym navrhem podanym dle ustanoveni § 74
zdkona o Ustavnim soudu na zru$eni ustanoveni § 202 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu,
nebot’ se domniva, Ze je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy. Tento navrh viak
shledal zjevné neopodstatnénym, a proto jej odmitl.

52. Ustavni soud piedné podotyka, 7e navrhem na zruSeni ustanoveni § 202 odst. 2
obcanského soudniho fadu se jiz ve své judikatuie opakované zabyval, pfi¢emz jeji rozpor
s Gistavnim pofadkem Ceské republiky neshledal [srov. napt. nalez sp. zn. IIL. US 150/03 ze
dne 6. 11. 2003 (N 128/31 SbNU 149), nalez sp. zn. IV. US 2369/13 ze dne 28. 5. 2014 nebo
nalez sp. zn. IV. US 548/14 ze dne 12. 6. 2014]. Naopak vzdy vyzdvihl maximu, kterou pro
posuzovani Gstavnosti instanéniho soudniho piezkumu vyslovil v nalezu sp. zn. P1. US 15/01
ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.): ,,Zddny prdavni #ad neni a nemiize
byt z pohledu soustavy procesnich prostiedkit k ochrané prav, jakoz i z pohledu soustavy
usporadani prezkumnych instanci budovan ad infinitivum. Kazdy pravni 7ad generuje a nutné
musi generovat i urcity pocet chyb. Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni miize
redlné byt takovato pochybeni aproximativné minimalizovat a nikoli bezezbytku odstranit.
Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pomeérovani na strané jedné usili o
dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. “ Ve vztahu k
tzv. bagatelnim vécem tudiz jednoinstan¢ni soudni pfezkum neni v rozporu s principem
proporcionality s ohledem na pozadavky, jez v tomto kontextu vyplyvaji z &l. 1 Ustavy a ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud vtéto souvislosti také opakované uvedl, Ze z
ustavnépravniho hlediska neni soudni fizeni povinné dvoustupiiové, s vyjimkou véci
trestnich, u kterych tento pozadavek vyplyva z &l. 2 protokolu &. 7 k Umluvé; z &l. 36 Listiny
tudiz bez dalSiho pro jiné neZz véci trestni neplyne nezbytnost dvojstupniového soudniho
fizeni, procez jednostupiiové soudnictvi, zeyména pak ve vécech objektivné bagatelniho
vyznamu, nikterak nevybocuje z tstavnich mezi.

53. Z divodu vyse uvedeného shledal Ustavni soud navrh na zrufeni § 202 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a), b) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

54. Ustavni soud se pak nezabyval sté¢Zovatelovymi ndmitkami sméfujicimi do vyroku o
nahradé nakladl fizeni, nebot’ ty jsou v prvé fadé zavislé na vysledku soudniho fizeni a
uspéchu tcastnikd ve véci (srov. ustanoveni § 142 odst. 1-3 ob¢anského soudniho fadu),

ktery nelze, po nyn¢jsi ingerenci zdejsiho soudu, v soucasn¢ chvili predjimat (srov. podobné
napt. nalez sp. zn. II. US 2154/14 ze dne 18. 11. 2014).

VII. Zavér

55. Ustavni soud uzaviré, Ze krajsky soud svym rozhodnutim porusil stéZovatelovo pravo na
spravedlivy proces zaruc¢ené €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot” jeho pravni
zaveéry neodpovidaly zjisténému skutkovému stavu.

56. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zakona napadené
rozhodnuti zrusil. Ukolem krajského bude posoudit dany piipad znovu, pfitemz je vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, ze musi fadn& prokazat, zda-li skute¢ng
doslo k bezduvodnému obohaceni stézovatele tim, Ze bez fadné uzaviené licencni smlouvy
uzival a sdé€loval vefejnosti dila chranénd autorskym zakonem, které kolektivné spravuje
vedlejsi ucastnik.
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57. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od né&j nebylo mozno o¢ekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 13. ledna 2015

Radovan Suchanek
predseda senatu
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