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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stézovatele Mgr. R.
S., zastoupeného JUDr. Frantiskem Vyskogilem, Ph.D., advokatem se sidlem Vorsilské 10,
Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 37 C 136/2011-
183, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 1 Co 309/2013-218, a
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, €. j. 30 Cdo 3871/2014-240, za tcasti
Mg¢stského soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako Gcastniku fizeni,
a GE Money Bank, a. s. se sidlem Vyskocilova 1422/1a, Praha 4 - Michle, zastoupené¢ho
Mgr. Lucii Tonikovou, advokatkou se sidlem Hastalska 27, Praha 1, jako vedlejsiho
ucastnika,

takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 30 Cdo 3871/2014-240, bylo
porusSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I1l. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh piedchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 4. 2015 se stézovatel domaha
zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudii, nebot’ ma za to, ze jimi bylo
poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a pravo na osobni Cest a dobrou povést ve
smyslu ¢l. 10 Listiny.

2. Z tUstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu zjistil Ustavni soud nasledujici
skute¢nosti.

3. Zalobou na ochranu osobnosti podanou k Méstskému soudu v Praze se stéZovatel
domahal po zalovaném — GE Money Bank, a. s. (dale jen ,,vedlejsi ucastnik*) omluvy za
zpusob, jakym s nim bylo zachazeno pii ukonceni pracovniho poméru dohodou. StéZovatel
byl ptresvédcen, ze jednanim vedlejSiho castnika na pracovisti, nasledujicim po ukonceni
pracovniho poméru, doslo k neopravnénému zasahu do jeho prava na ochranu cti, distojnosti
a dobré povésti, pficemz toto jednani mélo vliv také na jeho dalsi profesni Zivot.

4. Rozsudkem napadenym nyni projedndvanou ustavni stiZznosti méstsky soud Zalobu
st¢zovatele zamitl, nebot shledal, ze v jednani vedlejsiho ucastnika nelze spatfovat
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni (dale jen ,,obCansky zadkonik*), byt
meéstsky soud uznal, ze okolnosti odchodu stézovatele z dotceného pracovniho poméru byly
dramatické a nedistojné, a to nejenom subjektivné z pohledu stéZovatele, nybrz téz
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objektivné (tak, jak jej vnimalo okoli), a pfisvédCil stézovateli, ze jednani vedlejSiho
ucastnika mélo i na jeho budoucnost velmi negativni néasledek.

5. Vrchni soud v Praze k odvolani stézovatele z¢asti zrusil rozsudek soudu I. stupné a v této
Casti fizeni zastavil, ve zbytku pak rozsudek méstského soudu potvrdil. V odiivodnéni soud
uvedl, Ze méstsky soud sice postupoval spravne, pokud Zalobu stéZovatele zamitl, zaroven
vsak odmitl jeho zavéry, ze by okolnosti odchodu stéZovatele z pracovniho poméru byly
nedistojné a dramatické a Ze chovani vedlejsiho ucastnika bylo nevhodné.

6. Nejvyssi soud dovolani stézovatele pro neptipustnost odmitl, kdyz po provedené citaci
ustanoveni § 236 odst. 1, § 237 a § 241a ob¢anského soudniho fadu toliko uvedl, ze dovolani
stézovatele v posuzované véci neni zptisobilé zalozit pozitivni tvahu o piipustnosti dovolant,
nebot’ i1 pies relativni obsahlost dovolani neformuluje takovou pravni otazku, ktera by nebyla
podraditelna pod feseni, ktera dosavadni judikatura dovolaciho soudu nabizi pii feSeni sport
podle ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku.

1. Argumentace stézovatele

7. Uvedena rozhodnuti obecnych soudt zasdhla dle stézovatele do jeho shora uvedenych
zékladnich prav a svobod.

8. Stézovatel nejprve rozporuje napadené usneseni Nejvyssi soudu, z néhoz pry nelze vitbec
zjistit, z jakého ditvodu stéZovatelem vznesena pravni otdzka [, zda neobvykly a nerovny
(nepredvidatelny a do té doby nepouzity) postup pri predavani pracovisté, vyklizeni osobnich
véci z pracovniho mista, opousténi prostor zaméstnavatele a zamezeni mozZnosti uZiti
osobnich dat v elektronickych prostiedcich zaméstnavatele, provadeny ihned po ukonceni
pracovniho poméru verejné (pred jinymi zaméstnanci majicimi srovnani s predchozimi
postupy nasledujicimi po ukonceni pracovniho pomeéru), je zpiisobily zasahnout do prava na
ochranu osobnosti osoby, se kterou byl pracovni pomer ukoncen, predevsim pak do jejiho
prava na ochranu cti, dustojnosti a dobré povésti“] nesplituje predpoklady ptipustnosti
dovoléni, pifipadné jaka jsou feSeni této otdzky podle judikatury Nejvyssiho soudu
(odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti totiz Zadnou dosavadni judikaturu tohoto soudu
necituje).

9. Dale stézovatel odmita meritorni posouzeni jeho zZaloby, kdy dle jeho nazoru soudy k
véci piistupovaly jako ke sporu o diivodu rozvazani pracovniho poméru a z tohoto pohledu
hodnotily pfiméfenost postupu vedlejSiho ucastnika. StéZovatel vSak napadal piedevSim
zpusob, jakym se vedlejsi uUcastnik choval po ukonéeni pracovniho poméru, kdy byl
»spektakularn€ vyprovozen® z mista pracovisté, piestoze takto vedlejsi ucastnik nepostupoval
standardné (ve vztahu k vlastnim zvyklostem a obvyklym postuptiim pii ukonceni pracovniho
poméru zaméstnancll na srovnatelné pozici se srovnatelnym pfistupem k davérnym
informacim jako mél stézovatel). Zde stéZovatel zdlraziiuje, ze bankovnictvi je v Ceské
republice specificky, maly a ptehledny trh, kde kazdy zna kazdého a informace putuji velmi
rychle, procez se tak stalo i v pfipad¢ jeho nedivodného zptisobu ukonceni jeho pracovniho
poméru, kdy nasledkem bylo, Ze se stal v bankovnictvi nezaméstnatelnym.

I11. Vyjadieni ucastniku a vedlejSiho icastnika Fizeni

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k tustavni stiznosti vyjadtil Mé&stsky soud v Praze, Vrchni

soud v Praze a Nejvyssi soud a také vedlejsi ucastnik.

11. Méstsky soud se v podrobnostech plné odvolal na odiivodnéni nyni napadeného rozsudku
sp. zn. 37 C 136/2011.

12. Vrchni soud sdélil, ze k poruSeni zaddného z ustavné zarucenych prav stézovatele
napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu nedoslo, nebot’” nebyl prokidzan neopravnény
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z4sah do osobnostnich prav stézovatele a v disledku toho ani odpovédnost vedlejsiho
ucastnika. Zcela pfitom odkazal na odtivodnéni napadeného rozsudku.

13. Nejvyssi soud odkazal predevsim na obsah napadeného rozhodnuti, pficemz uvedl, ze se
nedomniva, ze by jim byla zasazena Ustavné zaruCena prava stézovatele. Dodal pfitom, ze
stézovatelem v dovolani vymezena otdzka (viz vyse) je podraditelnd pod rezim konstantni
aplikace ustanoveni § 11 nasl. obcanského zakoniku a s tim spojené ustdlené a cetné
judikatury Nejvyssiho soudu, kdy pro posouzeni v daném piipadé byly rozhodné konkrétni
skutkové okolnosti projedndvaného ptipadu. Nelze proto dovozovat, Ze otdzka hmotného
nebo procesniho prava nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena, a ze by z
tohoto diivodu byly naplnény procesnim piedpisem stanovené piedpoklady ptipustnosti
dovoléni.

14. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, ze pravo na osobni Cest a dobrou povést a ani
pravo na soudni ochranu stéZovatele nebylo napadenymi rozhodnutimi dotfeno natoz
poruseno, nebot’ jeho postup pii ukonceni pracovniho poméru a po podpisu dohody o
rozvazani pracovniho poméru se stézovatelem byl v souladu s prdvnim faddem a vedlejsi
ucastnik tak svym jednanim nemohl nijak neopravnéné zasahnout do osobnostnich prav
stézovatele (pfedpoklad dle ustanoveni § 13 obcanského zdkoniku tak nebyl naplnén).
Vedlejsi ucastnik nesouhlasi ani s ndzorem stézovatele, ze by postupem Nejvyssiho soudu pii
vyfizeni stéZovatelova dovolani bylo poruseno pravo stéZzovatele dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Dle jeho nazoru je totiz ziejmé, ze jinymi feSenimi sport podle ustanoveni § 13 ob&anského
zékoniku, pod které je mozné stéZovatelem formulovanou otdzku podiadit, jsou myslena
veskera feSeni zalozena na pravnim nazoru, ze ,,obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické
osoby podle zmineného ustanoveni prichdzi v uvahu pouze u zasahii do osobnosti fyzické
osoby chranéné vseobecnym osobnostnim pravem, které je treba kvalifikovat jako
neopravnené (protipravni). Neopravnenym je takovy zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery
je v rozporu s objektivnim prdavem, tj. s pravnim rFdadem‘ (Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3219/2009, sp. zn. 30 Cdo 5352/2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007, sp.
zn. 30 Cdo 1286/2005, sp. zn. 30 Cdo 2218/2006). Pravo na spravedlivy proces, jehoz
poruseni se sté¢Zovatel dovolava, pfitom neznamend, ze je stéZovateli zaru¢eno pravo na
rozhodnuti odpovidajici jeho ndzoru, ale Ze je mu zajiSténo pravo na spravedlivé soudni
fizeni, v némzZ se uplatiiuji vSechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zakona a
v souladu s ustavnimi principy. StéZovatel takto mél a vyuzil moznosti uplatnit v fizeni u
pfislusnych soudli vSechny procesni prostfedky k obrané svého prava, pficemz skutecnost, Ze
obecné soudy sva rozhodnuti opiely (po provedeném dokazovéni) o pravni nazor (v souladu
se zasadou nezavislosti soudll), se kterym se stéZovatel neztotoziiuje, nemlize znamenat, ze
bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces. S vétSinou argumenti sté¢Zovatele se
piitom dle vedlejsiho tucastnika obecné soudy vypofddaly jiz vnyni napadenych
rozhodnutich.

IV. Splnéni podminek Fizeni

%

15. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zikona & 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana vé&as (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadané¢ho spisu a vyjadieni ucastniki a vedlejSiho
ucastnika Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.
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17. Ukolem Ustavniho soudu je v fizeni o Gstavni stiznosti jen ochrana tstavnosti, a nikoliv
,b&7né“ zakonnosti [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, dale jen
,,Ustava“]. Neni proto povolan k ptezkumu aplikace podustavniho prava a mize tak ¢init jen
tehdy, jestlize souc¢asné shleda poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni prava
a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zdkonnych a
podzadkonnych pravnich norem, ktera nesetii zakladni prava v co nejvy$si mife, pfi
soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zékladniho prava ¢i

svobody.

18. V piipadé nyni projednavané Gstavni stiznosti Ustavni soud nejprve povazuje za nezbytné
zhodnotit stézovatelovu namitku, zda postupem Nejvyssiho soudu (resp. zplisobem
odiivodnéni jeho napadeného usneseni) nedoSlo k zdsahu do stéZovatelova prava na
spravedlivy proces. Ze zasady subsidiarity Ustavni stiznosti a minimalizace zasaht do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii totiz plyne, Ze pokud Ustavni soud shled4, Ze napadené
usneseni Nejvyssiho soudu, kterym byl odmitnut mimotfadny opravny prostfedek a podle
tvrzeni stézovatele tak dosSlo k odepieni pfistupu k soudu, z tGstavné pravniho hlediska
neobstoji, otevie jeho zruSenim procesni prostor pro vydani nového rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, které se jim tentokrat bude zabyvat vécné.

19. Ustavni soud konstatuje, Ze pravo na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny je
poruSeno, pokud je komukoliv upfena moznost doméahat se svého prava u nezavislého a
nestranného soudu, popt. pokud soud odmita jednat a rozhodovat o podaném névrhu, event.
pokud zlstadva v fizeni bez zdkonného diivodu ne€inny. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudi viak muZe Ustavni soud derogaénim zpasobem — pamétliv povinnosti své
zdrzenlivosti, plynouci z jeho Ukolu ochrany toliko ustavnosti a nikoliv bézné zakonnosti -
zasahnout pouze tehdy, pokud pravni zavéry obecnych soudl jsou v ptikrém nesouladu se
skutkovymi zji§ténimi nebo z nich v Zadné moZzné interpretaci odivodnéni nevyplyvaji, nebo
pokud poruseni nékteré z norem podustavniho prava v disledku svévole (napf.
nerespektovanim kogentni normy), anebo v dlsledku interpretace, jeZz je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napt. uplatnénim piepjatého formalismu pfi aplikaci prava),
zaklada poruseni zékladniho prava nebo svobody.

20. S ohledem na konkrétni okolnosti nyni feSené véci Ustavni soud povaZuje za nutné
nejprve piipomenout, Ze z ustavniho potadku Ceské republiky a ani z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii,
stiznost ¢. 2689/65) nevyplyva narok na podani dovolani ¢i jiného mimofadného opravného
prostfedku. Pokud by proto tzv. mimotadné opravné prostiedky nebyly pfipustény vibec,
ziejmé by takova tUprava i z pohledu Ustavnépravniho obstala. Na druhé strang, jsou-li
mimotadné opravné prostfedky pravnim fadem pfipustény, nemize se rozhodovani o nich
ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zékladnich prav jednotlivce, tzn. pfedevSim prava na
spravedlivy proces [Viz nalez sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.)].

21.Jednim z principli pfedstavujicich souCdst pradva na fadny a spravedlivy proces a
vylucujicich libovili v rozhodovani je povinnost obecného soudu, tedy i soudu dovolaciho,
aby své rozhodnuti odiivodnil tak, aby z né¢ho byly patrné konkrétni divody, které jej vedly
k vyf¢enym pravnim zavérim, tj. v nyni posuzovaném piipad¢ k odmitnuti stézovatelova
dovolani pro nepfipustnost. Jakkoliv v téchto pfipadech ustanoveni § 243f odst. 3 véty prvé
obc¢anského soudniho fadu pfedstavuje vyjimku z ustanoveni § 157 odst. 2 a § 169 odst. 4
citovaného zdkona, nebot se predpokldda pouze stru¢ny popis divodi rozhodnuti bez
nutnosti reprodukcéniho popisu dosavadniho prabéhu fizeni ¢i obsahlé argumentace k
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davodim rozhodnuti, nadale i z tohoto stru¢ného odivodnéni musi byt patrno, na zdaklade
Jjakych skutecnosti (pravnich ¢i skutkovych) dospél dovolaci soud k vyslovenym zaveriim.

22. Evropsky soud pro lidska prava judikoval, ze pokud se stat rozhodne umoznit ucastnikiim
fizeni obratit se na Nejvyssi soud, poziva pfi stanoveni podminek pfijatelnosti takového
opravného prostfedku a fizeni o ném ur€itého prostoru pro vlastni uvazeni. Jestlize tedy
vnitrostatni pravo umoznuje odmitnout opravny prostiedek z toho divodu, Ze nevyvolava
z4ddnou vyznamnou pravni otazku a nema dostate¢nou nadéji na uspéch, muze stacit, pokud
se dany soud omezi na odkaz na ustanoveni zakona, které mu takovy postup umoziuje, aniz
by uvedl podrobné&jsi argumenty (viz ¢astecné rozhodnuti ze dne 20. 3. 2007 ve véci Vokoun
proti Ceské republice, stiznost & 20728/05, nebo rozhodnuti ze dne 19. 1. 2010 ve véci
Nersesyan proti Arménii, stiznost ¢. 15371/07).

23. Zarovei je viak nutno piipomenout judikaturu Ustavniho soudu, dle niz ma-li byt splnén
jeden z ucelt soudni jurisdikce, totiz pozadavek (mimo jiné) vychovy k zachovani zakona a k
ucté k pravam spoluob¢and (viz § 1 obcanského soudniho fadu), je zcela nezbytné, aby
rozhodnuti obecnych soudii nejen odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vydavana za
plného respektu k procesnim normam, ale aby také odivodnéni vydanych rozhodnuti ve
vztahu k zminénému ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine,
odst. 3 obcanského soudniho tadu, nebot’ jen vécné spravnd (zdkonu zcela odpovidajici)
rozhodnuti a nalezité, tj. zakonem vyzadovanym zpisobem odiivodnéna rozhodnuti napliiuji
- jako neodd¢litelna soucast ,,stanoveného postupu - stavni kritéria plynouci z Listiny (¢l.
36 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vylozené a
zdivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k netplnosti a zejména
k nepifesvédcivosti rozhodnuti, coZ je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym ucelem
soudniho fizeni, a také i se zasadami spravedlivého procesu, jak jim Ustavni soud rozumi
(stov. shora citovany nalez sp. zn. Pl. US 1/03). Tyto zavéry se piiméfené uplatni i na
rozhodovani Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni.

24. Ustavni soud V této souvislosti opakované vyzdvihuje zasadu, Ze mezi zakladni principy
pravniho statu patéi nejenom princip piedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti [srov. téZ nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349,
37/2007 Sb.)], jelikoz bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni
charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu.
Stejné pozadavky, tj. predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost, respekt k
obecnym zasadam pravnim, piedevs§im ustavnépravnim principlim, jakoz i pravni jistotu, je
vSak nutno klast 1 na individualni pravni akty, zvlasté pak soudni rozhodnuti, mezi které patii
i rozhodnuti dovolaciho soudu o vyiizeni dovolani (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 962/14 ze
dne 19. 8. 2014). Uvedené se vztahuje téz na rozhodovani Nejvyssiho soudu o piipustnosti
dovoléni, kdy tento soud musi v usneseni o odmitnuti dovolani reagovat na otdzky, které
dovolatel vymezil a které podle jeho ndzoru jesté nebyly v praxi dovolaciho soudu
samostatn¢ feSeny, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze by podle jeho nazoru $lo naptiklad o
otazky, které se mijeji se skutkovym obsahem projednavané véci. Jednim z principd
predstavujicich soucast prava na tadny a spravedlivy proces a vylucujicich libovili v
rozhodovéni, je totiz povinnost obecného soudu, tedy i soudu dovolaciho, aby své rozhodnuti
odivodnil tak, jak jiz bylo naznaceno, nebot’ bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény
zakladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho
statu (srov. nalez sp. zn. II. US 313/14 ze dne 15. 4. 2014). Pokud témto podminkam
Nejvyssi soud nedostoji a své usneseni odlivodni nesrozumitelnym a nedostatenym
zpusobem, zasdhne do zakladniho prava dovolatele na spravedlivy proces zaruceného
¢lankem 36 odst. 1 Listiny a také i ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (které¢ vsak stéZzovatel v nyni projednavané véci vyslovné nenamita).
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25. Rovnéz odivodnéni usneseni NejvysSiho soudu odmitajici podané dovolani pro
nepfipustnost tedy musi splilovat pozadavky ptredvidatelnosti a srozumitelnosti, kdy z n¢j
musi byt dostateCné patrno, na zaklad¢ jakych diavodi dospél Nejvyssi soud k zavéru o
nepiipustnosti projednavaného dovolani. V opaéném piipadé, tj. typicky, kdy Nejvyssi soud
napiiklad pouze ocituje ustanoveni obcanského soudniho fadu ¢i obecnou judikaturu
Nejvyssiho soudu vztahujici se k ptipustnosti dovoldni, aniz by nélezité reagoval na pravni
argumentaci predestienou dovolatelem, se jedna o odtivodnéni nedostatecné a ve své podstaté
nepiezkoumatelné. Takto se totiz dovolatel fakticky z odiivodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu nedozvi, zjakych pravnich divodi (na zéklad¢é jakych pravnich uvah dovolaciho
soudu) bylo jeho podani odmitnuto jako nepfipustné.

26. To samoziejm¢ neznamena, ze by odivodnéni takovéhoto usneseni mélo ¢i dokonce
muselo byt podrobné ¢ obsahlé, jelikoZz v takovémto piipadé by Ustavni soud kladl na
rozhodovaci ¢innost Nejvy$§iho soudu pozadavky daleko ptekracujici jeho povinnost
plynouci ze shora citovaného ustanoveni § 243f odst. 3 obcanského soudniho fadu. Pokud
vSak podle tohoto zdkonného ustanoveni plati, ze v odmitacim usneseni soud ,,Strucné uvede,
proc je dovolani opozdeéné, nepripustné nebo trpi vadami, jez brani pokracovani v dovolacim
Fizeni, je zcela zfejmé, Ze musi UcCastnikim fizeni sdé€lit a vysvétlit, z jakého divodu se
nebude zabyvat dovolanim meritorné. Toto vysvétleni, jakkoliv stru¢né, se vSak nesmi
omezit na pouhou citaci zdkona, pfipadné¢ doplnénou odkazem na nékteré judikaty,
obsahujici vSak toliko obecny vyklad pfipustnosti dovolani bez jakéhokoliv naznaku
individualizace na projednavany piipad. Rozhodovaci ¢innost soudl je totiz intelektudlné
pomérné narocna a spociva v interpretaci a aplikaci pravnich norem. Jedna se ostatné také o
uréitou formu komunikace mezi soudem (organem vefejné moci) na strané jedné, ktery
vykonava ve spolecnosti vefejnou sluzbu, a ucastniky fizeni a koneckonct i celou vefejnosti
na stran€ druhé. Pokud by se v8ak rozhodnuti soudu omezovalo pouze na odkaz na zékonnou
upravu a apodiktické konstatovani, ze podany mimotadny opravny prostiedek je neptipustny,
doSlo by k nezadouci situaci, kdy rozhodujici soud vlastné zcela pomine svoji povinnost
transparentné a srozumitelné vykladat pravo, nebot’ je ve svych disledcich pouze aplikuje.
Tim se vSak zcela vyhyba zminéné komunikaci s Gi€astniky fizeni a namisto toho se stavi do
pozice vrchnostenského organu, ktery si je sice dobie védom, jak spravné rozhodnout,
nicméné neciti potiebu to sdé€lovat n€komu jinému. Takovyto postoj se vSak zcela vymyka
podstaté soudni moci, kterou je podle Ustavy predev§im ochrana zakladnich prav a svobod
(¢l. 4), a také funkcim soudnictvi, k nimz patii pfedev§im povinnost soudli poskytovat
ochranu praviim zakonem stanovenym zptisobem (&l. 90 Ustavy).

27. Shora uvedené obzvlasté plati za situace, kdy dovolatel splni pozadavky Nejvyssiho
soudu plynouci z jeho konstantni judikatury, dle niz je dovolatel povinen v dovolani vymezit,
které¢ z hledisek uvedenych v ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu povazuje za
splnéné, kdy k projednani dovolani nepostacuje pouhd citace textu citovaného ustanoveni,
nybrZz dovolatel je povinen uvést, od feSeni jaké otazky hmotného nebo procesniho prava se
odvolaci soud a) odchylil od ,,ustdlené rozhodovaci praxe* dovolaciho soudu, b) ktera takova
otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, c) ktera otdzka hmotného
nebo procesniho prava je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, d) popi. kterd takova
pravni otdzka (jiz diive vyfeSend) ma byt dovolacim soudem posouzena jinak (srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3808/2013). Pokud tedy dovolaci soud klade takto
ptisné pozadavky na dovolatele stran akceptace a naplnéni pozadavku piipustnosti dovolani,
tak pokud dovolatel tyto pozadavky v podaném dovolani splni, je nezbytné od Nejvyssiho
soudu na druhou stranu pozadovat, aby se také on sam s predlozenymi argumenty fadné
vypotadal, a to 1 za situace, kdy dovolani odmitne pro neptipustnost.
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28. Pokud Ustavni soud posoudil vyfizeni dovolani stéZovatele Nejvy$§im soudem na
zékladé shora vyfCenych premis vztahujicich se k nalezitému odivodnéni soudnich
rozhodnuti (respektive usneseni dovolaciho soudu odmitajici dovolani pro nepiipustnost),
dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim porusil stéZzovatelovo pravo na
soudni ochranu, a to zpisobem posouzeni jeho dovolacich namitek.

29. V predmétném dovolani totiz stézovatel konkrétné vymezil pravni otazku, ktera dle jeho
nazoru doposud nebyla v soudni praxi Nejvyssiho soudu feSena, a to, zda postup
zamé&stnavatele pfi ukonceni pracovniho poméru muze zasdhnout téz do prava na ochranu
osobnosti dotéené¢ho zameéstnance. Nejvyssi soud vSak v odlivodnéni napadeného usneseni
na tuto vznesenou pravni otazku viibec nezareagoval. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
totiz jen ocitoval dotCena ustanoveni obcanského soudniho fadu (§ 236 odst. 1, § 237 a §
241a) a uvedl, Zze dovolani sté¢Zovatele v posuzované véci neni zpusobilé zalozit pozitivni
uvahu o pfipustnosti dovolani, nebot i ,pres relativni obsahlost dovolani neformuluje
takovou pravni otdazku, ktera by nebyla podraditelna pod rveSeni, kterd dosavadni judikatura
dovolaciho soudu nabizi p7i resSeni sporii podle ustanoveni § 13 obcanského zakoniku.* Toto
obecné konstatovani vSak nikterak nereagovalo na specificky vymezenou pravni otazku,
kterd podle ndzoru stéZovatele jeSté nebyla v praxi dovolaciho soudu samostatné feSena a kdy
ostatné ani Nejvyssi soud nepodeptel sviij pravni nazor o zadnou vlastni judikaturu, ackoliv
dovolatel vyslovné uvadél (i s odkazem na absenci citace judikatury Nejvyssiho soudu
Vv rozhodnuti niz$ich instanci), ze zddna takovato judikatura neexistuje.

30. Jestlize pak ve vyjadfeni k ustavni stiznosti Nejvyssi soud uvadi, Zze vymezena pravni
otazka spada po rezim konstantni aplikace ustanoveni § 11 nasl. obcanského zakoniku a s tim
spojené ustalené a cetné judikatury NejvysSiho soudu, zajisté mu nic nebranilo tuto
judikaturu v napadeném usneseni alesponi zminit (resp. pfinejmen$im na ni odkazat
s uvedenim zdroje) tak, aby bylo zjevné, ze se skute¢né vztahuje i na ptipad predestieny
stézovatelem. Nic takového vSak Nejvyssi soud neucinil a Zadny odkaz na ,konstantni
aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni v judikatuie neucinil ani ve vyjadieni k ustavni
stiznosti. Nejvyssi soud tak timto postupem nedostdl své role dovolaciho soudu, nebot
navzdory tomu, Ze stéZovatel zjevné splnil pozadavky kladené na pravni argumentaci
dovolani vymezené judikaturou Nejvyssiho soudu, nedostalo se mu nélezitého a konkrétniho
zdivodnéni, pro€ neni jim podané dovolani pfipustné. Za situace, kdy v napadeném usneseni
(respektive v jeho odiivodnéni) nelze nalézt zadnou skute¢nou reakci na jednotlivé dovolaci
namitky, je toto rozhodnuti odivodnéno nesrozumitelnym a nedostatecnym zpiisobem, ¢imz
dochazi k zasahu do zékladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

31. Ustavni soud uzavira, ze Nejvyssi soud svym rozhodnutim porusil stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ napadené usneseni postrada nalezitosti,
které jsou na soudni rozhodnuti kladeny stran odivodnéni a nélezitého vypofadani se s
tvrzenim stéZovatele. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

32. Veden zasadou minimalizace zasahti do rozhodovaci &innosti soudt vsak Ustavni soud
jiz dale neptezkoumaval napadena rozhodnuti méstského soudu a vrchniho soudu a ustavni
stiznost v tomto rozsahu odmitl pro nepfipustnost. Pfipadny tstavnépravni pfezkum by totiz
byl za situace, kdy se Nejvyssi soud napadenymi rozhodnutimi soudi nizsich instanci dosud
fadné nezabyval, byt’ proti nim stéZovatel podal projednatelné dovolani, pfedcasny.
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33. Ukolem Nejvyssiho soudu bude posoudit dany piipad znovu, pfi¢emz je vazan pravnim
nazorem Ustavniho v tom sméru, ze musi znovu posoudit stéZovatelem podané dovolani a
nalezité se vyporadat s jeho pravni argumentaci.

34. Ustavni soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pou éeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 1. fijna 2015
Radovan Suchanek
predseda senatu



